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Geography in the face of systemic science reform in Poland

Zarys tresci: Artykut kontynuuje i rozszerza watki opublikowane przez autora jako tekst pokonferencyjny
seminarium zorganizowanego przez Wydzial Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego w Lodzi 2 czerw-
ca 2015 r. (Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoleczno-ekonomicznej w najblizszych 15 latach
[do 2030 r. Dyskusja miedzypokoleniowa]). Uczestniczyl w niej zardwno szacowny Jubilat, jak i piszacy te
stowa. Od tego czasu mingly ponad 4 lata, podczas ktorych nastgpila rzadowa reforma nauki, jak tez pewna
zmiana pokoleniowa wsrod geografow. W tekscie pokonferencyjnym przedstawiono m.in. diagnoze koncepcyj-
no-teoretyczng, w wyniku ktorej zaproponowano rozdzielenie przedmiotowo-metodologiczne geografii (nauk
geograficznych) na geografi¢ fizyczng, spoteczno-ekonomiczng, humanistyczng i stosowang, co argumentowa-
no fundamentalnymi réznicami pomiedzy tymi subdyscyplinami (traktowanymi dotychczas w czgsci jako kie-
runki lub orientacje badawcze), ale takze prawidlowosciami rozwoju metodologiczno-organizacyjnego innych
nauk realnych (fizyka, biologia, chemia, cz¢$¢ nauk spolecznych). W niniejszym artykule stanowisko to jest
podtrzymane i rozszerzone o nowe mozliwosci ekspansji geografii i nauk geograficznych, zwigzane z reforma-
mi nauki w Polsce. Migdzy innymi podjgto probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob w nowych warun-
kach instytucjonalnych i organizacyjnych geografia moze by¢ ,,zwornikiem” i ,,katalizatorem” dla innych dys-
cyplin naukowych, zajmujacych si¢ analizg zjawisk 1 procesOw w przestrzeni geograficzne;.

Abstract: The article continues and broadens motives published by the author as a post-conference text of
a seminar organized by the Faculty of Geographic Sciences of the University of £6dz on 2 June 2015 (State,
perspectives and strategy of socio-economic geography development in the next 15 years [until 2030. Inter-
generational discussion]). Both the esteemed Jubilarian and the writer of these words participated in the
discussion. More than 4 years have passed since then, during which there has been a governmental reform of
science, as well as a certain generational change among geographers. The post-conference text presents,
among other things, a conceptual and theoretical diagnosis, as a result of which a subject-methodological
division of geography (geographical sciences) into physical, socioeconomic, humanistic and applied geogra-
phy was proposed. The division was based on the fundamental differences between these sub-disciplines
(treated so far in part as research directions or orientations), but also on the regularities of methodological
and organizational development of other real sciences (physics, biology, chemistry, some social sciences).
This article supports and broadens this point by addressing new opportunities for the expansion of geography
and geographical sciences, related to the reforms of science in Poland. Among other things, an attempt has
been made to answer the question whether and how, in the new institutional and organizational conditions,
geography can be a ‘keystone’ and ‘catalyst’ for other scientific disciplines, dealing with the analysis of phe-
nomena and processes in a geographical space.
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WPROWADZENIE

W geografii od zarania jej powstania, czyli w zasadzie od XIX wieku, istnieje spor o istote, toz-
samosc¢ oraz perspektywy rozwojowe tej dyscypliny badawczej. W réznych okresach historycznych
obowigzywaty rozne paradygmaty i wzorce metodologiczne, wynikajace zarbwno z rozwoju nauki
w ogole, jak tez stanu poznania Ziemi, ktora byta zawsze (i pozostaje) podstawowym lub wrecz
jedynym polem przedmiotowym geografii. Byly to kolejno determinizm geograficzny, specjaliza-
cja subdyscyplinarna, podejscie systemowe i modelowo-ilosciowe (tzw. geografia ilosciowa), re-
gionalizm i inne. Zreby geografii ksztaltowaty si¢ w czasach, kiedy zwlaszcza fizyczna przestrzen
miata inne znaczenie gospodarcze i kulturowe niz wspodtczesnie, jak tez inny byt poziom rozwoju
nauk pokrewnych albo jeszcze one nie istniaty. Geografia jeszcze w drugiej potowie XIX wieku
wystarczata do kompleksowego opisu oraz wyjasnienia $wiata i byta silnie osadzona w zagadnie-
niach, jakimi zajmuje si¢ wspolczesna geologia, oceanografia, demografia, ekonomia itd.

Duzy rozrzut zainteresowan jest charakterystyczny na poczatkowym etapie rozwoju danej dyscy-
pliny. Przyrost wiedzy i rozwdj metodyki badawczej spowodowat, ze wiele specjalnosci przyrodni-
czych i spotecznych albo usamodzielnito si¢ z tradycyjnej, tj. starozytnej i Sredniowiecznej geografii
rozumianej jako ,,opisanie Ziemi” (geologia, geofizyka), albo rozwin¢to si¢ niezaleznie i samodziel-
nie (demografia, ekonomia) i nie zostato wchtonigtych przez geografi¢, uwazang przez wielu na prze-
tomie XIX i XX wieku za , krolowa nauk”.

Na tym tle celem artykulu jest zaproponowanie i uzasadnienie rozdzielenia przedmiotowo-
metodologicznego geografii (nauk geograficznych) na geografi¢ fizyczna, spoteczno-ekonomiczna,
humanistyczng i stosowang, co argumentuje si¢ fundamentalnymi réznicami pomi¢dzy tymi sub-
dyscyplinami (traktowanymi dotychczas na ogot jako czgsci jednej geografii), jak tez prawidtowo-
$ciami rozwoju metodologiczno-organizacyjnego innych nauk, zwlaszcza realnych (fizyka, biolo-
gia, chemia, cz¢s$¢ nauk spotecznych). Rownoczesnie postuluje si¢ wzmocnienie badan na ich styku
poprzez powotanie nowej dyscypliny, jakg moglby utworzy¢ zwtaszcza kompleksowy nurt geogra-
fii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej (w jej dawnym rozumieniu, np. jako antropogeografii).
Podjeto tez probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposdb w nowych warunkach instytucjonal-
nych i organizacyjnych geografia moze by¢ ,,zwornikiem” i ,,katalizatorem” dla innych dyscyplin
naukowych, zajmujacych si¢ analizg zjawisk i procesow w przestrzeni geograficznej

REFORMY ORGANIZACYJNE NAUKI W POLSCE

Funkcjonowanie i organizacja nauki, w tym model kariery naukowej oraz system oceny jedno-
stek naukowych silnie wpltywa na rozwdj poszczegélnych dyscyplin. Reforma nauki przeprowa-
dzona okoto 2010 r. spowodowata rozbicie dotychczasowe;j tradycji i wiele negatywnych zjawisk,
odczuwalnych zwtaszcza w naukach spotecznych i humanistycznych, a wigc i w geografii spotecz-
no-ekonomicznej. Zmuszenie do szybkiego zdobywania stopni, obligowane administracyjnymi
terminami oraz réwnoczesne wprowadzenie ilosciowych, parametrycznych rozwigzan ewaluacyj-
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nych (ocena parametryczna instytucji i rankingi czasopism oparte na nieporéwnywalnych dla roz-
nych dyscyplin kryteriach), zamiast do poprawy, przyczynito si¢ do spadku jakosci badan i1 wielu
patologii w tym zakresie. Skutkiem tamtej reformy bylo to, Ze nie ,,optacalo si¢” publikowanie prac
koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych (w tym w czotowych polskich wydawnictwach),
gdyz tatwiej bylo zamiesci¢ przyczynkarskie opracowanie empiryczne. Mtodzi badacze zostali
niejako zmuszani do ,,pogoni” za punktami, a przymus kariery naukowej w krotkim czasie, nie-
mozliwym cze¢sto do wytworzenia dobrego dorobku naukowego i publikacyjnego, przyczyniat si¢
do degradacji stopni naukowych, tj. doktoratow i habilitacji.

Posrednim efektem nowego modelu kariery naukowej po 1989 r. byl tez gwattowny przyrost
konferencji, a tym samym réznego rodzaju wydawnictw z tym zwigzanych. Wyniklo to ze wzrostu
liczby naukowcow, w tym zwlaszcza upowszechnienia studiow doktoranckich i ,,podazy” publika-
cyjnej. Ukazujace si¢ w kraju periodyki nie sg w stanie ,,pomiesci¢” tak duzej liczby wynikdéw ba-
dan, ani tez referaty nie stoja na odpowiednim poziomie, aby mogly by¢ publikowane w czotowych
wydawnictwach, stad zaznacza si¢ zapotrzebowanie na wydawnictwa pokonferencyjne. Znane sa
patologie, gdy punktowane serie wydawnicze zawierajg olbrzymig ilo$¢ takich materiatow i taczna
»wycena” wszystkich artykulow tam zamieszczonych nierzadko sigga kilkuset punktéw. Nie trzeba
dodawag, ze prace te niemal bez wyjatku nie sg cytowane.

Rowniez kryteria przyznawania srodkow finansowych sa uzalezniane od tego typu efektow ilo-
sciowych, a nie od rzeczywistej wartosci naukowej, co w szczegodlnie ztej pozycji stawia mtodych
badaczy, majacych pomysty, ale nie posiadajacych dorobku. Upada rola tradycyjnej, wyczerpujacej
recenzji, zastegpowanej w coraz wigkszym stopniu mechaniczng bibliometrig.

W geografii na tym tle w ostatniej dekadzie wida¢ bylo coraz wigkszy rozdzwigk pomiedzy jej
czescig fizyczng i spoleczno-ekonomiczng. O ile tej pierwszej ze wzgledu na metodologi¢ i przed-
miot badan tatwiej byto dostosowac si¢ do nastgpujacych zmian, o tyle w drugim przypadku z po-
dobnych wzgledow stawia to nawet na straconej pozycji dotychczasowe osiggnigcia. Prymat kryte-
riow migdzynarodowych w ocenach parametrycznych stawia tez pod znakiem zapytania sens pro-
wadzenia badan lokalnych i jest zagrozeniem dla narodowej tradycji naukowej. Jest zatem nie-
zgodny z polskim interesem narodowym.

Uprzywilejowanie kryteriow zagranicznych miato na celu silniejsze wprzegnigcie polskiej nauki
w obieg mi¢dzynarodowy, czego niedostatek byt jednym z gléwnych zarzutow formutowanych
w dyskusjach na temat mozliwosci jej rozwoju. Przyczynito sie to jednak do silnego przewarto-
$ciowania miar jakos$ci i sukcesu naukowego, zwlaszcza w mtodszych pokoleniach, zmuszonych
do przyjecia nowego modelu kariery i wspomnianej ,,pogoni” za punktami. Powoduje to liczne
napiecia miedzypokoleniowe (Plit 2013).

GEOGRAFIA W POLSCE A REFORMA NAUKI Z 2018 R.

Na tle powyzszych doswiadczen i uwarunkowan, od 2018 roku wprowadzana jest reforma sys-
temowa nauki, znana pod nazwa ,,Konstytucja dla Nauki” lub po prostu jako ,reforma Gowina”.
W nowej klasyfikacji nauk, w ktorej dotychczasowe okoto 100 dyscyplin zmniejszono do 47, geo-
grafia zostala podzielona, ale uzyskata wtasna dyscypling — i udato si¢ ,,przeciagnaé” don dryfujaca
miedzy réznymi innymi dyscyplinami gospodarke przestrzenng (nazwa tej nowej dyscypliny brzmi
»geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”). Wigkszos¢ polskich geografow
uzyskanie wilasnej dyscypliny w warunkach ich redukcji podczas reformy nauki, odebrata jako
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wielki sukces. Zanim to nastgpito, czotowe reprezentacje srodowiska geograficznego, tj. Komitet
Nauk Geograficznych PAN i Polskie Towarzystwo Geograficzne usilnie zabiegaly o takie rozwig-
zanie. Koncepcja umiejscowienia geografii w dwoch dziedzinach: nauk spolecznych i przyrodni-
czych byla tez wyrazona w opinii PTG, przygotowanej na zamowienie Biura Analiz Sejmu RP
w kwietniu 2018 r. w ramach konsultacji spotecznych tzw. Ustawy 2.0 (Rachwat i in. 2018).

Szczegolne znaczenie dla umocnienia si¢ geografii ma polaczenie jej czgsci spoleczno-
ekonomicznej z gospodarka przestrzenng. Koncepcja ta jest zgodna z trendami §wiatowymi (w tym
klasyfikacja OECD), jak tez oczekiwaniami srodowiska polskich geografow. Gleboki sens meryto-
ryczny i organizacyjny, wynika tez z faktu, ze wiele jednostek geograficznych jeszcze przed wpro-
wadzeniem nowej klasyfikacji posiadalo rozszerzenia zwigzane z tymi naukami (m.in. Instytut Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej UAM), a do prowadzenia kierunku ,,gospodarka przestrzenna” poza wydzia-
fami geografii bardzo czgsto sg zatrudniane osoby z wyksztalceniem geograficznym. Jest to efekt
interdyscyplinarnosci i holizmu geografii, faczacej aspekty przestrzenne, przyrodnicze i spoteczne,
ale takze jej utylitarnosci, sprawdzajacej si¢ zwlaszcza w ksztattowaniu przestrzeni zycia cztowieka
itadu przestrzennego. Dla $rodowiska geografow jest szczegodlnie wazne, ze w ostatnich dekadach
brali udzial, w tym koordynowali merytorycznie kluczowe dokumenty szczebla krajowego i regio-
nalnego, zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym oraz monitoringiem srodo-
wiska. Trwate zwigzanie gospodarki przestrzennej z geografia w Polsce wynika tez z faktu, ze ta
pierwsza od poczatku, tj. lat 60. ubiegtego wieku, byta tworzona z inspiracji gtownie geografow
(m.in. S. Leszczycki), a nastepnie ekonomistéw i urbanistow.

Niewatpliwie, w lepszej sytuacji znajduja si¢ geografowie spoteczno-ekonomiczni, jako ze sta-
tus wilasnej dyscypliny zapewnia im nie tylko stabilizacje, ale tez mozliwosci przyciggania przed-
stawicieli tych dziedzin, ktorzy prowadza badania typowo nieraz ,,geograficzne”, ale rownoczesnie
nie czujg si¢ optymalnie w problemowych i organizacyjnych ryzach swoich pokrewnych dyscyplin
(ekonomia, socjologia).

Dlaczego aktualna reforma nauki jest tak wazna dla geografii spoteczno-ekonomicznej? Ponie-
waz diagnozowano wielokrotnie, ze z powodu silnych zwigzkéw geografii czlowieka z innymi
naukami spolecznymi (socjologia, ekonomia, itd.), prowadzi¢ to begdzie do nieuchronnego pogte-
biania si¢ roznic i ryzyka ,,wchloniecia” przez nauki nie tylko oryginalniejsze metodologicznie, ale
i silniejsze organizacyjnie. W tym kontekscie A. Lisowski (2012) zwracal uwagg, Ze istnieje tez
ryzyko powstania odrebnej dyscypliny, konkurencyjnej dla geografii spoleczno-ekonomicznej
w postaci ,,stosowanej nauki spoteczno-przestrzennej o charakterze zintegrowanym”, a Z. Rykiel
(2004) wrecz wiescil rychly koniec geografii.

Po chwilowej euforii zwigzanej z nowa-stara dyscypling okazato si¢ jednak, ze o ile pod wzgle-
dem metodologicznym i przedmiotowym nastgpito pewne usankcjonowanie rzeczywistego stanu,
to polscy geografowie nie wszedzie mogg bezproblemowo przetrwaé organizacyjnie. Podziat geo-
grafow na dwie dziedziny i1 dyscypliny ujawnit liczne stabosci kadrowe, wobec ktoérych w kréotkim
czasie trudne stalo si¢ spetienie wszystkich wymogdéw, niezbednych dla uzyskania samodzielnosci
dyscypliny w strukturach uczelnianych.

Z kolei geografia fizyczna — wiaczona do dyscypliny ,,nauk o Ziemi i srodowisku” — jest wy-
stawiona na silng konkurencj¢ ze strony pokrewnych dziedzin, takich jak zwlaszcza geologia
(w tym czwartorzedu) i geofizyka. Konkurencja ta dla jednosci geografii fizycznej jest tym silniej-
sza 1 grozniejsza, im bardziej badania fizycznogeograficzne wpisujg si¢ w zakres przedmiotowy
i problemowy tych nauk, a nie potrafiag stworzy¢ oryginalnej alternatywy. Dotychczasowe do-
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swiadczenia wskazuja, ze zdecydowanie bardziej, niz w geografii spoteczno-ekonomicznej, to wia-
$nie w geografii fizycznej wystepuja silne tendencje specjalizacyjne, wskutek ktérych badania
prowadzone przez geograféw sa juz niekiedy bardzo stabo lub w ogoéle nieodroznialne od badan
geologicznych czy geofizycznych. Dzieje si¢ tak pomimo wyraznego przedmiotowego i organiza-
cyjnego wybicia si¢ nurtu kompleksowego (geoekologia, geografia krajobrazu).

Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze w swiatowej geografii fizycznej wystepuja odwrotne tendencje.
Wynika to ze wzrostu wagi problemow globalnych, zwtaszcza klimatycznych, powodujacych okre-
Slone skutki spoteczno-ekonomiczne, jak np. migracje. Odejscie duzej czgsci polskiej geografii fi-
zycznej od badan relacji cztowiek-§rodowisko na rzecz waskich specjalizacji moze spowodowac nie
tylko naukowy rozdzwigk migdzy sciezkami rozwoju tej dyscypliny w Polsce i na swiecie, ale takze
spadek jest statusu spotecznego. Tymczasem tylko organizacyjnie zintegrowana geografia ma szanse
podjaé tego typu globalne i interdyscyplinarne problemy w sposob kompleksowy i holistyczny.

PROPOZYCJA PRZEDMIOTOWA I METODOLOGICZNA

Jeszcze w latach 80. ubiegltego wieku szacowano, ze na $§wiecie istnieje okoto 10 tys. specjalno-
sci naukowych (Such 1987). Jest pewnym paradoksem, ze wspolczesne nauki z jednej strony ule-
gaja coraz wigkszej specjalizacji, ale rdwnoczesnie zazebiajg si¢ w coraz wickszym stopniu. Wyni-
ka to z faktu, ze co do zasady jest jedna nauka — obejmujaca catoksztalt dziatan ludzkich w celu
poznania rzeczywistosci, jej objasnienia i znalezienia praktycznego wykorzystania. Paradoks ten
jest zatem pozorny, gdyz wynika z dos$¢ sztucznego dzielenia podstawowych grup nauk na coraz
mniejsze ich odtamy z powodu przyrostu wiedzy i naturalnego podzialu pracy pomiedzy instytu-
cjami i naukowcami, a nie odkrywania nowych podstaw ontologicznych.

Od czasow Arystotelesa po okres nowozytny (np. F. Bacon i A. Comte) filozofowie spierali si¢
o klasyfikacje nauk, jednak w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku uksztaltowat si¢ dos¢ po-
wszechnie uznawany poglad (Kaminski 1960), ze nauki najogélniej dzielg si¢ na abstrakcyjne (lub
aprioryczne, formalne itp., jak np. filozofia, matematyka, logika) i realne (empiryczne), czyli zwigzane
z obiektywnie istniejagcym otoczeniem, ktéore mozna obserwowac i mierzy¢. Te nauki realne to z kolei
wymieniane najczesciej nauki przyrodnicze, spoteczne i techniczne (Sosinska-Kalata 2002). Problem
pojawia si¢ w momencie, kiedy ta realno$¢ ma dotyczy¢ myslowych (duchowych) wytworow cztowie-
ka, czyli szeroko rozumianej kultury, ktorg czesto trudno badac (ale nie jest to niemozliwe) metodami
empirycznymi. Dlatego tez obok nauk spotecznych wyrdznia si¢ jeszcze nauki humanistyczne.

Tym, co pozwala odr6zni¢ wymienione grupy nauk, jest nie tylko mniej lub wyrazniej zdefinio-
wany zakres przedmiotowy, ale rOwniez oryginalna, wtasciwa dla danych nauk metodologia. Jest ona
rozroznialna zwlaszcza pomiedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, a rozdzielenie to
wspomniany juz W. Kaminski (1960, s. 230) przypisuje sporowi migdzy naturalizmem i antynaturali-
zmem w XIX—XX wieku (by uzy¢ opinii i argumentacji spoza srodowiska geografow). Przyporzad-
kowanie metodologii do nauk nie jest tutaj rygorystyczne, ale oznacza sytuacje typowe.

A zatem, nauki korzystajace z jednego rodzaju metodologii (a przynajmniej te, ktorych trzon
badan zasadza si¢ na jednej metodologii) sa wyraziste, oryginalne i przez to moze nawet bardziej
przekonujace. Nauki przyrodnicze korzystaja z metodologii empirycznej. Przez to sa tak dobrze
odréznialne, poniewaz ich przedmiot badan jest dodatkowo dookreslony sposobem badania zjawisk
i procesow, wlasciwym dla danej dyscypliny. Nauki te nie sa sprzeczne ze soba i dobrze si¢ komu-
nikujg. Badacze nawet najwezszych specjalnosci sg w stanie przyswoi¢ sobie wiedz¢ z bardzo od-
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legtych nieraz zagadnien. Sprzyja to efektywnemu przyrostowi wiedzy, cho¢ utrudnia komplekso-
we, syntetyczne i holistyczne uogolnienia.

Nauki spoleczne korzystaja zarowno z metodologii empirycznej, jak i szerokiego wachlarza
»~miekkich” metod ,,nieempirycznych” (orientacja antyindukcjonistyczna, behawioralna, egzysten-
cjalna, feministyczna, fenomenologiczna, hermeneutyczna, neomarksistowska, postmodernistyczna,
radykalna i inne), co jest prosta droga do ich eklektyzmu, a nawet uznania za ,,niepelnoprawne” nau-
kowo. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to nauk humanistycznych (spor w geografii o uznanie jej
nurtu humanistycznego byt swego czasu bardzo zywy, np. Z. Chojnicki [1985] za socjologami i filo-
zofami uzywat okreslenia ,antyscjentystyczna orientacja metodologiczna”, co w tamtych czasach
miato pewne pejoratywne zabarwienie).

Rownoczesnie akceptacja w geografii szerokiego pola badawczego (powierzchnia Ziemi i wszyst-
ko co si¢ na niej znajduje, do tego wraz z wzajemnymi relacjami i zmianami w czasie) i w zasadzie
wszystkich mozliwych metodologii (od Scistych, np. topologicznych po humanistyczne) musiataby
uczyni¢ z tej dyscypliny ,,supernauke”. W tym kontekscie Z. Rykiel (2004) twierdzi wrecz, ze geo-
grafia zostata po prostu Zle (zbyt obszernie?) zaprojektowana definicyjnie i przedmiotowo. Zle, to
znaczy jak? Rozwijajac ten watek warto zwroci¢ uwage, ze zagadnienia badane przez wspotczesng
geografi¢ wezesniej byly przedmiotem roznie definiowanych dziedzin nauk, ale samej ,,geografii” na
prozno szuka¢ w najwazniejszych podziatach nauk, ktore uksztattowaly nowozytng nauke, tj. u Fran-
cisa Bacona i Kartezjusza'.

Na obecnym etapie rozwoju mamy zatem nie dwie gldwne geografie — jak si¢ powszechnie uwa-
7a, ale raczej cztery: fizyczna, spoteczno-ekonomiczng, humanistyczng i stosowana (zob. ryc. 1). Dla
tych subdyscyplin wtasciwe (lub typowe) sa odrebne metodologie. Z tego powodu wymienione czte-
ry okreslniki moga stanowi¢ nawet rownorzedne dyscypliny naukowe, funkcjonujace pod wspolnym
szyldem geografii jako ,,naddyscypliny” (superdyscypliny) badawczej, wzglednie wedtlug zmodyfi-
kowanej definicji ,,nauk geograficznych” (zaproponowanej wiasnie wskutek heterogenicznosci geo-
grafii przez S. Leszczyckiego [1962a]). Spajanie tych dyscyplin-subdyscyplin jednym stowem ,,geo-
grafia” wynika jednak glownie z tradycji organizacyjno-naukowe;j, a nie realnej zdolnosci do jednoli-
tego, jak ma to miejsce w innych naukach, wyjasniania zwigzkdéw przyczynkowo-skutkowych na
drodze metody naukowej. Tych podstawowych wzorcow metodologicznych zredukowaé si¢ nie da,
zatem proby ich znalezienia dla calej geografii s z gory skazane na niepowodzenie.

Nieredukowalnos$¢ metodologiczna zdaje si¢ by¢ zatem podstawowa przyczyng niemoznosci doo-
kreslenia 1 integracji geografii w jedng spojna nauke. Inaczej, jak juz wspomniano, geografia musia-
laby stac si¢ ,,supernauka” czy tez ,,nadnauka” i odebra¢ pole przedmiotowe wszystkim tym dyscy-
plinom, majacymi zwiazek ze zjawiskami i procesami na Ziemi w podobnej skali, ktorymi tradycyj-
nie zajmujg si¢ geografowie. A przeciez nikt nie odbierze prawa geologom do badania genezy form
czwartorzedowych, socjologom — spoleczenstwa i spotecznosci, a ekonomistom — rozwoju gospo-
darczego regionow i ich uwarunkowan. Paradoks tej sytuacji polega tez na tym, ze od lat 90. ubiegte-
go wieku zarysowuje si¢ tendencja do =zacierania roznic migdzy dyscyplinami spoteczno-

! Semantycznie ,,geografia” jako odrebna, wydzielona cze$é nauki pojawia sie stosunkowo podzno, po raz
pierwszy bodaj w klasyfikacji bibliotecznej Konrada Gesnera (w jego dziele z 1548 r.), jako jedna z ,,nauk
ozdobnych” (w odrdznieniu od ,,nauk niezbednych”), razem z ,.historia”, ,,proroctwami i magia” oraz ,,sztu-
kami r6znymi, mechanicznymi i innymi” (Sosinska-Kalata 2002), a w ,,petnoprawnej” klasyfikacji nauk po
raz pierwszy prawdopodobnie u Thomasa Hobbesa (1651).
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humanistycznymi, thumaczona niejednoznacznoscia 1 wzglednoscig réznych idei, koncepcji i w zasa-
dzie wszelkich podstaw nie tylko aksjologicznych, ale i ontologicznych®.

Od dawna istnieja wprawdzie proby stosowania réznych metodologii do znalezienia odpowiedzi
na to samo pytanie badawcze, okreslane jako triangulacja metod mieszanych (Campbell, Fiske 1959;
Denzin 1978), ale ich celem nie jest ujednolicanie podejs¢ metodologicznych (jak to nieraz interpre-
tuja btednie niektérzy badacze), tylko eliminacja w postgpowaniu badawczym wad kazdej z metod
oraz sprawdzenie wynikéw (na ogoét w obregbie nauk okreslanych jako ,,spoteczne” i ,,humanistycz-
ne”), wzglednie znalezienie optymalnego (np. pod wzgledem racjonalnosci, efektywnosci itp. organi-
zacji badan) naukowego sposobu rozwigzania danego problemu, czyli wskazania metody z jakichs
wzgledow najlepsze;.

W tym kontekscie prezentowany na rycinie 1 uktad w glownej mierze charakteryzuje stan obecny
polskiej geografii i stara si¢ uporzadkowac przedmiotowe i metodologiczne aspekty jej istnienia. Celo-
Wwo zawarto w nim najwazniejsze, ale waskie subdyscypliny badawcze, gdyz odzwierciedla to wcigz
silnie specjalizacyjny etap rozwoju geografii w Polsce. Z pewnos$cig nie oddaje on ewolucji przedmio-
towo-terminologicznej oraz prob przezwyci¢zania podziatow, jakie istnialy i nadal istniejg w geografii.
Mowa tu zwtaszcza o zglaszanych koncepcjach dotyczacych zakresu przedmiotowego i wzajemnych
relacji pomiedzy takimi bytami przedmiotowymi, jak zwlaszcza geografia ekonomiczna, geografia
spoteczna oraz geografia osadnictwa i ludnosci, a ostatnio zredefiniowana geografia cztowieka (na-
wigzujaca np. do antropogeografii). Mialy one wyrazny element konkurencji, a nawet rywalizacji, na
co ostatnio zwraca uwage G. Wectawowicz (2017). I o ile w geografii fizycznej kierunek integracyjny
pojawit si¢ dos¢ dawno i mocno juz si¢ utrwalit (nie liczac thumaczen z obcej literatury, pierwszy pod-
recznik z zakresu geografii fizycznej kompleksowej zostal wydany w Polsce jeszcze w 1982 1.), o tyle
nie nastgpito to jeszcze w geografii spoteczno-ekonomicznej (i nie wiadomo, czy nastapi, wlasnie
z powodu silnych odmiennosci metodologicznych w naukach spotecznych i humanistycznych)®.

Dlatego w prezentowanym schemacie warto podkresli¢ subdyscypliny ,.kompleksowe”, tj. geo-
grafie fizyczna, ekonomiczna i spoteczng oraz regionalng i postulowaé o dalszy proces integracji,
zgodny z potrzebami i wyzwaniami wspotczesnego swiata. Nie oznacza to jednak w zadnym razie
rezygnacji z dazenia do odrgbnych dyscyplin geograficznych i likwidacji np. geografii transportu
czy geografii miast, ale powstanie silnego pomostu przedmiotowo-organizacyjnego, taczacego
rézne geografie. Takg rolg moglaby tez pelnié¢ np. przeformulowana geografia regionalna (jako
gtéwnie nauka o regionie, a nie jako krajoznawstwo), geografia krajobrazu, wzglednie nowa dys-
cyplina badawcza powstata z potaczenia (na styku?) obydwu dziedzin. To t¢ czgs$¢ szeroko rozu-
mianych nauk geograficznych nalezy uzna¢ za podstawowa, bedaca czyms w rodzaju ,,sedna geo-
grafii” i oryginalnosci geografii jako nauki.

* Nie wchodzac glebiej w ten dyskurs, majacy mniejsze znaczenie dla wywodu, warto jedynie przywotaé
jakze trafne stowa A. Bronka i S. Majdanskiego (2009, s. 47): ,,mato kto oprocz metodologéw przejmuje si¢
metodologiczng odrgbnoscig lub autonomig (samodzielno$cig) poszczegolnych dyscyplin naukowych, gdyz
przewaza postawa antydemarkacjonistyczna, bardziej nastawiona na przekraczanie granic i na interdyscypli-
narno$¢ (transdyscyplinarnosc). Dzieje si¢ to w swoistej atmosferze postmodernizmu, graniczacego z beztro-
ska formalno-merytoryczng, w aurze coraz bardziej nachalnej »marketyzacji« nauki”.

* W kontekscie konkurencji i rywalizacji warto tu zwrocié uwage na pewng wspolng ceche wewnetrzng geo-
grafii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej: w obydwu z nich wiodace role czgsto przypisywano subdyscypli-
nom szczegoétowym, tj. geomorfologii oraz geografii osadnictwa i ludnosci.
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Ryc. 1. Wspotczesna (poczatek XXI wieku) klasyfikacja przedmiotowo-metodologiczna
nauk geograficznych w Polsce
Fig. 1. Contemporary (the beginning of the XXI* century) subject-methodological
classification of geographical sciences in Poland

Zrodto: Sleszynski 2016 (modyfikacja) / Source: Sleszynski 2016 (modified).

A zatem, podstawowe kryterium podziatu nauk, jakim jest zakres przedmiotowy — najczgsciej
stosowane w definicjach geografii, jest niewystarczajace i musi by¢ uzupelione o podejscie
(orientacj¢) metodologiczng. Przy tym ujawnia si¢ jeszcze inna niejednoznaczno$¢ geografii,
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jaka jest jej zakres przedmiotowy (Srodowisko geograficzne, przestrzen, krajobraz, region eko-
nomiczny itd.). Proponowane rozdzielenie metodologiczne datoby zapewne lepsze podstawy
koncepcyjno-terminologiczne i przyniostoby w efekcie takze lepsze sprecyzowanie zakresow
przedmiotowych.

Roéwnoczesnie usilne udowadnianie jednosci geografii jako jednej i jednorodnej dyscypliny
badawczej jest szkodliwe dla jej rozwoju. W tym kontekscie najbardziej szkodliwy jest btednie
interpretowany tzw. paradygmat przestrzenny (chorologiczny), gdyz usprawiedliwia geografom
wlasnie zajmowanie si¢ wszystkim. Przestrzenne zréznicowanie nie moze by¢ tym, co w funda-
mentalnym stopniu wyrdznia badania geograficzne, bo w efekcie geografi¢ sprowadza do meto-
dy, najczesciej topologicznej i narzedzia w innych, bardziej ,,warto$ciowych” dziedzinach.
To tak, jakby matematyke wyrdzniato przede wszystkim stosowanie cyfr i wzorow matematycz-
nych, a histori¢ — postugiwanie si¢ datami. ,,Przestrzenno$¢” w jej materialnym ujeciu jest tylko
powierzchowna oznaka, ale istota geografii lezy znacznie glebiej. Wedlug A. Lisowskiego
(2005) koncepcja chorologiczna moze by¢ krytykowana takze z tego powodu, ze przestrzen jest
tylko atrybutem materii i nie moze by¢ czynnikiem zmian, proceséw itd. Tym samym takie ro-
zumienie spycha geografi¢ do mniej wartosciowej nauki, nie majacej ani swego pola badawcze-
go, ani oryginalnej metodologii.

Na tym tle za niebezpieczne dla tozsamosci przedmiotowej i metodologicznej geografii uznac
nalezy coraz czgstsze stosowanie w nazewnictwie instytucjonalnym frazeologii odnoszacej si¢ do
wyrazen i zwrotow problemowych, a nie przedmiotowych. Wyraza si¢ to zwlaszcza w nazwach
jednostek organizacyjnych nizszego szczebla (Kostrzewski i in. 2015), a ,,nazwa «geografia» juz
praktycznie nie istnieje” (Liszewski 1999, 2004; Jackowski 2015). Dochodzi do tego swego ro-
dzaju dowolno$¢ terminologiczna, zwigzana z nadmiernie ,,kreatywnym” przypisywaniem coraz
bardziej wieloznacznych nazw istniejacym zagadnieniom (Parysek 2017). Stosowane nazwy
wydawaé si¢ mogag wprawdzie atrakcyjne, ale pogliebiaja chaos pojeciowy i terminologiczny,
a posrednio utrudniaja tez stabilizacje w zyciu spolecznym bardziej ogdlnych prawidlowosci
pojeciowo-poznawczych. Tymczasem nazewnictwo problemowe powinno by¢ zarezerwowane
dla praktycznych zastosowan, bo istotg i celem takiego zabiegu jest rozwigzywanie konkretnych
spraw i rozstrzyganie decyzji o charakterze utylitarnym. Mozna wyobrazi¢ sobie ,,instytut rozwo-
ju regionalnego”, ,.katedre ksztalttowania srodowiska” czy ,,zaktad gospodarki przestrzennej”, ale
nazwy te wskazuja na aplikacyjny charakter, gdyz wiaza si¢ z ukierunkowaniem badan na po-
trzeby gospodarowania cztowieka w srodowisku i w roznym wymiarze terytorialnym.

Sytuacja geografii w systemie nauk nie jest bynajmniej odosobniona. Bardzo rozbudowana
i interdyscyplinarng nauka jest medycyna, ktora posiada zarowno subdyscypliny poznawcze, jak
tez praktyczne. Z kolei nauki techniczne wyrastajg gtownie z nauk przyrodniczych, przy czym te
ostatnie nie roszczg sobie pretensji, aby ,,inzynieri¢ srodowiska”, ,,inzynieri¢ procesowa”, ,.elek-
tronike”, czy ,,gbrnictwo” wilacza¢ pod tym samym szyldem do biologii, chemii, fizyki lub geo-
logii. Czy zatem dyskusja geografow nad tozsamoscig wlasnej dyscypliny nie jest przesadzona?
Czy moze wynika to po prostu ze stabosci kadrowej wzglgdem innych dyscyplin? W takim ra-
zie dlaczego inne nauki osiggnety wzgledny sukces, a geografia zdaje si¢ by¢ spychana do na-
roznika?

Co do zasady, gospodarka przestrzenna i inne utylitarne dziedziny badan majg si¢ tak do geo-
grafii, jak wspominana elektronika do fizyki i gérnictwo do geologii. Aktualnie jestesmy prawdo-
podobnie $wiadkami takiego procesu separacyjnego w geografii, cho¢ zasadne jest pytanie, czy
,»CzZysta” geografia to przezyje.
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NOWA DZIEDZINA NAUK PRZESTRZENNYCH I REGIONALNYCH
JAKO SZANSA NA ROZWOJ GEOGRAFII

Na swiecie i czeSciowo juz w Polsce trwa coraz bardziej ozywiona dyskusja dotyczaca takiego
ukierunkowania klasyfikacji nauk, a tym samym organizacji nauki, ktory uwzglednialby szybki
postep w dyscyplinach ,,przestrzennych” zwigzanych zwlaszcza z rozwojem szeroko rozumiane;
geoinformacji, tj. Systeméw Informacji Geograficznej i metod teledetekcyjnych?, oraz z praktycz-
nym zastosowaniem wiedzy o zjawiskach i1 procesach przestrzennych (przyrodniczych, spotecz-
nych, ekonomicznych, a takze na ich styku). Dotyczy to zwtaszcza takich nauk (dyscyplin, specjal-
nosci), jak m.in. geografia fizyczna, geografia spolteczno-ekonomiczna, ekologia krajobrazu, karto-
grafia, geodezja, gospodarka przestrzenna, ekonometria przestrzenna, planowanie przestrzenne,
ochrona i ksztattowanie srodowiska, urbanistyka, geoinformacja, zarzadzanie terytorialne i in. Ak-
tualnie te dyscypliny i subdyscypliny w klasyfikacji OECD, przyjetej jako wzor dla projektu pol-
skiego, znajduja si¢ w obrebie roznych dziedzin nauki, przede wszystkim $cistych i przyrodni-
czych, spolecznych oraz technicznych. Niestety, czg$¢ dyskusji na ten temat jest podejmowanych
w zbyt waskich dyscyplinach i gremiach — i nie ma szans na szerszy oddzwigk.

Biorac powyzsze pod uwage, by¢ moze warto bytoby zastanowi¢ si¢ w nieodleglej przysztosci
nad takimi rozwigzaniami klasyfikacyjnymi, ktore lepiej pozwolityby wykorzystaé¢ potencjat wy-
mienionych licznych nauk ,,przestrzennych”, a wigc w istocie geograficznych, i ktorych wspotpra-
ca wydaje si¢ by¢ oczywista, ale nie zawsze znajduje to odzwierciedlenie w strukturze organiza-
cyjnej nauki w Polsce, a czasem wrgcz powoduje niepotrzebna konkurencje. Wydaje sie, ze
w przezwycigzeniu stabosci instytucjonalnych dla rozwoju nauk opartych na zjawiskach i proce-
sach przestrzennych korzystne byloby zaproponowanie w klasyfikacji OECD nowej dziedziny —
nauk regionalnych Iub geograficznych. Bylaby ona rownorzedna (obok dziedziny nauk humani-
stycznych, spotecznych, $cistych i przyrodniczych, technicznych, rolniczych itd.) oraz koncentro-
walaby dyscypliny i subdyscypliny, ktadace szczegdlny nacisk na zjawiska i procesy przestrzenne
w roznych skalach (lokalnej, regionalnej, krajowej, globalnej itd.). Wymieni¢ tu mozna zwlaszcza:

e pozyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie danych o charakterze przestrzennym (statystyka
regionalna, teledetekcja i geodezja);

e analizg i wizualizacj¢ przestrzenng (geoinformacja, Systemy Informacji Geograficznej, eko-
nometria przestrzenna, kartografia, data mining);

e wyjasnianie zjawisk i proceséw przestrzennych zwigzanych z funkcjonowaniem systemow przy-
rodniczych, spotecznych i ekonomicznych oraz budowa bardziej ogoélnych modeli przestrzennych,
koncepcji i teorii (geografia fizyczna, spoteczna, ekonomiczna, polityczna, historyczna i regionalna,
tzw. ,,regional science”, czg$ciowo geologia, ekonomia, socjologia, demografia i politologia oraz
nauki o przedsigbiorstwie i nauki o organizacji 1 zarzadzaniu w ich aspekcie przestrzenno-
terytorialnym);

o interakcje i relacje cztowiek—$rodowisko (ekologia krajobrazu / geoekologia, geografia krajo-
brazu, geobotanika, klasyczna antropogeografia, geografia cztowieka);

* Szczegolnie duze nadzieje na rozwdj i ekspansje geografii wigzano z wplywem systeméw GIS (Richling
1992), jakkolwiek wraz z uptywem czasu okazywalo si¢, ze geografowie tej szansy nie wykorzystywali op-
tymalnie (Kistowski 2001, Kozak 2013).
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e wykorzystanie zasobow, podnoszenie jakosci srodowiska, planowanie przestrzenne, regionalne
1 gospodarcze, optymalizacja zagospodarowania przestrzennego, w tym ksztattowanie tadu prze-
strzennego (urbanistyka, gospodarka przestrzenna, ochrona srodowiska, planowanie przestrzenne,
planowanie regionalne, ekonomika miast, gospodarka wodna, klasyczna agronomia i inne).

Geografia w powyzszym kontekscie miataby szczegodlne znaczenie, bowiem jest nauka kom-
pleksowa 1 holistyczna, pozwalajaca zrozumie¢ $wiat jako ztozona i powiazang cato$é (przyrodni-
cza, spoleczng, ekonomiczng) w réznych skalach przestrzennych i relacjach odniesienia, a nie tylko
jego pojedyncze fragmenty (bedace domena wyspecjalizowanych na okreslony przedmiot lub spo-
sob badan dyscyplin i subdyscyplin naukowych, takich jak np. ,,czysta” klimatologia, geomorfolo-
gia, ekologia, ekonomia, urbanistyka, socjologia czy geodezja). W takim rozumieniu, geografia
moglaby by¢ szczegdlnym ,,zwornikiem” i ,katalizatorem” dla tych nauk i obszaréw badan, ktore
w swojej specyfice przedmiotowej i problemowej postuguja si¢ analiza przestrzenng oraz zjawi-
skami lokalnymi, regionalnymi i globalnymi. Jest to szczegoélnie wazne wobec wyzwan przyszto-
sci, zwigzanych z coraz bardziej zlozonymi problemami zachodzacymi na Ziemi w srodowisku
przyrodniczym i spotecznym, np. migracjami i zmianami klimatycznymi. Nawarstwiajace si¢ 10z-
nego rodzaju problemy wybitnie wymagaja kompleksowego i interdyscyplinarnego, a jednoczesnie
wyraznie holistycznego podejscia, gdyz ich wspdlnym mianownikiem jest przestrzen geograficzna
oraz interakcje cztowiek—$rodowisko.

Jak wazne sa to zagadnienia, $wiadczy szybko rosngce zainteresowanie swiata naukowego, eks-
perckiego i biznesu powstawaniem instytucji i nowych kierunkoéw ksztalcenia, zawierajacych czton
,,geo” oraz odwotujacych sie do przestrzeni, w ktorej zyje 1 funkcjonuje cztowiek. Szczegdlnie wzrost
zapotrzebowania ze strony praktyki i szeroko rozumianej sfery decyzyjnej i gospodarczej sktania do
bardziej Smiatych rozwiazan, ulatwiajacych jak najbardziej racjonalne, kreatywne i efektywne wyko-
rzystanie potencjatu intelektualnego, infrastrukturalnego i organizacyjnego polskiej nauki.

Argumentem za wydzieleniem odrgbnej dziedziny nauk regionalnych (,,przestrzennych”, geo-
graficznych, srodowiskowych) bylby tez nowatorski i odpowiedzialny wktad Polski w miedzyna-
rodowy dyskurs naukowy, w tym zwlaszcza zwigzany z podmiotowym uczestnictwem naszego
kraju w elitarnej grupie OECD.

Powyzsza koncepcja wymaga jednak przetamania tradycji organizacyjnej, jak tez sporej odwagi
instytucjonalnej, a by¢ moze nawet towarzyskiej w uktadach znacznie szerszych, niz tylko geogra-
ficzne. Problemem zwlaszcza w Polsce i1 innych peryferyjnych pod wzgledem autonomicznego
rozwoju nauki krajach moze okaza¢ si¢ stabos¢ kadrowa, nie pozwalajaca osiagnac skutecznej ma-
sy krytycznej, zdolnej do samodzielnego funkcjonowania w systemie spoteczno-organizacyjnym
nauki w warunkach wyodrebniania si¢ coraz to nowych dyscyplin i subdyscyplin.

ZAKONCZENIE — KU PRZEMYSLANEJ INTEGRACJI GEOGRAFII

W S$wietle zarysowanej koncepcji, szansa na integracj¢ geografii fizycznej, spoteczno-
ekonomicznej i humanistycznej oraz jej nurtu aplikacyjnego bytaby najpierw akceptacja faktycznie
istniejgcego w geografii polskiej podziatu na te trzy dyscypliny (geografia stosowana nie wyksztat-
cita si¢ jeszcze w takim stopniu, aby moc ja traktowaé odrgbnie), a nastepnie powstanie nowych
subdyscyplin pomiedzy tymi naukami, podobnie jak ma to miejsce miedzy fizyka i socjologia
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(fizyka spoteczna)’, biologia i fizyka (biofizyka), matematyka i ekonomig (ekonometria), informa-
tyka, psychologia i socjologig (cybernetyka) itd. Kryterium przedmiotowym powinny by¢ zwlasz-
cza zwigzki oraz relacje pomiedzy czlowiekiem i Srodowiskiem, opierajace si¢ na srodowisku geo-
graficznym, regionie i krajobrazie. Proby takie byly w geografii podejmowane jeszcze w XIX wie-
ku, latach 1920. w Stanach Zjednoczonych, sa tez zywe w Polsce (Dumanowski 1981, Degorski
2004, Maik 2004). Charakter integracyjny miataby tez z pewnoscig geografia stosowana — postu-
lowana zresztg mocno juz w latach 1960. przez S. Leszczyckiego (wskutek m.in. rozwoju tego kie-
runku w krajach zachodnich, silnego tam zreszta do czasow wspodtczesnych), nastawiona na wyko-
rzystanie wiedzy geograficznej i osiaganie celow praktycznych, a nie poznawczych (Leszczycki
1962b). Wydaje si¢, ze wlasnie relacje na styku cztowiek—srodowisko to aktualnie najbardziej nie-
doceniane w Polsce pole badawcze geografow, mogace przywrocic¢ ich dyscyplinie nie tylko atrak-
cyjnos¢ i swego rodzaju ,.$wiezo$¢” naukowa, ale przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia postulowa-
nej, ale wcigz mitycznej jednosci w geografii w jej rdzeniu tozsamo$ciowym, przedmiotowym
i metodologicznym.

Autor sktada podziekowania anonimowemu Recenzentowi, dzigki ktoremu mogt znacznie udoskonali¢ tekst,
zwlaszcza w stosunku do tez stawianych w wersji opracowania z 2016 r.
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