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GEOGRAFIA WOBEC WYZWA   
SYSTEMOWEJ REFORMY NAUKI W POLSCE 

 
Geography in the face of systemic science reform in Poland 

 
 
Zarys tre ci: Artyku  kontynuuje i rozszerza w tki opublikowane przez autora jako tekst pokonferencyjny 
seminarium zorganizowanego przez Wydzia  Nauk Geograficznych Uniwersytetu ódzkiego w odzi 2 czerw-
ca 2015 r. (Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spo eczno-ekonomicznej w najbli szych 15 latach 
[do 2030 r. Dyskusja mi dzypokoleniowa]). Uczestniczy  w niej zarówno szacowny Jubilat, jak i pisz cy te 
s owa. Od tego czasu min y ponad 4 lata, podczas których nast pi a rz dowa reforma nauki, jak te  pewna 
zmiana pokoleniowa w ród geografów. W tek cie pokonferencyjnym przedstawiono m.in. diagnoz  koncepcyj-
no-teoretyczn , w wyniku której zaproponowano rozdzielenie przedmiotowo-metodologiczne geografii (nauk 
geograficznych) na geografi  fizyczn , spo eczno-ekonomiczn , humanistyczn  i stosowan , co argumentowa-
no fundamentalnymi ró nicami pomi dzy tymi subdyscyplinami (traktowanymi dotychczas w cz ci jako kie-
runki lub orientacje badawcze), ale tak e prawid owo ciami rozwoju metodologiczno-organizacyjnego innych 
nauk realnych (fizyka, biologia, chemia, cz  nauk spo ecznych). W niniejszym artykule stanowisko to jest 
podtrzymane i rozszerzone o nowe mo liwo ci ekspansji geografii i nauk geograficznych, zwi zane z reforma-
mi nauki w Polsce. Mi dzy innymi podj to prób  odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposób w nowych warun-
kach instytucjonalnych i organizacyjnych geografia mo e by  „zwornikiem” i „katalizatorem” dla innych dys-
cyplin naukowych, zajmuj cych si  analiz  zjawisk i procesów w przestrzeni geograficznej. 
Abstract: The article continues and broadens motives published by the author as a post-conference text of 
a seminar organized by the Faculty of Geographic Sciences of the University of ód  on 2 June 2015 (State, 
perspectives and strategy of socio-economic geography development in the next 15 years [until 2030. Inter-
generational discussion]). Both the esteemed Jubilarian and the writer of these words participated in the 
discussion. More than 4 years have passed since then, during which there has been a governmental reform of 
science, as well as a certain generational change among geographers. The post-conference text presents, 
among other things, a conceptual and theoretical diagnosis, as a result of which a subject-methodological 
division of geography (geographical sciences) into physical, socioeconomic, humanistic and applied geogra-
phy was proposed. The division was based on the fundamental differences between these sub-disciplines 
(treated so far in part as research directions or orientations), but also on the regularities of methodological 
and organizational development of other real sciences (physics, biology, chemistry, some social sciences). 
This article supports and broadens this point by addressing new opportunities for the expansion of geography 
and geographical sciences, related to the reforms of science in Poland. Among other things, an attempt has 
been made to answer the question whether and how, in the new institutional and organizational conditions, 
geography can be a ‘keystone’ and ‘catalyst’ for other scientific disciplines, dealing with the analysis of phe-
nomena and processes in a geographical space. 
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WPROWADZENIE 
 

W geografii od zarania jej powstania, czyli w zasadzie od XIX wieku, istnieje spór o istot , to -
samo  oraz perspektywy rozwojowe tej dyscypliny badawczej. W ró nych okresach historycznych 
obowi zywa y ró ne paradygmaty i wzorce metodologiczne, wynikaj ce zarówno z rozwoju nauki 
w ogóle, jak te  stanu poznania Ziemi, która by a zawsze (i pozostaje) podstawowym lub wr cz 
jedynym polem przedmiotowym geografii. By y to kolejno determinizm geograficzny, specjaliza-
cja subdyscyplinarna, podej cie systemowe i modelowo-ilo ciowe (tzw. geografia ilo ciowa), re-
gionalizm i inne. Zr by geografii kszta towa y si  w czasach, kiedy zw aszcza fizyczna przestrze  
mia a inne znaczenie gospodarcze i kulturowe ni  wspó cze nie, jak te  inny by  poziom rozwoju 
nauk pokrewnych albo jeszcze one nie istnia y. Geografia jeszcze w drugiej po owie XIX wieku 
wystarcza a do kompleksowego opisu oraz wyja nienia wiata i by a silnie osadzona w zagadnie-
niach, jakimi zajmuje si  wspó czesna geologia, oceanografia, demografia, ekonomia itd. 

Du y rozrzut zainteresowa  jest charakterystyczny na pocz tkowym etapie rozwoju danej dyscy-
pliny. Przyrost wiedzy i rozwój metodyki badawczej spowodowa , e wiele specjalno ci przyrodni-
czych i spo ecznych albo usamodzielni o si  z tradycyjnej, tj. staro ytnej i redniowiecznej geografii 
rozumianej jako „opisanie Ziemi” (geologia, geofizyka), albo rozwin o si  niezale nie i samodziel-
nie (demografia, ekonomia) i nie zosta o wch oni tych przez geografi , uwa an  przez wielu na prze-
omie XIX i XX wieku za „królow  nauk”. 

Na tym tle celem artyku u jest zaproponowanie i uzasadnienie rozdzielenia przedmiotowo-
metodologicznego geografii (nauk geograficznych) na geografi  fizyczn , spo eczno-ekonomiczn , 
humanistyczn  i stosowan , co argumentuje si  fundamentalnymi ró nicami pomi dzy tymi sub-
dyscyplinami (traktowanymi dotychczas na ogó  jako cz ci jednej geografii), jak te  prawid owo-
ciami rozwoju metodologiczno-organizacyjnego innych nauk, zw aszcza realnych (fizyka, biolo-

gia, chemia, cz  nauk spo ecznych). Równocze nie postuluje si  wzmocnienie bada  na ich styku 
poprzez powo anie nowej dyscypliny, jak  móg by utworzy  zw aszcza kompleksowy nurt geogra-
fii fizycznej i spo eczno-ekonomicznej (w jej dawnym rozumieniu, np. jako antropogeografii). 
Podj to te  prób  odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposób w nowych warunkach instytucjonal-
nych i organizacyjnych geografia mo e by  „zwornikiem” i „katalizatorem” dla innych dyscyplin 
naukowych, zajmuj cych si  analiz  zjawisk i procesów w przestrzeni geograficznej 
 
 

REFORMY ORGANIZACYJNE NAUKI W POLSCE 
 

Funkcjonowanie i organizacja nauki, w tym model kariery naukowej oraz system oceny jedno-
stek naukowych silnie wp ywa na rozwój poszczególnych dyscyplin. Reforma nauki przeprowa-
dzona oko o 2010 r. spowodowa a rozbicie dotychczasowej tradycji i wiele negatywnych zjawisk, 
odczuwalnych zw aszcza w naukach spo ecznych i humanistycznych, a wi c i w geografii spo ecz-
no-ekonomicznej. Zmuszenie do szybkiego zdobywania stopni, obligowane administracyjnymi 
terminami oraz równoczesne wprowadzenie ilo ciowych, parametrycznych rozwi za  ewaluacyj-
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nych (ocena parametryczna instytucji i rankingi czasopism oparte na nieporównywalnych dla ró -
nych dyscyplin kryteriach), zamiast do poprawy, przyczyni o si  do spadku jako ci bada  i wielu 
patologii w tym zakresie. Skutkiem tamtej reformy by o to, e nie „op aca o si ” publikowanie prac 
koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych (w tym w czo owych polskich wydawnictwach), 
gdy  atwiej by o zamie ci  przyczynkarskie opracowanie empiryczne. M odzi badacze zostali 
niejako zmuszani do „pogoni” za punktami, a przymus kariery naukowej w krótkim czasie, nie-
mo liwym cz sto do wytworzenia dobrego dorobku naukowego i publikacyjnego, przyczynia  si  
do degradacji stopni naukowych, tj. doktoratów i habilitacji. 

Po rednim efektem nowego modelu kariery naukowej po 1989 r. by  te  gwa towny przyrost 
konferencji, a tym samym ró nego rodzaju wydawnictw z tym zwi zanych. Wynik o to ze wzrostu 
liczby naukowców, w tym zw aszcza upowszechnienia studiów doktoranckich i „poda y” publika-
cyjnej. Ukazuj ce si  w kraju periodyki nie s  w stanie „pomie ci ” tak du ej liczby wyników ba-
da , ani te  referaty nie stoj  na odpowiednim poziomie, aby mog y by  publikowane w czo owych 
wydawnictwach, st d zaznacza si  zapotrzebowanie na wydawnictwa pokonferencyjne. Znane s  
patologie, gdy punktowane serie wydawnicze zawieraj  olbrzymi  ilo  takich materia ów i czna 
„wycena” wszystkich artyku ów tam zamieszczonych nierzadko si ga kilkuset punktów. Nie trzeba 
dodawa , e prace te niemal bez wyj tku nie s  cytowane. 

Równie  kryteria przyznawania rodków finansowych s  uzale niane od tego typu efektów ilo-
ciowych, a nie od rzeczywistej warto ci naukowej, co w szczególnie z ej pozycji stawia m odych 

badaczy, maj cych pomys y, ale nie posiadaj cych dorobku. Upada rola tradycyjnej, wyczerpuj cej 
recenzji, zast powanej w coraz wi kszym stopniu mechaniczn  bibliometri . 

W geografii na tym tle w ostatniej dekadzie wida  by o coraz wi kszy rozd wi k pomi dzy jej 
cz ci  fizyczn  i spo eczno-ekonomiczn . O ile tej pierwszej ze wzgl du na metodologi  i przed-
miot bada  atwiej by o dostosowa  si  do nast puj cych zmian, o tyle w drugim przypadku z po-
dobnych wzgl dów stawia to nawet na straconej pozycji dotychczasowe osi gni cia. Prymat kryte-
riów mi dzynarodowych w ocenach parametrycznych stawia te  pod znakiem zapytania sens pro-
wadzenia bada  lokalnych i jest zagro eniem dla narodowej tradycji naukowej. Jest zatem nie-
zgodny z polskim interesem narodowym. 

Uprzywilejowanie kryteriów zagranicznych mia o na celu silniejsze wprz gni cie polskiej nauki 
w obieg mi dzynarodowy, czego niedostatek by  jednym z g ównych zarzutów formu owanych 
w dyskusjach na temat mo liwo ci jej rozwoju. Przyczyni o si  to jednak do silnego przewarto-
ciowania miar jako ci i sukcesu naukowego, zw aszcza w m odszych pokoleniach, zmuszonych 

do przyj cia nowego modelu kariery i wspomnianej „pogoni” za punktami. Powoduje to liczne 
napi cia mi dzypokoleniowe (Plit 2013). 
 
 

GEOGRAFIA W POLSCE A REFORMA NAUKI Z 2018 R. 
 

Na tle powy szych do wiadcze  i uwarunkowa , od 2018 roku wprowadzana jest reforma sys-
temowa nauki, znana pod nazw  „Konstytucja dla Nauki” lub po prostu jako „reforma Gowina”. 
W nowej klasyfikacji nauk, w której dotychczasowe oko o 100 dyscyplin zmniejszono do 47, geo-
grafia zosta a podzielona, ale uzyska a w asn  dyscyplin  – i uda o si  „przeci gn ” do  dryfuj c  
mi dzy ró nymi innymi dyscyplinami gospodark  przestrzenn  (nazwa tej nowej dyscypliny brzmi 
„geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”). Wi kszo  polskich geografów 
uzyskanie w asnej dyscypliny w warunkach ich redukcji podczas reformy nauki, odebra a jako 
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wielki sukces. Zanim to nast pi o, czo owe reprezentacje rodowiska geograficznego, tj. Komitet 
Nauk Geograficznych PAN i Polskie Towarzystwo Geograficzne usilnie zabiega y o takie rozwi -
zanie. Koncepcja umiejscowienia geografii w dwóch dziedzinach: nauk spo ecznych i przyrodni-
czych by a te  wyra ona w opinii PTG, przygotowanej na zamówienie Biura Analiz Sejmu RP 
w kwietniu 2018 r. w ramach konsultacji spo ecznych tzw. Ustawy 2.0 (Rachwa  i in. 2018). 

Szczególne znaczenie dla umocnienia si  geografii ma po czenie jej cz ci spo eczno-
ekonomicznej z gospodark  przestrzenn . Koncepcja ta jest zgodna z trendami wiatowymi (w tym 
klasyfikacj  OECD), jak te  oczekiwaniami rodowiska polskich geografów. G boki sens meryto-
ryczny i organizacyjny, wynika te  z faktu, e wiele jednostek geograficznych jeszcze przed wpro-
wadzeniem nowej klasyfikacji posiada o rozszerzenia zwi zane z tymi naukami (m.in. Instytut Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytut Geografii Spo eczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej UAM), a do prowadzenia kierunku „gospodarka przestrzenna” poza wydzia-
ami geografii bardzo cz sto s  zatrudniane osoby z wykszta ceniem geograficznym. Jest to efekt 

interdyscyplinarno ci i holizmu geografii, cz cej aspekty przestrzenne, przyrodnicze i spo eczne, 
ale tak e jej utylitarno ci, sprawdzaj cej si  zw aszcza w kszta towaniu przestrzeni ycia cz owieka 
i adu przestrzennego. Dla rodowiska geografów jest szczególnie wa ne, e w ostatnich dekadach 
brali udzia , w tym koordynowali merytorycznie kluczowe dokumenty szczebla krajowego i regio-
nalnego, zwi zane z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym oraz monitoringiem rodo-
wiska. Trwa e zwi zanie gospodarki przestrzennej z geografi  w Polsce wynika te  z faktu, e ta 
pierwsza od pocz tku, tj. lat 60. ubieg ego wieku, by a tworzona z inspiracji g ównie geografów 
(m.in. S. Leszczycki), a nast pnie ekonomistów i urbanistów. 

Niew tpliwie, w lepszej sytuacji znajduj  si  geografowie spo eczno-ekonomiczni, jako e sta-
tus w asnej dyscypliny zapewnia im nie tylko stabilizacj , ale te  mo liwo ci przyci gania przed-
stawicieli tych dziedzin, którzy prowadz  badania typowo nieraz „geograficzne”, ale równocze nie 
nie czuj  si  optymalnie w problemowych i organizacyjnych ryzach swoich pokrewnych dyscyplin 
(ekonomia, socjologia). 

Dlaczego aktualna reforma nauki jest tak wa na dla geografii spo eczno-ekonomicznej? Ponie-
wa  diagnozowano wielokrotnie, e z powodu silnych zwi zków geografii cz owieka z innymi 
naukami spo ecznymi (socjologia, ekonomia, itd.), prowadzi  to b dzie do nieuchronnego pog -
biania si  ró nic i ryzyka „wch oni cia” przez nauki nie tylko oryginalniejsze metodologicznie, ale 
i silniejsze organizacyjnie. W tym kontek cie A. Lisowski (2012) zwraca  uwag , e istnieje te  
ryzyko powstania odr bnej dyscypliny, konkurencyjnej dla geografii spo eczno-ekonomicznej 
w postaci „stosowanej nauki spo eczno-przestrzennej o charakterze zintegrowanym”, a Z. Rykiel 
(2004) wr cz wie ci  rych y koniec geografii. 

Po chwilowej euforii zwi zanej z now -star  dyscyplin  okaza o si  jednak, e o ile pod wzgl -
dem metodologicznym i przedmiotowym nast pi o pewne usankcjonowanie rzeczywistego stanu, 
to polscy geografowie nie wsz dzie mog  bezproblemowo przetrwa  organizacyjnie. Podzia  geo-
grafów na dwie dziedziny i dyscypliny ujawni  liczne s abo ci kadrowe, wobec których w krótkim 
czasie trudne sta o si  spe nienie wszystkich wymogów, niezb dnych dla uzyskania samodzielno ci 
dyscypliny w strukturach uczelnianych. 

Z kolei geografia fizyczna – w czona do dyscypliny „nauk o Ziemi i rodowisku” – jest wy-
stawiona na siln  konkurencj  ze strony pokrewnych dziedzin, takich jak zw aszcza geologia 
(w tym czwartorz du) i geofizyka. Konkurencja ta dla jedno ci geografii fizycznej jest tym silniej-
sza i gro niejsza, im bardziej badania fizycznogeograficzne wpisuj  si  w zakres przedmiotowy 
i problemowy tych nauk, a nie potrafi  stworzy  oryginalnej alternatywy. Dotychczasowe do-
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wiadczenia wskazuj , e zdecydowanie bardziej, ni  w geografii spo eczno-ekonomicznej, to w a-
nie w geografii fizycznej wyst puj  silne tendencje specjalizacyjne, wskutek których badania 

prowadzone przez geografów s  ju  niekiedy bardzo s abo lub w ogóle nieodró nialne od bada  
geologicznych czy geofizycznych. Dzieje si  tak pomimo wyra nego przedmiotowego i organiza-
cyjnego wybicia si  nurtu kompleksowego (geoekologia, geografia krajobrazu). 

Nie bez znaczenia jest tu fakt, e w wiatowej geografii fizycznej wyst puj  odwrotne tendencje. 
Wynika to ze wzrostu wagi problemów globalnych, zw aszcza klimatycznych, powoduj cych okre-
lone skutki spo eczno-ekonomiczne, jak np. migracje. Odej cie du ej cz ci polskiej geografii fi-

zycznej od bada  relacji cz owiek- rodowisko na rzecz w skich specjalizacji mo e spowodowa  nie 
tylko naukowy rozd wi k mi dzy cie kami rozwoju tej dyscypliny w Polsce i na wiecie, ale tak e 
spadek jest statusu spo ecznego. Tymczasem tylko organizacyjnie zintegrowana geografia ma szans  
podj  tego typu globalne i interdyscyplinarne problemy w sposób kompleksowy i holistyczny. 

 
 

PROPOZYCJA PRZEDMIOTOWA I METODOLOGICZNA 
 

Jeszcze w latach 80. ubieg ego wieku szacowano, e na wiecie istnieje oko o 10 tys. specjalno-
ci naukowych (Such 1987). Jest pewnym paradoksem, e wspó czesne nauki z jednej strony ule-

gaj  coraz wi kszej specjalizacji, ale równocze nie zaz biaj  si  w coraz wi kszym stopniu. Wyni-
ka to z faktu, e co do zasady jest jedna nauka – obejmuj ca ca okszta t dzia a  ludzkich w celu 
poznania rzeczywisto ci, jej obja nienia i znalezienia praktycznego wykorzystania. Paradoks ten 
jest zatem pozorny, gdy  wynika z do  sztucznego dzielenia podstawowych grup nauk na coraz 
mniejsze ich od amy z powodu przyrostu wiedzy i naturalnego podzia u pracy pomi dzy instytu-
cjami i naukowcami, a nie odkrywania nowych podstaw ontologicznych. 

Od czasów Arystotelesa po okres nowo ytny (np. F. Bacon i A. Comte) filozofowie spierali si  
o klasyfikacje nauk, jednak w drugiej po owie XIX i na pocz tku XX wieku ukszta towa  si  do  po-
wszechnie uznawany pogl d (Kami ski 1960), e nauki najogólniej dziel  si  na abstrakcyjne (lub 
aprioryczne, formalne itp., jak np. filozofia, matematyka, logika) i realne (empiryczne), czyli zwi zane 
z obiektywnie istniej cym otoczeniem, które mo na obserwowa  i mierzy . Te nauki realne to z kolei 
wymieniane najcz ciej nauki przyrodnicze, spo eczne i techniczne (Sosi ska-Kalata 2002). Problem 
pojawia si  w momencie, kiedy ta realno  ma dotyczy  my lowych (duchowych) wytworów cz owie-
ka, czyli szeroko rozumianej kultury, któr  cz sto trudno bada  (ale nie jest to niemo liwe) metodami 
empirycznymi. Dlatego te  obok nauk spo ecznych wyró nia si  jeszcze nauki humanistyczne. 

Tym, co pozwala odró ni  wymienione grupy nauk, jest nie tylko mniej lub wyra niej zdefinio-
wany zakres przedmiotowy, ale równie  oryginalna, w a ciwa dla danych nauk metodologia. Jest ona 
rozró nialna zw aszcza pomi dzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, a rozdzielenie to 
wspomniany ju  W. Kami ski (1960, s. 230) przypisuje sporowi mi dzy naturalizmem i antynaturali-
zmem w XIX–XX wieku (by u y  opinii i argumentacji spoza rodowiska geografów). Przyporz d-
kowanie metodologii do nauk nie jest tutaj rygorystyczne, ale oznacza sytuacje typowe. 

A zatem, nauki korzystaj ce z jednego rodzaju metodologii (a przynajmniej te, których trzon 
bada  zasadza si  na jednej metodologii) s  wyraziste, oryginalne i przez to mo e nawet bardziej 
przekonuj ce. Nauki przyrodnicze korzystaj  z metodologii empirycznej. Przez to s  tak dobrze 
odró nialne, poniewa  ich przedmiot bada  jest dodatkowo dookre lony sposobem badania zjawisk 
i procesów, w a ciwym dla danej dyscypliny. Nauki te nie s  sprzeczne ze sob  i dobrze si  komu-
nikuj . Badacze nawet najw szych specjalno ci s  w stanie przyswoi  sobie wiedz  z bardzo od-
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leg ych nieraz zagadnie . Sprzyja to efektywnemu przyrostowi wiedzy, cho  utrudnia komplekso-
we, syntetyczne i holistyczne uogólnienia. 

Nauki spo eczne korzystaj  zarówno z metodologii empirycznej, jak i szerokiego wachlarza 
„mi kkich” metod „nieempirycznych” (orientacja antyindukcjonistyczna, behawioralna, egzysten-
cjalna, feministyczna, fenomenologiczna, hermeneutyczna, neomarksistowska, postmodernistyczna, 
radykalna i inne), co jest prost  drog  do ich eklektyzmu, a nawet uznania za „niepe noprawne” nau-
kowo. W jeszcze wi kszym stopniu dotyczy to nauk humanistycznych (spór w geografii o uznanie jej 
nurtu humanistycznego by  swego czasu bardzo ywy, np. Z. Chojnicki [1985] za socjologami i filo-
zofami u ywa  okre lenia „antyscjentystyczna orientacja metodologiczna”, co w tamtych czasach 
mia o pewne pejoratywne zabarwienie). 

Równocze nie akceptacja w geografii szerokiego pola badawczego (powierzchnia Ziemi i wszyst-
ko co si  na niej znajduje, do tego wraz z wzajemnymi relacjami i zmianami w czasie) i w zasadzie 
wszystkich mo liwych metodologii (od cis ych, np. topologicznych po humanistyczne) musia aby 
uczyni  z tej dyscypliny „supernauk ”. W tym kontek cie Z. Rykiel (2004) twierdzi wr cz, e geo-
grafia zosta a po prostu le (zbyt obszernie?) zaprojektowana definicyjnie i przedmiotowo. le, to 
znaczy jak? Rozwijaj c ten w tek warto zwróci  uwag , e zagadnienia badane przez wspó czesn  
geografi  wcze niej by y przedmiotem ró nie definiowanych dziedzin nauk, ale samej „geografii” na 
pró no szuka  w najwa niejszych podzia ach nauk, które ukszta towa y nowo ytn  nauk , tj. u Fran-
cisa Bacona i Kartezjusza1. 

Na obecnym etapie rozwoju mamy zatem nie dwie g ówne geografie – jak si  powszechnie uwa-
a, ale raczej cztery: fizyczn , spo eczno-ekonomiczn , humanistyczn  i stosowan  (zob. ryc. 1). Dla 

tych subdyscyplin w a ciwe (lub typowe) s  odr bne metodologie. Z tego powodu wymienione czte-
ry okre lniki mog  stanowi  nawet równorz dne dyscypliny naukowe, funkcjonuj ce pod wspólnym 
szyldem geografii jako „naddyscypliny” (superdyscypliny) badawczej, wzgl dnie wed ug zmodyfi-
kowanej definicji „nauk geograficznych” (zaproponowanej w a nie wskutek heterogeniczno ci geo-
grafii przez S. Leszczyckiego [1962a]). Spajanie tych dyscyplin-subdyscyplin jednym s owem „geo-
grafia” wynika jednak g ównie z tradycji organizacyjno-naukowej, a nie realnej zdolno ci do jednoli-
tego, jak ma to miejsce w innych naukach, wyja niania zwi zków przyczynkowo-skutkowych na 
drodze metody naukowej. Tych podstawowych wzorców metodologicznych zredukowa  si  nie da, 
zatem próby ich znalezienia dla ca ej geografii s  z góry skazane na niepowodzenie. 

Nieredukowalno  metodologiczna zdaje si  by  zatem podstawow  przyczyn  niemo no ci doo-
kre lenia i integracji geografii w jedn  spójn  nauk . Inaczej, jak ju  wspomniano, geografia musia-
aby sta  si  „supernauk ” czy te  „nadnauk ” i odebra  pole przedmiotowe wszystkim tym dyscy-

plinom, maj cymi zwi zek ze zjawiskami i procesami na Ziemi w podobnej skali, którymi tradycyj-
nie zajmuj  si  geografowie. A przecie  nikt nie odbierze prawa geologom do badania genezy form 
czwartorz dowych, socjologom – spo ecze stwa i spo eczno ci, a ekonomistom –  rozwoju gospo-
darczego regionów i ich uwarunkowa . Paradoks tej sytuacji polega te  na tym, e od lat 90. ubieg e-
go wieku zarysowuje si  tendencja do zacierania ró nic mi dzy dyscyplinami spo eczno-

1 Semantycznie „geografia” jako odr bna, wydzielona cz  nauki pojawia si  stosunkowo pó no, po raz 
pierwszy bodaj w klasyfikacji bibliotecznej Konrada Gesnera (w jego dziele z 1548 r.), jako jedna z „nauk 
ozdobnych” (w odró nieniu od „nauk niezb dnych”), razem z „histori ”, „proroctwami i magi ” oraz „sztu-
kami ró nymi, mechanicznymi i innymi” (Sosi ska-Kalata 2002), a w „pe noprawnej” klasyfikacji nauk po 
raz pierwszy prawdopodobnie u Thomasa Hobbesa (1651). 
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humanistycznymi, t umaczona niejednoznaczno ci  i wzgl dno ci  ró nych idei, koncepcji i w zasa-
dzie wszelkich podstaw nie tylko aksjologicznych, ale i ontologicznych2. 

Od dawna istniej  wprawdzie próby stosowania ró nych metodologii do znalezienia odpowiedzi 
na to samo pytanie badawcze, okre lane jako triangulacja metod mieszanych (Campbell, Fiske 1959; 
Denzin 1978), ale ich celem nie jest ujednolicanie podej  metodologicznych (jak to nieraz interpre-
tuj  b dnie niektórzy badacze), tylko eliminacja w post powaniu badawczym wad ka dej z metod 
oraz sprawdzenie wyników (na ogó  w obr bie nauk okre lanych jako „spo eczne” i „humanistycz-
ne”), wzgl dnie znalezienie optymalnego (np. pod wzgl dem racjonalno ci, efektywno ci itp. organi-
zacji bada ) naukowego sposobu rozwi zania danego problemu, czyli wskazania metody z jakich  
wzgl dów najlepszej. 

W tym kontek cie prezentowany na rycinie 1 uk ad w g ównej mierze charakteryzuje stan obecny 
polskiej geografii i stara si  uporz dkowa  przedmiotowe i metodologiczne aspekty jej istnienia. Celo-
wo zawarto w nim najwa niejsze, ale w skie subdyscypliny badawcze, gdy  odzwierciedla to wci   
silnie specjalizacyjny etap rozwoju geografii w Polsce. Z pewno ci  nie oddaje on ewolucji przedmio-
towo-terminologicznej oraz prób przezwyci ania podzia ów, jakie istnia y i nadal istniej  w geografii. 
Mowa tu zw aszcza o zg aszanych koncepcjach dotycz cych zakresu przedmiotowego i wzajemnych 
relacji pomi dzy takimi bytami przedmiotowymi, jak zw aszcza geografia ekonomiczna, geografia 
spo eczna oraz geografia osadnictwa i ludno ci, a ostatnio zredefiniowana geografia cz owieka (na-
wi zuj ca np. do antropogeografii). Mia y one wyra ny element konkurencji, a nawet rywalizacji, na 
co ostatnio zwraca uwag  G. W c awowicz (2017). I o ile w geografii fizycznej kierunek integracyjny 
pojawi  si  do  dawno i mocno ju  si  utrwali  (nie licz c t umacze  z obcej literatury, pierwszy pod-
r cznik z zakresu geografii fizycznej kompleksowej zosta  wydany w Polsce jeszcze w 1982 r.), o tyle 
nie nast pi o to jeszcze w geografii spo eczno-ekonomicznej (i nie wiadomo, czy nast pi, w a nie 
z powodu silnych odmienno ci metodologicznych w naukach spo ecznych i humanistycznych)3. 

Dlatego w prezentowanym schemacie warto podkre li  subdyscypliny „kompleksowe”, tj. geo-
grafie fizyczn , ekonomiczn  i spo eczn  oraz regionaln  i postulowa  o dalszy proces integracji, 
zgodny z potrzebami i wyzwaniami wspó czesnego wiata. Nie oznacza to jednak w adnym razie 
rezygnacji z d enia do odr bnych dyscyplin geograficznych i likwidacji np. geografii transportu 
czy geografii miast, ale powstanie silnego pomostu przedmiotowo-organizacyjnego, cz cego 
ró ne geografie. Tak  rol  mog aby te  pe ni  np. przeformu owana geografia regionalna (jako 
g ównie nauka o regionie, a nie jako krajoznawstwo), geografia krajobrazu, wzgl dnie nowa dys-
cyplina badawcza powsta a z po czenia (na styku?) obydwu dziedzin. To t  cz  szeroko rozu-
mianych nauk geograficznych nale y uzna  za podstawow , b d c  czym  w rodzaju „sedna geo-
grafii” i oryginalno ci geografii jako nauki. 
 

2 Nie wchodz c g biej w ten dyskurs, maj cy mniejsze znaczenie dla wywodu, warto jedynie przywo a  
jak e trafne s owa A. Bronka i S. Majda skiego (2009, s. 47): „ma o kto oprócz metodologów przejmuje si  
metodologiczn  odr bno ci  lub autonomi  (samodzielno ci ) poszczególnych dyscyplin naukowych, gdy  
przewa a postawa antydemarkacjonistyczna, bardziej nastawiona na przekraczanie granic i na interdyscypli-
narno  (transdyscyplinarno ). Dzieje si  to w swoistej atmosferze postmodernizmu, granicz cego z beztro-
sk  formalno-merytoryczn , w aurze coraz bardziej nachalnej »marketyzacji« nauki”. 
3 W kontek cie konkurencji i rywalizacji warto tu zwróci  uwag  na pewn  wspóln  cech  wewn trzn  geo-
grafii fizycznej i spo eczno-ekonomicznej: w obydwu z nich wiod ce role cz sto przypisywano subdyscypli-
nom szczegó owym, tj. geomorfologii oraz geografii osadnictwa i ludno ci. 
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Ryc. 1. Wspó czesna (pocz tek XXI wieku) klasyfikacja przedmiotowo-metodologiczna 
nauk geograficznych w Polsce 

Fig. 1. Contemporary (the beginning of the XXIst century) subject-methodological  
classification of geographical sciences in Poland 

ród o: leszy ski 2016 (modyfikacja) / Source: leszy ski 2016 (modified). 
 
A zatem, podstawowe kryterium podzia u nauk, jakim jest zakres przedmiotowy – najcz ciej 

stosowane w definicjach geografii, jest niewystarczaj ce i musi by  uzupe nione o podej cie 
(orientacj ) metodologiczn . Przy tym ujawnia si  jeszcze inna niejednoznaczno  geografii, 
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jak  jest jej zakres przedmiotowy ( rodowisko geograficzne, przestrze , krajobraz, region eko-
nomiczny itd.). Proponowane rozdzielenie metodologiczne da oby zapewne lepsze podstawy 
koncepcyjno-terminologiczne i przynios oby w efekcie tak e lepsze sprecyzowanie zakresów 
przedmiotowych. 

Równocze nie usilne udowadnianie jedno ci geografii jako jednej i jednorodnej dyscypliny 
badawczej jest szkodliwe dla jej rozwoju. W tym kontek cie najbardziej szkodliwy jest b dnie 
interpretowany tzw. paradygmat przestrzenny (chorologiczny), gdy  usprawiedliwia geografom 
w a nie zajmowanie si  wszystkim. Przestrzenne zró nicowanie nie mo e by  tym, co w funda-
mentalnym stopniu wyró nia badania geograficzne, bo w efekcie geografi  sprowadza do meto-
dy, najcz ciej topologicznej i narz dzia w innych, bardziej „warto ciowych” dziedzinach. 
To tak, jakby matematyk  wyró nia o przede wszystkim stosowanie cyfr i wzorów matematycz-
nych, a histori  – pos ugiwanie si  datami. „Przestrzenno ” w jej materialnym uj ciu jest tylko 
powierzchown  oznak , ale istota geografii le y znacznie g biej. Wed ug A. Lisowskiego 
(2005) koncepcja chorologiczna mo e by  krytykowana tak e z tego powodu, e przestrze  jest 
tylko atrybutem materii i nie mo e by  czynnikiem zmian, procesów itd. Tym samym takie ro-
zumienie spycha geografi  do mniej warto ciowej nauki, nie maj cej ani swego pola badawcze-
go, ani oryginalnej metodologii. 

Na tym tle za niebezpieczne dla to samo ci przedmiotowej i metodologicznej geografii uzna  
nale y coraz cz stsze stosowanie w nazewnictwie instytucjonalnym frazeologii odnosz cej si  do 
wyra e  i zwrotów problemowych, a nie przedmiotowych. Wyra a si  to zw aszcza w nazwach 
jednostek organizacyjnych ni szego szczebla (Kostrzewski i in. 2015), a „nazwa «geografia» ju  
praktycznie nie istnieje” (Liszewski 1999, 2004; Jackowski 2015). Dochodzi do tego swego ro-
dzaju dowolno  terminologiczna, zwi zana z nadmiernie „kreatywnym” przypisywaniem coraz 
bardziej wieloznacznych nazw istniej cym zagadnieniom (Parysek 2017). Stosowane nazwy 
wydawa  si  mog  wprawdzie atrakcyjne, ale pog biaj  chaos poj ciowy i terminologiczny, 
a po rednio utrudniaj  te  stabilizacj  w yciu spo ecznym bardziej ogólnych prawid owo ci 
poj ciowo-poznawczych. Tymczasem nazewnictwo problemowe powinno by  zarezerwowane 
dla praktycznych zastosowa , bo istot  i celem takiego zabiegu jest rozwi zywanie konkretnych 
spraw i rozstrzyganie decyzji o charakterze utylitarnym. Mo na wyobrazi  sobie „instytut rozwo-
ju regionalnego”, „katedr  kszta towania rodowiska” czy „zak ad gospodarki przestrzennej”, ale 
nazwy te wskazuj  na aplikacyjny charakter, gdy  wi  si  z ukierunkowaniem bada  na po-
trzeby gospodarowania cz owieka w rodowisku i w ró nym wymiarze terytorialnym. 

Sytuacja geografii w systemie nauk nie jest bynajmniej odosobniona. Bardzo rozbudowan  
i interdyscyplinarn  nauk  jest medycyna, która posiada zarówno subdyscypliny poznawcze, jak 
te  praktyczne. Z kolei nauki techniczne wyrastaj  g ównie z nauk przyrodniczych, przy czym te 
ostatnie nie roszcz  sobie pretensji, aby „in ynieri  rodowiska”, „in ynieri  procesow ”, „elek-
tronik ”, czy „górnictwo” w cza  pod tym samym szyldem do biologii, chemii, fizyki lub geo-
logii. Czy zatem dyskusja geografów nad to samo ci  w asnej dyscypliny nie jest przesadzona? 
Czy mo e wynika to po prostu ze s abo ci kadrowej wzgl dem innych dyscyplin? W takim ra-
zie dlaczego inne nauki osi gn y wzgl dny sukces, a geografia zdaje si  by  spychana do na-
ro nika? 

Co do zasady, gospodarka przestrzenna i inne utylitarne dziedziny bada  maj  si  tak do geo-
grafii, jak wspominana elektronika do fizyki i górnictwo do geologii. Aktualnie jeste my prawdo-
podobnie wiadkami takiego procesu separacyjnego w geografii, cho  zasadne jest pytanie, czy 
„czysta” geografia to prze yje. 
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NOWA DZIEDZINA NAUK PRZESTRZENNYCH I REGIONALNYCH 
JAKO SZANSA NA ROZWÓJ GEOGRAFII 

 
Na wiecie i cz ciowo ju  w Polsce trwa coraz bardziej o ywiona dyskusja dotycz ca takiego 

ukierunkowania klasyfikacji nauk, a tym samym organizacji nauki, który uwzgl dnia by szybki 
post p w dyscyplinach „przestrzennych” zwi zanych zw aszcza z rozwojem szeroko rozumianej 
geoinformacji, tj. Systemów Informacji Geograficznej i metod teledetekcyjnych4, oraz z praktycz-
nym zastosowaniem wiedzy o zjawiskach i procesach przestrzennych (przyrodniczych, spo ecz-
nych, ekonomicznych, a tak e na ich styku). Dotyczy to zw aszcza takich nauk (dyscyplin, specjal-
no ci), jak m.in. geografia fizyczna, geografia spo eczno-ekonomiczna, ekologia krajobrazu, karto-
grafia, geodezja, gospodarka przestrzenna, ekonometria przestrzenna, planowanie przestrzenne, 
ochrona i kszta towanie rodowiska, urbanistyka, geoinformacja, zarz dzanie terytorialne i in. Ak-
tualnie te dyscypliny i subdyscypliny w klasyfikacji OECD, przyj tej jako wzór dla projektu pol-
skiego, znajduj  si  w obr bie ró nych dziedzin nauki, przede wszystkim cis ych i przyrodni-
czych, spo ecznych oraz technicznych. Niestety, cz  dyskusji na ten temat jest podejmowanych 
w zbyt w skich dyscyplinach i gremiach – i nie ma szans na szerszy odd wi k. 

Bior c powy sze pod uwag , by  mo e warto by oby zastanowi  si  w nieodleg ej przysz o ci 
nad takimi rozwi zaniami klasyfikacyjnymi, które lepiej pozwoli yby wykorzysta  potencja  wy-
mienionych licznych nauk „przestrzennych”, a wi c w istocie geograficznych, i których wspó pra-
ca wydaje si  by  oczywista, ale nie zawsze znajduje to odzwierciedlenie w strukturze organiza-
cyjnej nauki w Polsce, a czasem wr cz powoduje niepotrzebn  konkurencj . Wydaje si , e 
w przezwyci eniu s abo ci instytucjonalnych dla rozwoju nauk opartych na zjawiskach i proce-
sach przestrzennych korzystne by oby zaproponowanie w klasyfikacji OECD nowej dziedziny – 
nauk regionalnych lub geograficznych. By aby ona równorz dna (obok dziedziny nauk humani-
stycznych, spo ecznych, cis ych i przyrodniczych, technicznych, rolniczych itd.) oraz koncentro-
wa aby dyscypliny i subdyscypliny, k ad ce szczególny nacisk na zjawiska i procesy przestrzenne 
w ró nych skalach (lokalnej, regionalnej, krajowej, globalnej itd.). Wymieni  tu mo na zw aszcza: 

pozyskiwanie, gromadzenie i udost pnianie danych o charakterze przestrzennym (statystyka 
regionalna, teledetekcja i geodezja); 

analiz  i wizualizacj  przestrzenn  (geoinformacja, Systemy Informacji Geograficznej, eko-
nometria przestrzenna, kartografia, data mining); 

wyja nianie zjawisk i procesów przestrzennych zwi zanych z funkcjonowaniem systemów przy-
rodniczych, spo ecznych i ekonomicznych oraz budowa bardziej ogólnych modeli przestrzennych, 
koncepcji i teorii (geografia fizyczna, spo eczna, ekonomiczna, polityczna, historyczna i regionalna, 
tzw. „regional science”, cz ciowo geologia, ekonomia, socjologia, demografia i politologia oraz 
nauki o przedsi biorstwie i nauki o organizacji i zarz dzaniu w ich aspekcie przestrzenno-
terytorialnym); 

interakcje i relacje cz owiek– rodowisko (ekologia krajobrazu / geoekologia, geografia krajo-
brazu, geobotanika, klasyczna antropogeografia, geografia cz owieka); 

4 Szczególnie du e nadzieje na rozwój i ekspansj  geografii wi zano z wp ywem systemów GIS (Richling 
1992), jakkolwiek wraz z up ywem czasu okazywa o si , e geografowie tej szansy nie wykorzystywali op-
tymalnie (Kistowski 2001, Kozak 2013). 
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wykorzystanie zasobów, podnoszenie jako ci rodowiska, planowanie przestrzenne, regionalne 
i gospodarcze, optymalizacja zagospodarowania przestrzennego, w tym kszta towanie adu prze-
strzennego (urbanistyka, gospodarka przestrzenna, ochrona rodowiska, planowanie przestrzenne, 
planowanie regionalne, ekonomika miast, gospodarka wodna, klasyczna agronomia i inne). 

Geografia w powy szym kontek cie mia aby szczególne znaczenie, bowiem jest nauk  kom-
pleksow  i holistyczn , pozwalaj c  zrozumie  wiat jako z o on  i powi zan  ca o  (przyrodni-
cz , spo eczn , ekonomiczn ) w ró nych skalach przestrzennych i relacjach odniesienia, a nie tylko 
jego pojedyncze fragmenty (b d ce domen  wyspecjalizowanych na okre lony przedmiot lub spo-
sób bada  dyscyplin i subdyscyplin naukowych, takich jak np. „czysta” klimatologia, geomorfolo-
gia, ekologia, ekonomia, urbanistyka, socjologia czy geodezja). W takim rozumieniu, geografia 
mog aby by  szczególnym „zwornikiem” i „katalizatorem” dla tych nauk i obszarów bada , które 
w swojej specyfice przedmiotowej i problemowej pos uguj  si  analiz  przestrzenn  oraz zjawi-
skami lokalnymi, regionalnymi i globalnymi. Jest to szczególnie wa ne wobec wyzwa  przysz o-
ci, zwi zanych z coraz bardziej z o onymi problemami zachodz cymi na Ziemi w rodowisku 

przyrodniczym i spo ecznym, np. migracjami i zmianami klimatycznymi. Nawarstwiaj ce si  ró -
nego rodzaju problemy wybitnie wymagaj  kompleksowego i interdyscyplinarnego, a jednocze nie 
wyra nie holistycznego podej cia, gdy  ich wspólnym mianownikiem jest przestrze  geograficzna 
oraz interakcje cz owiek– rodowisko. 

Jak wa ne s  to zagadnienia, wiadczy szybko rosn ce zainteresowanie wiata naukowego, eks-
perckiego i biznesu powstawaniem instytucji i nowych kierunków kszta cenia, zawieraj cych cz on 
„geo” oraz odwo uj cych si  do przestrzeni, w której yje i funkcjonuje cz owiek. Szczególnie wzrost 
zapotrzebowania ze strony praktyki i szeroko rozumianej sfery decyzyjnej i gospodarczej sk ania do 
bardziej mia ych rozwi za , u atwiaj cych jak najbardziej racjonalne, kreatywne i efektywne wyko-
rzystanie potencja u intelektualnego, infrastrukturalnego i organizacyjnego polskiej nauki. 

Argumentem za wydzieleniem odr bnej dziedziny nauk regionalnych („przestrzennych”, geo-
graficznych, rodowiskowych) by by te  nowatorski i odpowiedzialny wk ad Polski w mi dzyna-
rodowy dyskurs naukowy, w tym zw aszcza zwi zany z podmiotowym uczestnictwem naszego 
kraju w elitarnej grupie OECD. 

Powy sza koncepcja wymaga jednak prze amania tradycji organizacyjnej, jak te  sporej odwagi 
instytucjonalnej, a by  mo e nawet towarzyskiej w uk adach znacznie szerszych, ni  tylko geogra-
ficzne. Problemem zw aszcza w Polsce i innych peryferyjnych pod wzgl dem autonomicznego 
rozwoju nauki krajach mo e okaza  si  s abo  kadrowa, nie pozwalaj ca osi gn  skutecznej ma-
sy krytycznej, zdolnej do samodzielnego funkcjonowania w systemie spo eczno-organizacyjnym 
nauki w warunkach wyodr bniania si  coraz to nowych dyscyplin i subdyscyplin. 
 
 

ZAKO CZENIE – KU PRZEMY LANEJ INTEGRACJI GEOGRAFII 
 

W wietle zarysowanej koncepcji, szans  na integracj  geografii fizycznej, spo eczno-
ekonomicznej i humanistycznej oraz jej nurtu aplikacyjnego by aby najpierw akceptacja faktycznie 
istniej cego w geografii polskiej podzia u na te trzy dyscypliny (geografia stosowana nie wykszta -
ci a si  jeszcze w takim stopniu, aby móc j  traktowa  odr bnie), a nast pnie powstanie nowych 
subdyscyplin pomi dzy tymi naukami, podobnie jak ma to miejsce mi dzy fizyk  i socjologi  
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(fizyka spo eczna)5, biologi  i fizyk  (biofizyka), matematyk  i ekonomi  (ekonometria), informa-
tyk , psychologi  i socjologi  (cybernetyka) itd. Kryterium przedmiotowym powinny by  zw asz-
cza zwi zki oraz relacje pomi dzy cz owiekiem i rodowiskiem, opieraj ce si  na rodowisku geo-
graficznym, regionie i krajobrazie. Próby takie by y w geografii podejmowane jeszcze w XIX wie-
ku, latach 1920. w Stanach Zjednoczonych, s  te  ywe w Polsce (Dumanowski 1981, Degórski 
2004, Maik 2004). Charakter integracyjny mia aby te  z pewno ci  geografia stosowana – postu-
lowana zreszt  mocno ju  w latach 1960. przez S. Leszczyckiego (wskutek m.in. rozwoju tego kie-
runku w krajach zachodnich, silnego tam zreszt  do czasów wspó czesnych), nastawiona na wyko-
rzystanie wiedzy geograficznej i osi ganie celów praktycznych, a nie poznawczych (Leszczycki 
1962b). Wydaje si , e w a nie relacje na styku cz owiek– rodowisko to aktualnie najbardziej nie-
doceniane w Polsce pole badawcze geografów, mog ce przywróci  ich dyscyplinie nie tylko atrak-
cyjno  i swego rodzaju „ wie o ” naukow , ale przyczyni  si  do urzeczywistnienia postulowa-
nej, ale wci  mitycznej jedno ci w geografii w jej rdzeniu to samo ciowym, przedmiotowym 
i metodologicznym. 
 
Autor sk ada podzi kowania anonimowemu Recenzentowi, dzi ki któremu móg  znacznie udoskonali  tekst, 
zw aszcza w stosunku do tez stawianych w wersji opracowania z 2016 r. 
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