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PROCESY SUBURBANIZACJI W STREFIE PODMIEJSKIEJ POZNANIA

Suburbanization processes in the area of Poznan

Zarys tresci: W artykule podjeto problematyke dotyczaca proceséw suburbanizacji. W czesci pierwszej za-
prezentowano istotg, uwarunkowania i konsekwencje tych proceséw. Druga czg$¢ natomiast zawiera analize
procesow suburbanizacji zachodzacych w ciagu ostatnich dwudziestu lat w strefie podmiejskiej Poznania.
Szczegolng uwage zwrdcono na zbadanie jako$ci i funkcjonalno$ci zagospodarowania przestrzennego osiedli
mieszkaniowych oraz motywow osiedlania si¢ ludnosci w gminach strefy podmiejskiej. Dokonano ponadto
analizy zmian zachodzacych w rozwoju suburbanizacji obserwowanej w strefie podmiejskiej Poznania w la-
tach 2000-2019 na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych oraz badan statystycznych.

Abstract: The article deals with issues related to suburbanization processes. The first part presents the essence,
conditions and consequences of these processes. The second part, on the other hand, contains an analysis of
suburbanization processes that have taken place in the last twenty years in the suburban area of Poznan. Par-
ticular attention was paid to examining the quality and functionality of spatial development of housing estates
and the motives for the settlement of the population in the municipalities of the suburban area. An analysis of
changes in the development of suburbanization observed in the area of Poznan in the years 2000-2019 was also
carried out on the basis of conducted surveys and statistical surveys.
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WPROWADZENIE

W zglobalizowanym $wiecie jestesmy $wiadkami nasilenia si¢ procesOw koncentracji i dekon-
centracji rozwoju. Zjawisko to dotyczy takze przestrzeni miejskiej. Miasta, ktore sa wysoce ztozo-
nym wytworem dziatalnosci cztowieka, petnigcym role jego $§rodowiska zycia, traktowane sg od
stuleci przede wszystkim jako miejsca rozwoju ludzkiej osobowosci, kultury, edukacji, a takze jako
atrakcyjne obszary koncentracji dziatalnosci gospodarczej 1 naukowo-badawczej, kapitatu, inwe-
stycji, zaawansowanych technologii, innowacji, wiedzy, informacji oraz lokalizacji coraz bardziej
wyspecjalizowanych ustug i1 funkcji zarzagdczych. Poprzez uwiktanie w globalng sie¢ relacji spotecz-
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no-gospodarczych znaczenie miast w przestrzeni geograficznej ro$nie, a niektore z nich rozszerzajac
swoje funkcje, zyskuja wicksza autonomie i staja si¢ osrodkami odgrywajacymi strategiczng role
w zyciu gospodarczym i spotecznym wspotczesnego §wiata (Wdowicka 2017). Z drugiej jednak
strony, miasta coraz czgsciej postrzegane bywaja takze jako obszary koncentracji niekorzystnych dla
czlowieka zjawisk, zdarzen i procesdOw — patologii spotecznych, terroryzmu, przestgpczosci, chorob
cywilizacyjnych, zanieczyszczonego $rodowiska, hatasu, zattoczenia czy zagrozen ekologicznych.
Wszystko to, mimo podejmowanych przez wtadze publiczne $wiadomych, celowych dziatan na
rzecz ksztattowania bardziej przyjaznej przestrzeni miejskiej, sktania mieszkancow miast do migra-
cji 1 osiedlania si¢ w strefach podmiejskich, oferujacych coraz wyzsza jakos¢ zycia. Prowadzi to do
dalszego rozwoju proceséw suburbanizacji, a w konsekwencji do czgsto niekontrolowanej dekon-
centracji zabudowy (urban sprawl), nieracjonalnego wykorzystania terendw, wzrostu kosztow budo-
wy infrastruktury komunalnej oraz funkcjonowania zarowno gospodarstw domowych, jak i calego
organizmu miejskiego, utraty otwartych przestrzeni — czesto cennych ze wzgledow przyrodniczych
i kulturowych, niszczenia krajobrazu i obszarow rekreacyjnych, wzrostu cen ziemi, zatorow w ruchu
kotowym na drogach dojazdowych do miasta czy tez spadku znaczenia centrum miasta (Lisowski
2005a; Mierzejewska, Parysek 2005; Parysek 2005).

Wobec narastajacych probleméw rozwoju i funkcjonowania wspoétczesnych miast, ksztattowana
obecnie, w wymiarze europejskim i migdzynarodowym, polityka miejska zmierza¢ ma do podniesie-
nia konkurencyjnosci obszaréw miejskich, a powstajace nowe koncepcje, modele i idee planowania
rozwoju miast majg na celu uksztaltowanie miasta jako miejsca zycia jak najbardziej przyjaznego
cztowiekowi, zrownowazonego, zdrowego, bezpiecznego i funkcjonalnego. Mamy jednak do czy-
nienia ze swoistym dualizmem proponowanych rozwigzan (Lisowski 2005a). Z jednej strony, kon-
cepcje kladace nacisk na aspekty spoleczne (takie jak green city i slow city) sktaniaja do planowania
rozproszonej zabudowy. Z drugiej strony, inne koncepcje, podnoszgce m.in. kwestie ekonomiczne
(np. compact city, new urbanism, smart city) — wskazuja na zalety miasta zwartego.

Celem artykulu jest zbadanie i opisanie procesoOw suburbanizacji zachodzacych w strefie pod-
miejskiej Poznania. W czgSci pierwszej zaprezentowano istote, uwarunkowania i konsekwencje tych
procesow. Natomiast druga czg$¢ opracowania zawiera analizg procesOw suburbanizacji na obszarze
strefy podmiejskiej Poznania w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku, tj. w latach 2000-2019.
W artykule w szczego6lnosci uwage poswiecono analizie obszaréw zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, w tym:

1) jakosci i funkcjonalnosci zagospodarowania przestrzennego osiedli,

2) motywow osiedlania si¢ ludnosci w gminach strefy podmiejskiej,

3) miejsc zaspakajania codziennych potrzeb mieszkancow i rodzajow srodkow transportu najczes-
ciej wykorzystywanych podczas przemieszczania sig,

4) s$wiadomosci mieszkancow w zakresie planowania przestrzennego, tadu przestrzennego oraz re-
gionalnych tradycji architektonicznych.

Dokonano ponadto analizy zmian zachodzacych w rozwoju suburbanizacji obserwowanej w stre-
fie podmiejskiej Poznania w latach 20002019 na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych
oraz badan statystycznych. Ruchy migracyjne, bedace efektem przemieszczania si¢ ludno$ci miej-
skiej do gmin podpoznanskich oraz przyrost podmiotdw gospodarczych i instytucji publicznych naj-
bardziej zauwazalne sg w strefie bezposredniego sasiedztwa z Poznaniem. Stad tez za obszar strefy
podmiejskiej Poznania w niniejszym opracowaniu przyjeto pierscien jedenastu gmin bezposrednio
przylegajacych do granic miasta, w tym: 1 gmine¢ miejska Puszczykowo, 3 gminy miejsko-wiejskie:
Kornik, Mosing i Swarzedz oraz 7 gmin wiejskich: Czerwonak, Suchy Las, Rokietnice, Tarnowo
Podgore, Dopiewo, Kleszczewo i Komorniki (ryc. 1). W badaniu nie uwzglgdniono gminy miej-
skiej Lubon ze wzgledu na wysoki poziom zurbanizowania.

Analizy dotyczace spotecznych aspektow suburbanizacji przeprowadzono w oparciu o infor-
macje pozyskane z sondazowego badania ankietowego przeprowadzonego wsrdéd mieszkancow
nowych osiedli mieszkaniowych strefy podmiejskiej Poznania w dwoch okresach czasowych, tj.
w 201112019 roku, co umozliwito uchwycenie dynamiki zmian zachodzacych proceséw. Badaniem
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w formie wywiadu kwestionariuszowego objeto 340 mieszkancow w 2011 r. oraz 450 mieszkan-
cow w 2019 r. Wywiady przeprowadzono w 11 gminach strefy podmiejskiej Poznania na osiedlach
o zabudowie jednorodzinnej, powstalych po 2000 r. Dobor mieszkancow w badaniu ankietowym
miat charakter nieprobabilistyczny, oparty na dostepnosci badanych. Pozostate dane wykorzystane
w analizach pochodzg z baz danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

Rokietnica

Tarnowo Podgérne
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@.’

Ryc. 1. Obszar badan w pracy
Fig. 1. The area of research
Zrédto: opracowanie wlasne / Source: authors” own elaboration.

SUBURBANIZACJA, JEJ UWARUNKOWANIA I KONSEKWENCJE

Procesy rozwoju przestrzennego miast w roznych czgéciach §wiata charakteryzuja si¢ odmiennym
przebiegiem i cechami, na co wptywa wiele czynnikéw i uwarunkowan. W Polsce procesy te zdomi-
nowane zostaly przez suburbanizacje, ktora jest zjawiskiem bardzo ztozonym i wielowymiarowym.
Proby zdefiniowania suburbanizacji podejmuje wielu autorow w krajowej oraz mi¢dzynarodowej
literaturze naukowej'. Suburbanizacja rozpatrywana jest z réznych punktow widzenia, przy czym
najbardziej popularna jest jej analiza prowadzona w czterech zasadniczych aspektach: demograficz-
nym, spotecznym, ekonomicznym i przestrzenno-funkcjonalnym, ktore wzajemnie si¢ przeplataja,
tworzac unikalny obraz tego zjawiska dla kazdego miasta (Haranczyk 2015).

Powszechnie suburbanizacje traktuje si¢ jako drugi etap procesu urbanizacji, cho¢ trudno jedno-
znacznie wskaza¢ na cechy wyrozniajace wlasnie t¢ fazg (Heffner 2016). Za charakterystyczne prze-
jawy procesu suburbanizacji uznaje si¢: dynamiczny rozwo6j czesci zewnetrznych miast (obszarow
peryferyjnych i stref podmiejskich), urbanizacje suburbiow, dekoncentracje zabudowy, rozlewanie

' Zob. m.in. Bourne 2001; Champion 2001; Haranczyk 2015; Harasimowicz 2017, 2018; Heffner 2011, 2016;
Jackson 1987; Jakobczyk-Gryszkiewicz 1998; Lisowski 2004, 2005a, 2005b; Lisowski, Grochowski 2009;
Litwinska 2008; Matek 2011; Mieszkowski, Mills 1993; Parysek 2008a, 2008b; Szymanska 2008.
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si¢ miasta na zewnatrz i zajmowanie przez zabudowe¢ wolnych przestrzeni (w szczegdlnosci tere-

néw uzytkowanych rolniczo), zacieranie si¢ granic miasta czy peryferializacje rdzenia miejskie-

go (Parysek 2008a). Suburbanizacja identyfikowana jest jako zjawisko decentralizacji zachodzace

w regionie miejskim, polegajace na migracji uzytkownikéw miasta, tj. mieszkancoéw, podmiotow

gospodarczych, instytucji sektora publicznego, osrodkéw ustugowych, handlowych oraz sektora

badawczo-rozwojowego ze strefy centralnej na przedmiescia, czesto poza granice administracyjne
osrodka miejskiego (Heffner 2016). Pojeciem suburbanizacji okresla si¢ takze proces funkcjonal-

nego zespalania podlegajacych suburbanizacji obszaréw z miastem centralnym (Haranczyk 2015).

Suburbanizacja jest wigc procesem przemian urbanizacyjnych wsi potozonych w strefach podmiej-

skich, z czasem wchtanianych przez miasto. Na obszarach wiejskich potozonych w strefach podmiej-

skich zachodza zjawiska i procesy wynikajace z bliskosci duzego osrodka miejskiego, w tym zmiany

w zagospodarowaniu przestrzennym, takie jak: zmiany charakteru i ggstosci zabudowy, uzytkowania

ziemi, wyposazenia infrastrukturalnego (Harasimowicz 2017). W trakcie procesu suburbanizacji wy-

ksztalcajg si¢ takze okreslone powigzania migdzy miastem a terenami podmiejskimi, a ich efektem

jest pojawienie si¢ nowych funkcji w strefie podmiejskiej (Harasimowicz 2018).

Sposoby definiowania pojecia ,,suburbanizacja” uporzadkowat A. Lisowski (2004, 2005a, 2005b),
wskazujac na trzy zasadnicze ujecia, ktore mozna spotkaé w literaturze przedmiotu:

1) suburbanizacja jako proces urbanizacji strefy podmiejskiej, polegajacy na rozszerzaniu si¢ atry-
butoéw miasta na tereny z nim sgsiadujace, czego skutkiem sg przeobrazenia funkcjonalne i mor-
fologiczne strefy podmiejskie;j,

2) suburbanizacja jako odmiana migracji regionalnych, czyli proces przemieszczania si¢ réznych
»aktorow” dotychczas zwigzanych z miastem centralnym do jego strefy podmiejskie;j,

3) suburbanizacja jako szczegdlny etap rozwoju aglomeracji, w ktorym wzrost liczby mieszkancow
1 miejsc pracy nastepuje szybciej w strefie podmiejskiej niz w miescie centralnym.

W ujeciu pierwszym suburbanizacja przejawia si¢ w zmianach sposobu uzytkowania ziemi na
peryferiach miasta i jego strefie podmiejskiej (przeksztatcanie terenéw wiejskich w miejskie) oraz
w funkcjonalnym zespalaniu obszaréw podlegajacych suburbanizacji z miastem centralnym.

W drugim, wezszym znaczeniu, suburbanizacja interpretowana jest jako proces przemieszczania
si¢ z miasta centralnego na jego obrzeza nie tylko ludnosci, ale takze podmiotow gospodarczych re-
prezentujacych rézne branze. W tym przypadku wskazuje si¢ takze na etapy procesu suburbanizacji
jako formy przemieszczen z miasta: najpierw jego mieszkancow, a nastepnie funkcji przemysto-
wych, handlowych, biurowych oraz osrodkéw badawczo-rozwojowych.

Z kolei trzecie, najwezsze ujgcie procesOw suburbanizacji odnosi sie¢, jak juz wspomniano, do
szczegblnego etapu rozwoju aglomeracji, kiedy to redystrybucja mieszkancow i miejsc pracy przeja-
wia si¢ w szybszym ich wzroscie w strefie podmiejskiej niz w miescie centralnym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze bardziej dynamiczny wzrost ludnosci w strefie podmiejskiej nie jest wylacznie rezul-
tatem wewnetrznej redystrybucji w granicach aglomeracji, ale wynika takze z przyrostu naturalnego
oraz naptywu ludnos$ci i podmiotéw gospodarczych spoza obszaru aglomeracji miejskie;.

Przejawem najbardziej zaawansowanej suburbanizacji jest obecnie tzw. rozszerzona ur-
banizacja (okreslana w Stanach Zjednoczonych mianem eksurbanizacji, a we Francji peryurba-
nizacja), czyli proces urbanizacji obszaréw przylegajacych do dotychczasowej strefy podmiejskiej
(Lisowski 2005a, 2005b). Zasadnicza réznica migdzy suburbanizacja a eksurbanizacja polega na
tym, ze zwigzki nowej strefy z miastem centralnym ulegaja ostabieniu, ze wzgledu na to, Ze nowe
osrodki w strefie eksurbanizacji moga stanowi¢ konkurencje dla aglomeracji ze wzgledu na wicksza
liczbe miejsc pracy i niezalezno$¢ administracyjng.

Proces suburbanizacji, ktory przebiega w bardzo dynamicznym tempie, w sposob zywiotowy,
gwaltowny, ekstensywny i chaotyczny okresla sie pojeciem urban sprawl (Lisowski 2005a). Proces
ten przejawia si¢ rozlewaniem si¢ miasta i zagospodarowywaniem terenow wiejskich poza zwarta,
bardziej intensywnie uzytkowang czgsécia strefy podmiejskiej, zachtannym zawtaszczaniem ziemi
uzytkowanej dotad rolniczo oraz rozproszong lokalizacja zabudowy w miejscach pozbawionych
podstawowej infrastruktury, co powoduje silne uzaleznienie mieszkancéw od transportu indywidu-
alnego. Urban sprawl jest przede wszystkim konsekwencja braku koordynacji zarzadzania i plano-
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wania na szczeblu aglomeracji badZ obszaru metropolitalnego. Presja wlascicieli ziemi na wladze
lokalne i wymuszanie przekwalifikowywania gruntow rolnych w atrakcyjnych lokalizacjach na cele
budowlane, przy braku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, skutkuje chaotycz-
ng, pozbawiong tadu przestrzennego zabudowa terenéw, ktore charakteryzuja si¢ jednostronnym
(mieszkaniowym) uzytkowaniem, a takze eliminacjg terenéw zielonych i rolniczych, czgsto cennych
krajobrazowo i przyrodniczo oraz wzrostem kosztéw funkcjonowania zarowno indywidualnych go-
spodarstw domowych, jak i calego obszaru funkcjonalnego (Wdowicka, Mierzejewska 2012). Proce-
sowi urban sprawl przypisuje si¢ najczesciej takie cechy jak: niska gesto$¢, odnoszaca si¢ zard6wno
do zaludnienia obszaréw podmiejskich, jak i ich zabudowy (nieciagtos¢ zabudowy), zawtaszczanie
przestrzeni w sposéb ekstensywny i monofunkcyjny, nadmierny rozwoj infrastruktury drogowej oraz
stabg dostepnosc¢ ustug publicznych (Harasimowicz 2017, 2018).

Wsrod glownych uwarunkowan rozwoju proceséw suburbanizacji wymienia si¢ przede wszyst-
kim aspekty ekonomiczne i spoteczne (Lisowski 2005a). W ujeciu ekonomicznym o przemieszcza-
niu si¢ podmiotéw gospodarczych do strefy podmiejskiej decyduja korzystniejsze niz w miescie
centralnym warunki prowadzenia dziatalnosci, w tym ceny gruntow, dostepnos¢ wolnych terenow
do zagospodarowania, ulgi podatkowe oraz dostgpnos¢ komunikacyjna. Natomiast w ujeciu spo-
lecznym, suburbanizacja jest wynikiem zmian w indywidualnych decyzjach oséb poszukujacych
okreslonych walorow srodowiskowych miejsca zamieszkania.

K. Heffner (2016) zwrocil uwage, ze w Polsce suburbanizacja, a zwlaszcza zjawisko urban sprawl,
wywolane jest przede wszystkim przez: (1) polityke wtadz lokalnych (nieskrepowane przeznaczanie
gruntow pod lokalizacje roznego rodzaju inwestycji, skutkujace zywiotowym zagospodarowywaniem
rozleglych obszarow uzytkowanych dotad rolniczo lub stanowiacych uzytki ekologiczne), (2) strate-
gie deweloperow oraz (3) charakterystyczne preferencje mieszkaniowe klasy $redniej — 0sob nie tylko
chcacych mieszka¢ poza miastem, ale takze dysponujacych duzymi dziatkami budowlanymi.

Brak wlasciwego zarzadzania procesem suburbanizacji oraz przestrzegania racjonalizacji wyko-
rzystania przestrzeni (ktére powinno obejmowac oszczedne gospodarowanie zasobami, wielofunk-
cyjnos¢ i taczenie funkcji komplementarnych) rodzi liczne negatywne konsekwencje. Do negatyw-
nych skutkow naleza zmiany pojawiajace si¢ w sferze przyrodniczej, ekonomicznej, spoteczno-kul-
turowej 1 przestrzennej, przy czym ich rozktad i intensywnos¢ jest rézna w zalezno$ci od obszaru,
ktorego dotycza. Suburbanizacja wiagze si¢ z konsekwencjami nie tylko dla przeksztalcanych w r6z-
nym stopniu i tempie suburbidw, ale wptywa takze na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza miasta cen-
tralnego (Lisowski 2005a, Harasimowicz 2017). Skutki suburbanizacji inaczej postrzegane sg przez
wladze miast centralnych, stanowiacych rdzen obszaru metropolitalnego, niz przez wladze gmin
osciennych nalezacych do strefy podmiejskie;.

Najczesciej suburbanizacja uznawana jest za proces niekorzystny z ogdlnospotecznego punktu
widzenia, cho¢ korzystny dla indywidualnych jednostek (zaréwno mieszkancow, jak i podmiotow
gospodarczych). Z indywidualnego punktu widzenia zamieszkanie w strefie podmiejskiej oznacza
bowiem: zycie w bardziej przyjaznym srodowisku, poprawe warunkow mieszkaniowych, rekrea-
cje na wolnym powietrzu czy tez wyzszy stopien prywatnosci zycia (Parysek 2008a). Z kolei dla
podmiotéw gospodarczych i inwestorow korzysci z prowadzenia dzialalnosci w strefie podmiej-
skiej sprowadzajg si¢ miedzy innymi do: nizszych kosztow nabycia gruntéw, mozliwos$ci pozyskania
dziatki odpowiedniej wielkosci oraz nizszych podatkow.

Natomiast wsrod ogolnospotecznych negatywnych skutkow suburbanizacji (zwlaszcza zjawiska
urban sprawl) wymienia si¢*:

1) w aspekcie §rodowiskowym

- zmniejszenie powierzchni terendow rolnych i le§nych, czynnych ekologicznie i tzw. terenow

otwartych,

- degradacje terenow cennych przyrodniczo,

2 Por. Wdowicka, Staszewska 2005; Parysek 2008a; Lisowski, Grochowski 2009; Litwinska 2008; Degorska
2012; Grochowski 2011; Wdowicka, Mierzejewska 2012; Haranczyk 2015; Mierzejewska 2015; Heffner 2016;
Harasimowicz 2017.
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2)

3)

4)

niszczenie w strefie podmiejskiej obszaréw lesnych i roslinnos$ci poprzez wzrost powierzch-
ni penetrowanej przez ludzi,

wzrost zanieczyszczenia Srodowiska, w tym powietrza i wody spalinami oraz hatasem,
likwidacj¢ naturalnych ekosysteméw i utrata bior6znorodnosci,

pogorszenie waloréw krajobrazowych;

w aspekcie ekonomicznym

generowanie luki finansowej w budzetach gmin strefy podmiejskiej z powodu barku zamel-
dowania nowych mieszkancow na wsi,

wzrost podatkow i optat komunalnych na obszarach nowo zurbanizowanych,
wzrost cen ziemi (wymuszanie przekwalifikowywania terenow na cele budowlane),
zmniejszenie znaczenia obszarow centralnych miast,

zmniejszenie inwestycji w centrum miasta,

ograniczenie korzystania z ustug wyzszego rzedu $wiadczonych w centrum miasta,
spadek dochoddéw budzetowych w miescie centralnym,

spekulacje gruntami,

zwigkszenie kosztow budowy i utrzymania infrastruktury techniczne;j,

wyzsze koszty $wiadczenia ushug i obshugi mieszkancow,

zwickszenie zuzycia energii,

rosngce zuzycie paliw,

wyzsze koszty funkcjonowania gospodarstw domowych;

w aspekcie spotecznym

socjalng segregacje ludnosci (w centrach miast zamieszkuje najubozsza ludno$¢, a w strefie
podmiejskiej najbogatsza),

ostabienie wiezi spolecznych i postawy antyspoteczne na suburbiach (niskie zaangazowanie
nowych mieszkancow w zycie spoteczne i polityczne),

konflikty ludnosci miejscowej i naptywowe;j,

wzrost proporcji warstw zmarginalizowanych spotecznie w miescie centralnym,

problemy spoteczne wynikajace z braku odpowiedniej infrastruktury technicznej i spoteczne;j
(wycofanie si¢ z korzystania ustug $wiadczonych na wsi, w tym edukacji dzieci, codziennych
zakupow),

wydhuzenie czasu dojazdu do pracy,

ograniczenie czasu wolnego na skutek spedzania wielu godzin w §rodkach transportu,

silne uzaleznienie mieszkancow strefy podmiejskiej od transportu indywidualnego,

brak przestrzeni publicznych na nowo zurbanizowanych terenach;

w aspekcie przestrzennym

brak tadu przestrzennego i estetyki krajobrazu w strefie podmiejskie;j,

rozerwanie wiejskich struktur urbanistycznych,

nieefektywne i nieracjonalne wykorzystanie przestrzeni (monofunkcyjnos$¢ zagospodarowa-
nia terenéw podmiejskich),

czeste kolizje funkcji rolniczej i mieszkaniowej,

nadmierng eksploatacje drog kotowych w wyniku wzrostu nat¢zenia ruchu drogowego 1 za-
tory w ruchu kotowym na drogach dojazdowych do miasta,

izolacj¢ przestrzenng obszarow w miescie centralnym (degradacja terenow opuszczonych
przez mieszkancow i podmioty gospodarcze),

upadek 1 zamieranie centréw miast,

pogorszenie jakosci zabudowy w centralnych czesciach miasta,

zajmowanie terenow wewnatrzmiejskich przez budowane parkingi.

Wydaje si¢, ze negatywne aspekty suburbanizacji w warunkach polskich przewazajg nad po-
zytywnymi, stad tez proces ten postrzegany jest przede wszystkim przez pryzmat niekorzystnych
ogolnospotecznych konsekwencji oraz postepujacej chaotyzacji w zagospodarowywaniu przestrze-
ni. Z tego wzgledu interesujagcym zagadnieniem badawczym jest kierunek rozwoju, jaki przyjmuje
suburbanizacja w Polsce.
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SUBURBANIZACJA W GMINACH STREFY PODMIEJSKIEJ POZNANIA

Biorac pod uwage charakter procesu suburbanizacji w polskich miastach, nalezy stwierdzi¢, ze
przebiega on w sposob wysoce nieskoordynowany i niezorganizowany na poziomie catych aglomera-
cji, co prowadzi do nieracjonalnego wykorzystania i chaotyzacji przestrzeni (Wdowicka, Mierzejew-
ska 2012). Taka sytuacja ma takze miejsce w przypadku aglomeracji poznanskiej. W wyniku niewtas-
ciwej polityki przestrzennej gmin, rozwoj zasobéw mieszkaniowych i produkcyjnych w strefie pod-
miejskiej prowadzi do dewastacji krajobrazu kulturowego, wartosciowych terenéw przyrodniczych,
a nierzadko do kolizji funkcji. Ekspansja miasta na tereny wiejskie nastepuje w sposob niezwykle
zywiolowy, charakteryzujac si¢ wysoka konsumpcja przestrzeni, niskg gesto$cig zainwestowania
i brakiem tadu przestrzennego. Obszary podmiejskie, o typowym dotychczas rolniczym charakterze,
ulegaja dynamicznym przeobrazeniom gospodarczym, spotecznym i przestrzenno-funkcjonalnym.

Zmiany demograficzne

Zasadniczym przejawem procesow suburbanizacji w aglomeracji poznanskiej, podobnie jak to
ma miejsce w innych aglomeracjach w Polsce, jest dynamiczny przyrost liczby ludno$ci w gminach
strefy podmiejskiej przy jednoczesnej depopulacji Poznania. Na poczatku XXI wieku proces ten
przybrat jeszcze bardziej gwattowny przebieg niz miato to miejsce w latach 90. XX wieku. W latach
20002018 liczba mieszkancéw w miescie centralnym zmniejszyta sie o 45,8 tys., czyli o0 7,9%, pod-
czas gdy liczba ludno$ci w strefie podmiejskiej w tym samym czasie wzrosta o 109,6 tys. (65,8%), co
byto konsekwencja zarowno ujemnego salda migracji, jak i uyjemnego przyrostu naturalnego w mie-
scie. Od 2004 r. ujemne roczne saldo migracji dla Poznania utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 2 tys.
0soOb, a w latach 2007-2010 przekraczato nawet 3 tys. 0sob.

Z kolei w strefie podmiejskiej przyrost ludnosci przebiega z réznym nasileniem w poszczeg6l-
nych gminach (ryc. 2, 3). Najwiekszy przyrost liczby mieszkancow w latach 2000-2018 odnotowano
w gminach: Komorniki (17,7 tys.; 151,6%), Dopiewo (16,1 tys.; 150%), Swarzedz (14,1 tys.; 38,7%),
Kornik (13,3 tys.; 89,3%), Tarnowo Podgorne (10,9 tys.; 67,7%) i Rokietnica (10,1 tys.; 129,9%).
Najwieksza dynamike przyrostu ludnosci zaobserwowano w gminie Komorniki (252%), Dopiewo
(250%) i1 Rokietnicy (230%). Natomiast najmniejszym przyrostem liczby ludno$ci charakteryzowa-
lo si¢ Puszczykowo — gmina miejska, w ktorej jako jedynej jednostce strefy podmiejskiej Poznania
od 2011 r. obserwuje si¢ nawet nieznaczny ubytek liczby mieszkancow. Zwigksza si¢ jednoczes-
nie gestos¢ zaludnienia w gminach podmiejskich. Najwyzsze warto$ci w tym zakresie odnotowano
w 2018 r. dla gmin: Puszczykowo (606 os./km?), Swarzedz (497 os./km?) i Komorniki (445 o0s./km?),
podczas gdy w 2000 r. gegsto§¢ zaludnienia w tych gminach wynosita kolejno: 528, 358 i 174 os./
km?. Rzeczywisty przyrost liczby mieszkancow strefy podmiejskiej wynikat w analizowanym okresie
przede wszystkim z dodatniego salda migracji, a w mniejszym stopniu ze wzrastajgcego w ostatnich
latach przyrostu naturalnego. Ujemnym przyrostem naturalnym sposrod analizowanych gmin charak-
teryzowalo si¢ tylko Puszczykowo.

Rozw6j zabudowy mieszkaniowej

Dynamicznemu przyrostowi ludnosci w strefie podmiejskiej Poznania towarzyszy intensywny
rozw06j budownictwa mieszkaniowego, zwlaszcza jednorodzinnego. Jak wynika z przeprowadzo-
nych w2019 r. badan, o wyborze nowego miejsca zamieszkania w strefie podmiejskiej zadecy-
dowaly przede wszystkim: bliska odleglos¢ do Poznania (68,9%), wielkos¢ dziatki (66%) oraz jej
cena (60,7%). Bardzo waznym motywem przeprowadzki na wie$§ byly takze walory §rodowiska
przyrodniczego, na co wskazalo 62,2% respondentow (ryc. 4). W porownaniu z wynikami badania
przeprowadzonego w 2011 roku, okazato si¢, Zze coraz bardziej doceniana jest przez spoteczenstwo
mozliwo$¢ zamieszkania w bezposredniej bliskosci przyrody oraz dobra dostgpno$¢ infrastruktury
spotecznej. Szczegdlng uwage na aspekt przyrodniczy zwrdcili mieszkancy gmin: Komorniki (77%),
Rokietnica (73%), Suchy Las (73%), Mosina (72%), Kornik (72%) i Czerwonak (65%), charaktery-
zujacych si¢ dobrym dostepem do terendéw atrakcyjnych przyrodniczo.
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Rye. 2. Zmiany liczby ludno$ci w gminach strefy podmiejskiej Poznania w latach 2000-2018
Fig. 2. Changes in the population in the communes of the suburban area of Poznafi in the years 2000-2018
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: authors’ own elaboration based on the GUS data.
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Rye. 3. Dynamika przyrostu liczby ludno$ci w gminach strefy podmiejskiej Poznania w latach 20002018 (w %)
Fig. 3. Dynamics of population growth in communes of the suburban area of Poznaf in 20002018 (in %)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Source: authors’ own elaboration based on the GUS data.

Nowo powstajace osiedla mieszkaniowe budowane sa zarowno przez inwestoréw indywidualnych,
jak 1 firmy deweloperskie (Wdowicka 2008). W latach 2011-2018 zasoby mieszkaniowe gmin stre-
fy podmiejskiej Poznania powiekszyty sie o 18,3 tys. mieszkan. Jednocze$nie w tym samym czasie
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zwiekszyla si¢ przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan z 104,3 m? w 2011 1. do 117,2 m? w 2018 r.
Tylko w 2018 r. w 11 gminach strefy podmiejskiej wydano 1812 pozwolen na budowe. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja, ze wickszo$¢ budynkéw mieszkaniowych po 2000 roku zostata zbudo-
wana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy terenu, co niestety nie sprzyja wzrostowi poziomu
fadu przestrzennego na obszarze strefy podmiejskiej. Najgorzej pod tym wzgledem wypadta gmina
Puszczykowo, gdzie tylko 1% budynkéw mieszkalnych powstat w oparciu o wpis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Niekorzystnie sytuacja ksztattuje si¢ takze w gminach: Suchy Las,
Czerwonak i Tarnowo Podgorne, w ktorych wspomniany wyzej wskaznik wyniost 6,7%. Natomiast
najwyzsza wartoscig wskaznika charakteryzuje si¢ gmina Rokietnica (26,7%).
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Ryec. 4. Motywy wyboru miejsca zamieszkania w strefie podmiejskiej Poznania
Fig. 4. Motives for choosing a place of residence in the suburban area of Poznan
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (2019 r.).
Source: authors’ own elaboration based on surveys (2019).

Niepokojacym zjawiskiem jest bardzo niska §wiadomo$§¢ mieszkancow w zakresie ksztattowa-
nia tadu przestrzennego, znajomosci regionalnych tradycji architektonicznych oraz zasad planowania
przestrzennego. Porownujac wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w gminach strefy pod-
miejskiej Poznania w 2011 1 2019 r. nalezy zauwazy¢, ze coraz wiecej mieszkancoOw reprezentuje po-
glad, iz domy na nowych osiedlach mieszkaniowych powinny by¢ budowane w dowolnym stylu archi-
tektonicznym (w 2019 r. takiej odpowiedzi udzielito az 72,9% respondentow, podczas gdy w 2011 r.
takiego zdania byto 56,5% badanych). Jednoczesnie zaledwie 14,2% respondentow w 2019 1.1 12,9%
w 2011 r. przed rozpoczgciem budowy domu zbierala informacje na temat lokalnych tradycji bu-
dowlanych. W 2019 r. najwigcej uwagi poswigcili temu zagadnieniu mieszkancy gmin: Dopiewo
(37,8%), Rokietnica (23,3%) oraz Tarnowo Podgérne (21,7%). Wigkszo$¢ osdb obecnie nie zwraca
takze uwagi na to, aby powstajacy dom jak najlepiej wpasowat si¢ w otaczajacy krajobraz (58,9%)
i lokalny styl architektoniczny (61,6%). Tylko 52,9% ankietowanych zagospodarowujac teren swojej
poses;ji liczy sie z opinig sasiadéw. Jako$¢ otoczenia w miejscu zamieszkania nie byla przedmiotem
zainteresowania az 37% respondentéw w 2019 r. 1 20% w 2011 r. Jednak jest ona oceniana bardzo
pozytywnie przez 26,2% o0sob i raczej pozytywnie przez kolejne 62,4% (wyniki badania z 2019 r.).
Natomiast jako$¢ architektury na osiedlach mieszkaniowych w 2019 r. bardzo pozytywnie i raczej po-
zytywnie ocenito odpowiednio: 19,5% 1 56,7% osob, a funkcjonalnos¢ obszaru zamieszkania: bardzo
pozytywnie 26,9% i raczej pozytywnie 51,5% mieszkancow.

Zaobserwowano wzrost zadowolenia spoleczenstwa z nowego miejsca zamieszkania — wysoki
poziom satysfakcji w tym zakresie wyrazito 86,5% respondentow w 2011 1.1 92,2% w 2019 r. Najbar-
dziej zadowoleni ze swojego miejsca zamieszkania (wyniki badan z 2019 r.) byli mieszkancy gmin:
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Puszczykowo (100%), Suchy Las (97,8%), Kornik (97,5%) i Tarnowo Podgorne (96,7%). Coraz wig-
cej 0sOb utozsamia si¢ takze ze swoim nowym miejscem zamieszkania (46,7% w 2011 1. 1 62,7%
w 2019 r.). Dotyczy to w szczegdlnosci mieszkancéw gmin: Puszczykowo (100%), Mosina (78%)
i Czerwonak (71,7%). Wplyw na taka sytuacje moze wywiera¢ poprawiajacy si¢ poziom zagospo-
darowania przestrzennego osiedli mieszkaniowych w strefie podmiejskiej oraz zwickszajaca si¢ do-
stepnos¢ do ushug. Osiedla mieszkaniowe w gminach strefy podmiejskiej coraz lepiej wyposazone sa
w infrastrukture techniczng (drogi, chodniki, o$§wietlenie, Internet, sie¢ wodociggows, kanalizacyjng
i gazowa). Coraz czgsciej powstaja takze przestrzenie publiczne sprzyjajace integrowaniu si¢ spo-
fecznosci lokalnych (ryc. 5). Wskazuje to na wyrazne ewoluowanie obszaru objetego suburbanizacja.
Obecnie najlepiej ankietowani oceniajg zagospodarowanie osiedli w gminach: Czerwonak, Swarzedz,
Puszczykowo, Mosina, Kleszczewo i Tarnowo Podgoérne. Natomiast najgorzej w gminach: Rokiet-
nica, Komorniki i Kornik. W zakresie infrastruktury spotecznej najwyzszym poziomem dostepnosci
w ramach osiedli mieszkaniowych w strefie podmiejskiej charakteryzuja sie sklepy spozywcze, szko-
ly oraz tereny sportowo-rekreacyjne (ryc. 6).

Elementy zagospodarowania przestrzennego osiedli mieszkaniowych
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Ryec. 5. Zmiany w zakresie zagospodarowania osiedli mieszkaniowych w strefie podmiejskiej
Poznania w latach 2011-2019
Fig. 5. Changes in the development of housing estates in the suburban area of Poznan
. in the years 2011-2019
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
Source: authors’ own elaboration based on surveys.

Rozwoj dzialalnoS$ci gospodarczej

Proces przemieszczania si¢ z miasta centralnego do gmin strefy podmiejskiej dotyczy nie tyl-
ko mieszkancow, ale takze podmiotow gospodarczych, ktére lokalizujg swoja dziatalnos¢ gtdéwnie
wzdtuz tras wylotowych z miasta, przede wszystkim w gminach takich jak: Tarnowo Podgoérne, Suchy
Las, Komorniki, Dopiewo, Koérnik, oraz w mniejszym stopniu w gminach: Czerwonak i Swarzedz.
W latach 2000-2018 w strefie podmiejskiej Poznania nastapil dynamiczny wzrost (140,1%) liczby
podmiotow gospodarczych (26,7 tys.), podczas gdy w tym samym czasie w miescie centralnym od-
notowano przyrost liczby firm na poziomie 41,8% (32,9 tys.). Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu gminach
podmiejskich tempo przyrostu liczby podmiotow gospodarczych i miejsc pracy w latach 20002018
bylo znacznie wyzsze niz w Poznaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych gmin: Dopiewo
(401,2%), Kleszczewo (334,4%), Komorniki (292,2%), Rokietnica (282,9%), Kornik (194,7%), Su-
chy Las (174,9%) i Tarnowo Podgorne (141%). Szczegdlnie dynamiczny przyrost podmiotow go-
spodarczych w strefie podmiejskiej zaobserwowano w drugim dziesi¢cioleciu XXI wieku. W latach
2011-2018 w gminach strefy podmiejskiej swoja dziatalnos¢ zlokalizowato 11,2 tys. nowych firm,
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w tym 40% udziat mialy przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze wyspecjalizowanych ustug okotobi-
znesowych oraz reprezentujgce dziatalnosci profesjonalne, naukowe i techniczne. Nalezy zauwazyc¢,
ze w okresie 2011-2018 liczba podmiotéw gospodarczych §wiadczacych wyspecjalizowane ustugi
biznesowe wzrosta w strefie podmiejskiej Poznania o 65,5% (1,9 tys. firm), a z zakresu dziatalnosci
naukowej, profesjonalnej i technicznej 0 63,9% (2,4 tys. firm). Natomiast w sektorze produkcji prze-
mystowej w tym samym czasie odnotowano przyrost podmiotéw gospodarczych tylko na poziomie
14,8% (609 firm) i w handlu 13,4% (1,2 tys. firm).

Srednia ocen dostepnosci infrastruktury spotecznej w miejscu
zamieszkania (1- dostepno$¢ najmniejsza, 5- dostepnos¢ najwieksza)
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Rye. 6. Ocena dostgpnosci infrastruktury spolecznej na osiedlach strefy podmiejskiej Poznania
w latach 2011-2019
Fig. 6. Assessment of the availability of social infrastructure in the suburban area of Poznan
) in the years 2011-2019
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
Source: authors’ own elaboration based on surveys.

O procesie dynamicznego rozwoju gospodarczego swiadczy wzrastajaca liczba osob pracujacych
w gminach strefy podmiejskiej w poblizu swojego miejsca zamieszkania (38% w 2019 r. w stosunku
do 19,4% w 2011 r.). Jak wynika z przeprowadzonych badan, coraz wigcej 0so6b w miejscu swojego
zamieszkania posyla takze dzieci do szkot (58% w 2019 r., przy 48,2% w 2011 r.), korzysta z opieki
zdrowotnej (63,1% w 2019 r., przy 45,3% w 2011 r.) i wyspecjalizowanych ustug (11,6% w 2019 .,
przy 2,9% w 2011 r.), uprawia sport i rekreacje (79,3% w 2019 r., przy 75,3% w 2011 r.) oraz re-
alizuje swoje potrzeby kulturalne (4,9% w 2019 r., przy 1,7% w 2011 r.). Wyniki te wskazujg na
stopniowy rozwo6j w gminach strefy podmiejskiej Poznania sektora ustug oraz lokalizacji inwestycji
generujagcych nowe miejsca pracy dla mieszkancow, co nalezy uzna¢ za bardzo pozytywny trend.
Skutkuje to korzystnymi zmianami w zakresie korzystania przez mieszkancoéw z poszczegodlnych
rodzajow $rodkow transportu. Dojazdy do pracy prywatnym samochodem w 2011 r. deklarowato
81,2% respondentéw, podczas gdy w 2019 r. takiej odpowiedzi udzielito 73,3% osob. Mieszkancy
chetniej do pracy przemieszczajg si¢ pieszo (13,3% ankietowanych w 2019 r., przy 7,6% w 2011 r.)
oraz rowerem (10,9% w 2019 r., a 2,3% w 2011 r.). Natomiast mniej osob korzysta z komunikacji
publicznej (12% w 2019 r. w poroéwnaniu do 15,3% w 2011 r.).

Opisany powyzej proces wskazuje na zasadnicze zmiany zachodzace w strukturze spoteczno-
gospodarczej gmin podmiejskich, czego konsekwencja jest przechodzenie suburbanizacji na kolejny
etap rozwoju, charakteryzujacy si¢ coraz bardziej intensywnym zagospodarowaniem strefy podmie;j-
skiej, wzrostem jej konkurencyjnosci i niezaleznos$ci wzgledem miasta centralnego, co z kolei moze
prowadzi¢ do eksurbanizacji i stopniowego ostabienia relacji przestrzennych gmin podmiejskich
z Poznaniem. W takiej sytuacji konieczne jest podjecie odpowiednich dzialan przez samorzady w ra-
mach polityki przestrzennej na obszarze aglomeracji poznanskie;j.
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WNIOSKI

Wyniki badan przeprowadzonych w strefie podmiejskiej Poznania wskazujg na postgpujacy wzrost
atrakcyjnosci obszarow podmiejskich wzgledem miasta centralnego. Dotyczy to zarowno warunkow
zamieszkania, jak i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, co wptywa na coraz dynamiczniejszy
rozwoj suburbiéw. W gminach podpoznanskich zaobserwowano wzrost jakosci i funkcjonalnosci za-
gospodarowania przestrzennego osiedli mieszkaniowych, ktore sg coraz lepiej wyposazone w infra-
strukture techniczng i spoteczna. Zapewniona jest lepsza dostepnos¢ do ustug, powstaja takze nowe
przestrzenie publiczne sprzyjajace integracji spotecznosci lokalnych. O zwigkszajacej si¢ konkuren-
cyjnosci gmin strefy podmiejskiej §wiadczy nie tylko gwattowny wzrost liczby mieszkancow (przy
utrzymujacej si¢ depopulacji miasta centralnego), ale takze bardziej dynamiczny niz w Poznaniu
przyrost liczby podmiotow gospodarczych (i miejsc pracy), zwlaszcza z sektora wyspecjalizowanych
ustug biznesowych oraz dziatalno$ci naukowej, profesjonalnej i technicznej. Skutkuje to zmniejszona
liczba dojazdow z gmin strefy podmiejskiej do Poznania, zarowno do pracy, szkot, jak i w celu korzy-
stania z ushug, co nalezy uzna¢ za pozytywny trend. Nadal pozostaje jednak jeszcze do rozwigzania
problem prowadzenia skutecznej, przemyslanej polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe na
szczeblu catej aglomeracji, w celu niwelowania negatywnych aspektow postepujacej suburbanizacji.

Kwestia ograniczenia negatywnych skutkéw rozproszonej suburbanizacji jest przedmiotem dyskus;ji
na arenie mi¢dzynarodowej i krajowej juz od wielu lat. Wobec intensyfikacji procesow suburbanizacji,
wiele miast dazy do ograniczenia ekspansji przestrzennej, podejmujac §wiadome dziatania na rzecz row-
nowazenia rozwoju obszaréw zurbanizowanych w skali aglomeracji. W tym celu coraz bardziej popu-
larne staje si¢ realizowanie koncepcji promujacych rozwdj miasta zwartego, w tym koncepcji smart city,
a takze wprowadzanie koncepcji granic wzrostu miasta (urban growth boundary — UGB) lub rozwigzan
typu greenbelt. Idee te sprowadzajg si¢ przede wszystkim do ochrony otwartych przestrzeni, terenow
uprawnych i cennych przyrodniczo, poprawy efektywnosci ekonomicznej funkcjonowania organizmu
miejskiego (zmniejszenie kosztéw budowy infrastruktury, zuzycia energii), a takze promowania poczu-
cia jednosci spoteczne;j. Z drugiej jednak strony, jak zauwaza A. Lisowski (2005a), nie wiadomo obecnie,
czy rozwoj zrbwnowazony moze by¢ skuteczniej realizowany w miescie zwartym czy rozproszonym.

Cho¢ ze spotecznego punktu widzenia, to wlasnie koncepcja miasta rozproszonego moze by¢
bardziej atrakcyjna, jesli jest realizowana pod kontrola oraz wtasciwie koordynowana i zarzadzana,
to jednak wyniki przeprowadzonych w niniejszej pracy badan, zwlaszcza te wskazujace na niskg
$wiadomos$¢ spoteczng w zakresie ekologii, znajomosci regionalnych tradycji architektonicznych,
fadu przestrzennego oraz zasad planowania przestrzennego, sktaniaja do refleksji czy polskie spo-
leczenstwo jest gotowe do wdrozenia tego typu idei i koncepcji planowania rozwoju miast. ROwno-
wazenie rozwoju obszarow zurbanizowanych, zwlaszcza obecnie, wobec narastajacego kryzysu eko-
logicznego bgdacego ogromnym wyzwaniem dla wspotczesnych miast, wymaga przeciez nie tylko
zaangazowania w ten proces wtadz publicznych, ale takze (a moze przede wszystkim) mieszkancow.
Stad tez wydaje si¢, ze w najblizszej przysztosci jednym z najistotniejszych dziatan w ramach poli-
tyki miejskiej bedzie poszukiwanie i wdrozenie skutecznych instrumentéw utatwiajacych aktywne
wlaczenie mieszkancow w proces wspotzarzadzania przestrzenia miejska (bottom-up participato-
ry governance). Wymagac to bedzie zard6wno rozwoju sieci relacji partnerskich migdzy wtadzami
a mieszkancami miast oraz przedstawicielami réznych $rodowisk spoteczno-gospodarczych, jak
1 zdobywania nowych umiejetnosci, kwalifikacji i wiedzy przez podmioty odpowiedzialne za proces
planowania przestrzennego, edukacji spotecznej, a takze ksztattowania poczucia zwigzku mieszkan-
cow z ich srodowiskiem zycia i odpowiedzialnosci, ktorg za nie ponosza.
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