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WYMIAR SPOLECZNY W PROJEKTOWANIU
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU MIASTA

The social dimension in designing sustainable city development

Zarys tre$ci: Artykut zawiera rozwazania na temat zwiazku spolecznie zréwnowazonego rozwoju miasta
i projektowania urbanistycznego. Wyrazajac przekonanie, ze rownowaga spoteczna jest jednym z podstawo-
wych elementow zréwnowazonego rozwoju miasta, autor zaznacza jednoczes$nie, ze projektowanie urbani-
styczne ukierunkowane na realizacj¢ celow zrownowazonego rozwoju moze nie uzyskac¢ akceptacji spotecz-
nej. W artykule wskazano na rézne podej$cia do zdefiniowania spotecznie zrownowazonego rozwoju obsza-
réw miejskich. Starano si¢ rowniez okreslié, ktore elementy projektowania urbanistycznego majg szczegolne
znaczenie dla jego realizacji, zwracajac uwage na przestrzenng forme miasta i kwesti¢ dostepnosci przestrzeni
publicznych. Rozwazania zamyka omowienie spotecznie uwarunkowanych zasad projektowania miasta.
Abstract: The article contains considerations on the relations between socially sustainable development of ci-
ties and urban planning. Expressing the conviction that social balance makes one of the fundamental elements
of sustainable development of a city, it is pointed at the same time to the fact that urban designing which is
directed towards realization of goals of sustainable development may not win social acceptance. The author in-
dicates different attitudes towards defining socially sustainable development of rural areas. It is also attempted
to determine which elements of urban designing hold special significance for its realization, paying particular
attention to the spatial form of cities and the question of accessibility of public spaces. The considerations are
concluded with a discussion of socially-conditioned principles behind designing cities.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj miast, spoteczne zrownowazenie obszaréw miejskich, projektowanie
urbanistyczne, przestrzenie publiczne, miasto zwarte
Key words: sustainable urban development, urban social sustainability, urban design, public spaces, compact city

WPROWADZENIE

Celem prezentowanych rozwazan jest wskazanie na zwigzek i wspotzaleznos¢ trzech elementow:
zrOwnowazonego rozwoju miasta, spotecznej rownowagi w miescie i kierunkow projektowania ur-
banistycznego. Analizujac zagadnienie z punktu widzenia planowania przestrzennego, starano si¢
wykazac, ze nie da si¢ osiagnac celdéw zréwnowazonego rozwoju miasta bez spotecznej akceptacji.
Jednoczesnie realizacja tych celow wymaga odpowiednio ukierunkowanego projektowania miasta,
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natomiast w projektowaniu nastawionym na tworzenie miasta zrOwnowazonego centralnym punk-
tem odniesienia musza by¢ ludzie. Biorac pod uwage szeroki zakres poruszanej problematyki, w ar-
tykule skoncentrowano si¢ na wybranych zagadnieniach dotyczacych spotecznego aspektu plano-
wania miast, takich jak przestrzenna forma miasta, dostepnos¢ przestrzeni publicznych czy zasady
spotecznie uwarunkowanego projektowania urbanistycznego.

Definiowanie pojecia zrbwnowazonego rozwoju bylo przedmiotem wielu rozwazan i publikacji
nie ma wigc potrzeby powracania do podstawowych kwestii terminologicznych. Nalezy jedynie za-
znaczy¢, ze w literaturze polskiej pierwotng koncepcje zrownowazonego rozwoju najpetniej rozwi-
nat B. Fiedor (2002, s. 231), ktory podkreslit, ze w polityce rozwoju istnieje konieczno$¢ zachowania
rownowagi migdzy celami ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi i dgzenia do zachowania
zasobow $rodowiska dla przysztych generacji. Rozwoj zrownowazony polega wiec na osiggnigciu
fadu zar6wno w sensie spotecznym, jak i ekonomicznym, ekologicznym, a takze przestrzennym
i politycznym.

Nawigzujac do klasycznej definicji zrOwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktorg jest to proces
majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia, w sposob umozliwiajacy
realizacje tych samych dazen nastgpnym pokoleniom (Brundtland 1987) mozna uzna¢, ze miasto
zrownowazone to miasto projektowane z uwzglednieniem i poszanowaniem dla uwarunkowan spo-
tecznych, ekonomicznych i srodowiskowych, zaspokajajace potrzeby mieszkancéw bez ogranicza-
nia szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie. Trzeba jednak doda¢, ze miasto nalezy traktowac
jako ztozony terytorialnie system spoteczny, w ktorym lokalna spoltecznos¢ odgrywa role zasadni-
czg, 1 przytoczonej wyzej klasycznej definicji zrownowazonego rozwoju nie mozna mechanicznie
przektada¢ na warunki miejskie (Mierzejewska 2015a, s. 10). Decydujaca role w réwnowazeniu
takiego systemu odgrywa ksztaltowanie dynamicznej rownowagi wewnatrz-systemowej, rownowagi
migdzysystemowej i wlasciwej rOwnowagi w relacjach z toczeniem.

SPOLECZNIE ZROWNOWAZONY ROZWOJ OBSZAROW MIEJSKICH

Spoteczne zrownowazenie miasta albo zréwnowazony rozwoj spoteczny obszaréw miejskich
(urban social sustainability) jest okreslany jako trwala zdolno$¢ miasta do funkcjonowania jako
przestrzen dla interakcji miedzyludzkich, komunikacji i rozwoju kulturowego (Yiftachel, Hedgcock
1993, s. 140). Takie zdefiniowanie wydaje si¢ do$¢ ogdlne ale zbudowanie bardziej precyzyjnej
definicji wywotuje istotne trudnosci. Mozna uzna¢, ze miasto spolecznie zrownowazone to takie
w ktorym ludzie cheg mieszkaé lub miasto, ktore jest w jakims sensie wspierane przez swoich miesz-
kancow, z ktérym ci mieszkancy si¢ utozsamiaja. Rzecz jasna utrzymanie spotecznej rownowagi
W rozwoju miasta wymaga wielu dzialan: budowy nowych osiedli mieszkaniowych, ksztattowania
uktadu ulic, zapewnienia otwartych przestrzeni, rozwoju ustug na wymaganym poziomie, wiedzy
na temat zwyczajow, zachowan, a takze aktualnych preferencji i potrzeb mieszkancow w zakresie
warunkow zycia.

Analizujac r6zne proby zdefiniowania spolecznie zrownowazonego rozwoju miasta, M. Hilgers
(2013) wyroznia trzy gtowne podejscia do tego terminu. Pierwsze okresli¢ mozna jako podsta-
wowe zrownowazenie spoleczne gdzie zrbwnowazony rozwoj odnosi si¢ do podstawo-
wych potrzeb, kapitatu spolecznego, sprawiedliwosci spolecznej itp. wartosci. Drugie podejscie,
ktore mozna by pojmowac jako zrownowazone zachowanie, dotyczy zmian spotecznych
potrzebnych do osiggniecia rownowagi srodowiskowej, a takze sposobow aktywnego przyjmowania
przez ludzi tych zmian lub przeciwstawiania si¢ tym zmianom. Trzecie podejscie — nazwane zrow -
nowazeniem kulturowym — kladzie nacisk na znaczenie r6znorodnosci i $wiadomosci cech
spoteczno-kulturowych, a takze na to, ze kazda sytuacja kiedy zagrozona jest rtownowaga spoteczna
jest specyficzna. Oczywiscie w konkretnych sytuacjach te trzy elementy naktadajg si¢ i przenikaja.
Na przyktad wartosci kulturowe sg warto§ciami samymi w sobie, ale sg takze niezbednym elemen-
tem opracowania kampanii u§wiadamiajacej, ktorej celem jest modyfikacja okreslonych zachowan.
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W dyskusjach nad istotg zrbwnowazonego rozwoju spolecznego zwraca si¢ uwage w pierwszym
rzgdzie na kwestig¢ rownosci spolecznej i sprawiedliwos¢ spoteczng. Zasadnicze znaczenie ma row-
niez trwalo$¢ spotecznosci, co wigze si¢ z jej zywotnoscia, zdolno$cig przetrwania i reprodukcji oraz
warunkami dla integracji i spdjnosci spolecznej.

Wyrazem znaczenia przywigzywanego do spotecznie zrownowazonego rozwoju miast sg zapi-
sy dokumentu znanego jako Karta Lipska na rzecz zrownowazonego rozwoju miast europejskich,
przyjetego w roku 2007 na spotkaniu ministréw krajow Unii Europejskiej w sprawie rozwoju miast
i spojnosci terytorialnej. Podkreslajac gospodarcze, spoteczne i kulturowe znaczenie miast europe;j-
skich, sygnatariusze Karty wyszczegolnili najwazniejsze problemy miast i wynikajace z nich zale-
cenia. Zwraca uwage bardzo silne wyeksponowanie w dokumencie kwestii taczacych zréwnowaze-
nie spoteczne i planowanie miast. Nalezy do nich tworzenie i zapewnianie przestrzeni publicznych
wysokiej jakosci — atrakcyjnych i1 przyjaznych dla uzytkownika. Podkreslono konieczno$¢ taczenia
réznych rodzajow transportu, z uwzglednieniem infrastruktury dla pieszych i rowerzystow, ograni-
czenia niskiej emisji, a takze zwrdcenie uwagi na problemy bezrobocia i wykluczenia spotecznego
skoncentrowane w najubozszych dzielnicach miast. Takie zapisy sg potwierdzeniem wagi omawia-
nego zagadnienia i pokazuja jednoczesnie, ze Unia Europejska stara si¢ wspiera¢ i promowac takie
wlasnie podejscie w zarzadzaniu rozwojem miast.

Znaczenie Karty Lipskiej polega rowniez na tym, ze jest — zdaniem P. Laconte (2012, s. 3) — wy-
razem pewnej zmiany w polityce regionalnej Unii majacej na celu wspieranie specjalizacji terytorial-
nych zamiast rozpraszania inwestycji infrastrukturalnych i wspieranie wewngetrznego rozwoju miast
zamiast ich rozwoju przestrzennego, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do ograniczenia transportu
samochodowego i chroni¢ przestrzen przed rozprzestrzenianiem si¢ zabudowy.

ROZWOJ ZROWNOWAZONY
W PROCESIE PROJEKTOWANIA URBANISTYCZNEGO

Przyjmuje sie, ze miasto zrownowazone powinna cechowaé rownowaga w sferze ekonomicznej,
spotecznej, srodowiskowej, politycznej, a takze pod wzgledem mieszkalnictwa, tozsamosci oraz za-
chowania dziedzictwa kulturowego (Hall, Pfeiffer 2000, s. 18). Przy czym miasto, ktore osiagnetoby
rownowage w tych wszystkich sferach, bytoby niewatpliwie rodzajem miasta idealnego.

Stad coraz czesciej na gruncie urbanistyki koncepcja miasta zrownowazonego wpisywana jest
na liste majacych dlugg tradycje bo pojawiajacych si¢ w kazdej epoce koncepcji miasta idealnego.
W dyskusji podkresla si¢, ze miasto w swojej istocie, z definicji nie jest i nie bedzie zrownowazo-
ne. Inni twierdza, ze by¢ moze idea jest utopijna, ale jest to pewien wzorzec, z ktérego nalezy si¢
uczyc¢ i do ktorego warto dazy¢ (Blassingame 1998), a ponadto daje si¢ wskaza¢ przyktady realizacji
osrodkow miejskich, ktore w istotnym stopniu spetniaja kryteria miast zrownowazonych. M. Stangel
(2013, s. 20) stwierdza, ze rozwdj zrownowazony stat si¢ istotnym elementem nowego paradygmatu
i nowej doktryny urbanistycznej, a nawigzujac do kwestii terminologicznych proponuje przyjecie
terminu zré6wnowazona urbanistyka dla okreslenia nurtu obejmujgcego problematyke roz-
woju i ksztaltowania miast w aspekcie rozwoju zréwnowazonego.

Miasta nalezy projektowac¢ w taki sposéb, aby — uwzgledniajac potrzeby spoteczne i rachunek
ekonomiczny — jednocze$nie maksymalnie ogranicza¢ negatywny wplyw miasta na $rodowisko.
Idea miasta zrownowazonego i jego trzech najwazniejszych elementéw obrazowana jest czasem
w postaci trojkata (Thomas 2003, s. 5), ktorego trzy wierzchotki opisano w nastepujacy sposob: (1)
forma miasta / zageszczenie, (2) mobilnos¢ / transport, (3) budynki / energia (zuzycie i produkcja).
Rozwijajac to podejscie, wskaza¢ mozna, ze zrbwnowazony rozwoj miasta wymaga rownoczesnego
dziatania w r6znych dziedzinach zwigzanych z funkcjonowaniem miasta.

Niezwykle istotne sg takie zagadnienia, jak: forma przestrzenna miasta, struktura uzytkowania
terenu, rozwigzania w sferze transportu miejskiego, a takze proekologiczne rozwiazania w sferze
gospodarki komunalnej i urbanistyki.
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e Forma przestrzenna miasta. W odniesieniu do formy przestrzennej dyskusja dotyczy stopnia
zwarto$ci lub rozproszenia miasta. Uznaje si¢, ze miasto zwarte kompaktowe charakteryzuje si¢
utatwionym dostepem do réznorodnych ustug i udogodnien, zwigksza intensywno$¢ interakcji
spotecznych jednocze$nie obnizajac zapotrzebowanie na energi¢ i teren. Zagadnienie to oma-
wiam szerzej w kolejnym punkcie.

e Struktura uzytkowania terenu. Przez ponad pot wieku rozdzielanie funkcji byto kanonem
w planowaniu miast. Powstawaty duze obszary monofunkcyjne: mieszkaniowe, handlowe, biu-
rowe, przemystowe. Wspotczesnie proponuje si¢ tworzenie obszarow wielofunkcyjnych, co ula-
twia dostep 1 zmniejsza zapotrzebowanie na transport.

e Transport miejski — wigze si¢ z formg przestrzenng miasta i strukturg funkcjonalno-przestrzen-
ng. Odpowiednio urozmaicony zestaw ustug w zasiegu dojscia pieszego, infrastruktura dla ruchu
rowerowego i dobrze funkcjonujacy transport publiczny pozwalajg na ograniczenie korzystania
z samochodow i jednocze$nie zmniejsza stopien zanieczyszczenia srodowiska miejskiego.

e Proekologiczne rozwigzania w sferze gospodarki miejskiej odnoszg si¢ przede wszystkim do
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, wykorzystania odnawialnych Zrodet energii, elimina-
cji zrodet niskiej emisji.

e Proekologiczne rozwigzania architektoniczno-urbanistyczne (tzw. ,,zielona urbanistyka”),
ktore wyrazaja si¢ w ksztattowaniu terenow zieleni tak, aby w strukturze miasta znalazty sie te-
reny biologiczne czynne, budynki uzupetniane zielenig, budynki inteligentne itp. rozwigzania.

Wymienione zagadnienia wskazuja, ze dla realizacji zrownowazonego rozwoju miasta niezbgdne
jest znalezienie instrumentow i podje¢cie dziatan w sferze ekonomicznej, srodowiskowej, a takze
technologicznej. Jednak wdrozenie okreslonych rozwigzan moze okaza¢ si¢ nieskuteczne lub nie-
mozliwe, jezeli nie uwzglednimy spolecznych podstaw zrownowazonego rozwoju miasta.

Projektujac przestrzen miasta urbani§ci wpltywajg na zycie ludzi i ich wzajemne relacje. Prze-
strzenna forma miasta jest w roznym stopniu zalezna od cech srodowiska fizycznego. Cechy te moga
by¢ czynnikiem utatwiajacym lub ograniczajacym relacje spoteczne. Planowanie urbanistyczne
moze ostabi¢ site oddzialywania okreslonych uwarunkowan fizycznych, ale moze rowniez wzmoc-
ni¢ ich wptyw na relacje spoleczne. Niewatpliwie istnieje silny zwigzek miedzy zrownowazonym
planowaniem miejskim a prospolecznym podejsciem do projektowania przestrzeni miejskiej. Innymi
stowy, uwarunkowania spoteczne powinny stanowi¢ fundament zréwnowazonego planowania miast

i zagospodarowania przestrzeni miejskie;j.

Przestrzenna forma miasta

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju miasta jego forma przestrzenna ma niezwykle
istotne znaczenie. Dyskusje dotyczace tego zagadnienia koncentrujg si¢ w znacznym stopniu na
poréwnywaniu dwoch réznych modeli przestrzennego rozwoju miasta i podejmowane byly przez
réznych autoréw (m.in. Stodczyk 2002, 2007; Solarek 2011; Mierzejewska 2015ab). Pierwsza z tych
koncepcji preferuje uktady przestrzennie zwarte (compact city), ktore charakteryzuja si¢ wicksza ge-
stoscig zaludnienia i wigksza intensywnoscig wykorzystania terenu. Zwolennicy drugiego podejs$cia
szukaja nowych rozwigzan w ramach ukladu zdekoncentrowanego, rozproszonego (dispersed city),
o relatywnie matlej gestosci zaludnienia na wigkszym obszarze.

Analizujac te koncepcje ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji celow rozwoju zrownowazonego
nalezy stwierdzi¢, ze forma miasta zwartego ma niewatpliwie szereg zalet. Wicksze zageszczenie
na terenach mieszkaniowych i wicksza koncentracja roznych funkcji na okreslonym obszarze ogra-
nicza zapotrzebowanie na energie, skraca odlegtosci, ktore trzeba pokonac, i zdecydowanie utatwia
budowe systemu transportu zbiorowego i zmniejsza zapotrzebowanie na korzystanie z samochodu,
co z kolei obniza ilo$¢ zanieczyszczen. Istnieje wyrazna korelacja migdzy zageszczeniem ludnosci
w miescie a zuzyciem paliwa. W $wietle danych statystycznych w miastach amerykanskich, ktore
charakteryzujg si¢ najnizsza gestoscia, zuzycie paliwa na jednego mieszkanca jest zdecydowanie
wieksze niz w innych regionach $wiata (Newman, Kenworthy 2006). Z kolei najnizsze zuzycie
paliwa ma miejsce w najbardziej zaggszczonych miastach dalekiej Azji, jak Hong Kong, Singapur
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czy Tokio. Trudno bytoby jednak uzna¢ te miasta za model, do jakiego chcieliby dazy¢ mieszkancy
miast amerykanskich czy europejskich.

Idea miasta zwartego jest proba odpowiedzi na rozproszong forme¢ miasta, uksztattowana przez
niekontrolowany i nieuporzadkowany rozwoj przestrzenny wielkich metropolii, bedacy wynikiem
rozrastania si¢ suburbiow, ktore cechuje niski stopien zagegszczenia, monofunkcyjnos$¢ i dominacja
samochodu osobowego jako $rodka transportu. Skala tego procesu w niektérych metropoliach do-
prowadzita do zjawiska okreslanego jako urban sprawl (rozlewanie si¢ miast). Zagadnienia te byty
wielokrotnie opisane w literaturze przedmiotu.

W opinii licznego grona urbanistow i przedstawicieli innych dyscyplin, model miasta zwartego
przestrzennie, z wielofunkcyjnymi dzielnicami (mix-land use) 1 zwigkszonym poziomem dostep-
nos$ci roznorodnych ushug, wydaje si¢ w duzym stopniu spetnia¢ wymogi zrownowazonego miasta.
W odniesieniu do przestrzennej formy miasta koncepcja rozwoju zréwnowazonego oznacza — jak
pisze M. Stangel (2013, s. 239) — powrdt do wartosci tradycyjnej zwartej tkanki miejskiej, w prze-
ciwienstwie do opartej na indywidualnej motoryzacji formy miasta modernistycznego z wolnosto-
jacymi budynkami, rozlewajacymi si¢ suburbiami. Celem przeksztatcania rozlewajacych si¢ miast
w formy bardziej zwarte nie jest rzecz jasna powrot do negatywnych cech dawnego miasta przemy-
stowego z jego zattoczeniem, zanieczyszczeniem i brakiem terendéw zieleni.

Planisci proponuja raczej uktady policentryczne sktadajace si¢ z przestrzennie zwartych, dobrze
skomunikowanych przy pomocy publicznego transportu, niezbyt duzych jednostek miejskich. We-
dtug niektorych modeli bytyby to jednostki liczace okoto 2,5 tysigca mieszkancow, sktadajace si¢ na
wigkszy osrodek liczacy do 10 tysigey. Zasieg przestrzenny osrodka pozwala w ciggu pigciu minut
dotrze¢ do jego centrum z ustugami i weztem komunikacyjnym. Stad mozna dotrze¢ do duzego we-
zta transportu publicznego, bedacego centrum dzielnicy liczacej do 50 tysiecy mieszkancow. Takie
centra polgczone sg transportem szynowym z centrum ogélnomiejskim.

W s$wietle opinii czeéci badaczy i projektantow szansg na zrownowazony rozwdj miast jest
»~miasto zielone”, w pewnym stopniu nawigzujace do idei miasta-ogrodu E. Howarda. W takim
modelu w strukturze przestrzennej miasta znajduja si¢ duze tereny o funkcjach przyrodniczych.
Otoczenie zabudowy mieszkaniowej terenami zielonymi i ogdlnie wprowadzenie terendw biolo-
gicznie czynnych w struktury miasta powoduje, ze wprawdzie staje si¢ ono bardziej rozproszone
i zajmuje wicksza powierzchni¢ natomiast poprawia jakos¢ srodowiska, w ktorym zyja miesz-
kancy miasta i korzystnie wptywa na funkcjonowanie przyrody. Nalezy doda¢, ze — jak shusznie
zaznacza A. Hulicka (2015, s. 75) — koncepcji tej nie nalezy myli¢ z koncepcjg zielonego miasta,
ktoére w modernizmie oznaczato miasto rozproszone. Wspotczesna koncepcja miasta zielonego po-
lega nie tylko na tworzeniu zielonych stref buforowych miedzy obszarami zabudowy, ale takze na
spetnieniu szeregu innych kryteridéw miasta zrownowazonego (odnawialne zrodta energii, zielone
budownictwo, gospodarka woda, segregacja odpadow i inne).

Warto zastanowic sie, czy uzasadniona z punktu widzenia okreslonych celéw zréwnowazonego roz-
woju koncepcja miasta zwartego, zakladajaca wigksze zageszczenie, znajduje akceptacje w spoteczen-
stwie. Zwigkszony stopien koncentracji wigze si¢ jednak z pewnymi zagrozeniami i ucigzliwo$ciami.

Badania spoleczne prowadzone juz dwadziescia lat temu w Wielkiej Brytanii nad akceptacja dla
zwiekszonej intensywnos$ci uzytkowania terenu w miescie pozwolily na stwierdzenie, ze proces taki
moglby zyskac spoleczng akceptacje i pozwolitby osiagngé bardziej zrbwnowazong przestrzenng
forme¢ miasta jedynie pod okre$lonymi warunkami (Jenks 2001, s. 250). Wykazano, Ze nie da si¢ jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace przyzwolenia na wzrost intensywnos$ci uzytkowania
terenu miejskiego. Stopien akceptacji dla wickszego zageszczenia zalezy od warunkow lokalnego
srodowiska oraz w duzym stopniu od cech spoteczno-demograficznych mieszkancow badanej dziel-
nicy. Wskazano réwniez, iz spoteczno$¢ moze zaakceptowac¢ intensyfikacje wykorzystania prze-
strzeni swojej dzielnicy, ale do pewnego poziomu, ktérego przekroczenie bytoby nie do przyjecia
i w dhuzszej perspektywie oznaczatoby, Ze nie osiagnigto spolecznego zréwnowazenia.

Uznaje si¢, ze wicksze zaggszczenie miasta jest czynnikiem wspierajacym rownos¢ spoteczna,
podczas gdy miasto rozproszone wiaze si¢ z wieksza dywersyfikacja mieszkancow. Niemniej po-
glebiona analiza tego aspektu w wigkszej liczbie miast o zroznicowanej strukturze przestrzennej nie
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przyniosta jednoznacznego potwierdzenia zaleznos$ci migdzy zageszczeniem a spoleczng réwnoscia,
pozwolita jednak na identyfikacje gtownych probleméw zwiazanych z miastem zwartym i korzysci,
ktore daje taki model (Burton 2001, s. 26). Jako najwigksze zagrozenia wymieniono:

e mniej przestrzeni mieszkaniowej,

brak tanszych domow,

staby dostep do terenéw zielonych,

wzrost przestgpczosci,

wigcej zgonow spowodowanych chorobami uktadu oddechowego.
Natomiast jako pozytywne cechy miasta zwartego zidentyfikowano:

poprawe wykorzystania transportu publicznego,

nizszy poziom zgondw zwigzany z chorobami psychicznymi,

ograniczenie spotecznej segregacji,

wieksze mozliwosci chodzenia piechotg i korzystania z roweru,

wigksze mozliwosci pracy dla ludzi o nizszych kwalifikacjach,

lepszy dostep do ustug.
Opinie badaczy i projektantow na temat optymalnego modelu miasta sg zr6znicowane, pojawiaja
sie kolejne wizje i koncepcje, ktorych omowienie przekraczaloby ramy prezentowanych rozwazan.
Zasadnicze znaczenie dla realizacji okreslonej idei ma akceptacja spoteczna, poniewaz bez niej na-
wet najbardziej uzasadniona koncepcja ma niewielkie szanse na zastosowanie w praktyce. Trudno
na przyktad oczekiwac, ze w spolecznosciach, w ktorych znaczna cze$¢ mieszka w podmiejskiej
zabudowie jednorodzinnej, koncepcja powrotu do mieszkalnictwa wielorodzinnego i wigkszego za-
geszczenia znajdzie powszechng akceptacje.

Piszac o fatszywej dychotomii M. Echenique (2016, s. 144) wskazuje, ze przeciwstawianie sobie
miasta zwartego i rozproszonego jako alternatywnych wizji miasta jest niewtasciwe, bo obydwie for-
my sg potrzebne i b¢da rozwijane. Pewne grupy mieszkancow begda preferowaty mieszkania w wie-
zowcach z pigknym widokiem, a inne (wigkszos¢) beda wolaty mieszka¢ w otwartej przestrzeni
i korzysta¢ z wtasnego chociazby niewielkiego ogrodu. Trzeba jednak doda¢, ze badajac konkretne
przypadki (Portland, Oregon czy holenderski Randstad) F. Dieleman i M. Wegener (2004, s. 320)
stwierdzaja, ze bez silnej ingerencji planistycznej na poziomie regionalnym i lokalnym postepowac
bedzie proces decentralizacji i przestrzenne rozpraszanie miasta.

Nawigzujac do poréwnan réznych modeli przestrzennej formy miasta zréwnowazonego, wy-
pada przyzna¢, ze najbardziej trafna wydaje si¢ konkluzja L. Mierzejewskiej (2015b, s. 16). Otoz
w wyniku szerokiej analizy modeli i koncepcji odnoszacych si¢ do zrownowazonego rozwoju mia-
sta, autorka potwierdza opini¢, ze nie ma jednego uniwersalnego modelu rozwoju miasta i kazde
z nich musi poszukiwaé¢ odrgbnej, dopasowanej do swoich uwarunkowan $ciezki zrownowazonego
rOZWOoju.

Przestrzen publiczna i jej dostepnos¢ dla réznych grup mieszkancow

Jak juz wspomniano, przestrzenie publiczne w miescie z punktu widzenia spotecznie zrowno-
wazonego miasta sg jednym z najistotniejszych zagadnien projektowania urbanistycznego. Po-
jecie, rodzaje, funkcje i kierunki przeksztatcen przestrzeni publicznych sg przedmiotem analiz
przedstawicieli roznych dyscyplin — gtownie socjologow, geografow i urbanistow. J.M. Chmie-
lewski (2016, s. 431) definiuje przestrzen publiczng jako celowo urzadzong i zorganizowang prze-
strzen ,,udostepniang wszystkim, ktorej rolg jest tworzenie warunkow zaspokajajacych rézne po-
trzeby kontaktow i interesow obywateli w urbanizujacym si¢ srodowisku zamieszkania”. Ten sam
autor przywotuje sformutowanie z literatury amerykanskiej: ,,przestrzen publiczng stanowi zespot
miejsc, w ktorych kazdy moze przebywac nie ptacac za wejscie ani nie uiszczajac zadnych innych
oplat”. Kwestia przestrzeni publicznych zostata szeroko i kompleksowo zaprezentowana w pracy
K. Pluty (2014, s. 46), ktora po analizie wielu podejs$¢ i definicji stwierdza, ze ,,przestrzenie pub-
liczne w miastach to tereny fizycznie dostepne dla kazdego obywatela na réwnych prawach”,
a takze ,,s3 one miejscem bezposrednich kontaktow, stanowig warto$¢ kulturowa i dobro wspolne
wszystkich mieszkancow miasta, a takze okre$laja jego tozsamosc™.
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Nie rozwijajac dalej kwestii terminologicznych, w prezentowanych rozwazaniach chciatbym je-
dynie nawigza¢ do trzech kryteriow niewatpliwie istotnych dla procesu projektowania: wiasnos$ci,
dostepnosci 1 uzytkowania (kwestia aktywnego uzytkowania i dzielenia przestrzeni przez rézne gru-
py spoteczne).

W wielu miastach obserwowana jest tendencja do zmniejszania lub ograniczania przestrzeni pub-
licznej. Tymczasem dostepnos¢ przestrzeni jest zasadniczym elementem funkcjonowania spotecz-
nie zrdwnowazonego miasta. Ograniczanie dostepno$ci przestrzeni ma rdézny charakter. Czasem jest
zwigzany ze statusem spotecznym, coraz czgsciej ograniczenia odnoszg si¢ do bezpieczenstwa lub
sa w ten sposob tlumaczone, w pewnych okoliczno$ciach ograniczenie dostepnosci przestrzeni jest
pokazem sity i mozliwosci kontroli (Carmona, Tiesdel, Heath, Oc 2010, s. 154).

Innym zagadnieniem jest rozwazanie, jakie zachowania sg spotecznie akceptowalne w przestrzeni
publicznej okreslonego typu i jak dalece wigze si¢ to z ogdélnymi normami przyjetymi w danym spole-
czenstwie, a w jakim stopniu wynika to z charakteru samej przestrzeni (reprezentacyjny plac czy park
na uboczu).

Wykluczenie z przestrzeni lub wylaczenie jakiego$ fragmentu przestrzeni dokonuje si¢ w réozny
sposob. Moze to by¢ wykluczenie w wyniku okre§lonych regulacji i przepisow (strefa, gdzie obowiag-
zuje zakaz palenia, strefa wylgczona z ruchu pojazdow itp.). Inna sytuacja to wykluczenie lub proba
wylaczenia przestrzeni wynikajaca z zaprojektowania. Sa np. przestrzenie nietatwe do znalezienia lub
przestrzenie o utrudnionym dostepie ze wzgledu na réznego rodzaju przeszkody, jak mury, bramy,
ogrodzenia itp.

Jeszcze inng sytuacja jest wykluczenie z przestrzeni ludzi — poszczegdlnych oséb lub grup spo-
tecznych. Zaprojektowanie i urzadzenie przestrzeni moze powodowaé wykluczenie, ktore szcze-
godlnie czesto dotyczy 0sob starszych lub niepelnosprawnych, kobiet w cigzy, rodzicow z dzieckiem
w wozku 1 innych. Wspotczesnie jednym z wazniejszych celow w projektowaniu miasta powinno
by¢ tworzenie srodowiska bez barier wykluczajacych wymienione grupy ludzi.

Czgsto podnoszonym zagadnieniem jest wykluczenie w przestrzeni zwigzane z mobilnoscia i sta-
tusem materialnym. W miastach, ktérych struktura przestrzenna i funkcjonowanie sg podporzadko-
wane uzytkownikom samochodow osobowych, okre§lone grupy spoteczne nieuzywajace aut z przy-
czyn materialnych lub ze wzgledu na wiek maja istotnie ograniczong dostgpnos¢ do przestrzeni.

Obserwacja dziatan niektérych dysponentdéw przestrzeni publicznych lub potpublicznych pozwa-
la tez dostrzec dgzenie do wykluczenia uzytkownikéw biednych lub bezdomnych. Czasem dotyczy
to tez osob nastoletnich ze wzgledu na ich stroj, fryzure czy zachowanie. Na szczeg6lny aspekt
wykluczania z przestrzeni publicznej zwraca uwage D. Wantuch-Matla (2016, s. 80) wskazujac, ze
wspotczesnie znaczna czg$¢ przestrzeni miejskiej jest nastawiona na zaspokajanie potrzeb zwigza-
nych z konsumpcyjnym stylem zycia, w rezultacie czego osoby, ktére nie sg konsumentami i nie
przytaczaja si¢ do tego stylu, sa niemile widziane w takiej przestrzeni.

Proba przeciwdziatania wykluczeniu w przestrzeni jest kierowanie si¢ zasadami projektowania
okreslanego jako ,,inkluzywne”, a w jego ramach zwraca si¢ uwagg na (Carmona, Tiesdel, Heath, Oc
2010, s. 166):

e uznanie ludzi za centralny, najwazniejszy element procesu planowania,

e uznanie i zrozumienie réznorodnosci spoteczenstwa,

e zaoferowanie wyboru, przyjmujac ze jedno rozwigzanie nie musi zadowoli¢ wszystkich uzyt-
kownikow,

e stosowanie rozwigzan elastycznych, umozliwiajacych przystosowanie do réznych uzytkowni-
kow,

e tworzenie Srodowiska, ktore bedzie przez uzytkownikéw odbierane jako przyjazne i przyjemne.

Podejmujac kwestie rownowagi spolecznej w rozwoju miasta, J. Gehl (2014, s. 109) wskazuje
na konieczno$¢ stwarzania roznym grupom spolecznym réwnych mozliwosci dostepu do przestrzeni
publicznej i stworzenie mozliwos$ci przemieszczania si¢ w przestrzeni miasta. Ludzie, ktorzy nie uzy-
waja samochodu powinni mie¢ pelny dostgp do tego co miasto oferuje. ROwnos¢ jest wigksza kiedy
ludzie mogg chodzi¢ i porusza¢ si¢ rowerem w powigzaniu z transportem publicznym. Wspomniany
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autor zwraca tez uwage na znaczenie rownego dostepu do ,,innych” znajdujacych si¢ w przestrzeni
publicznej, co jest wyrazem demokratycznego wymiaru rownowagi spotecznej. Dlatego dostepne,
zachgcajace, atrakcyjnie zaprojektowane przestrzenie publiczne maja fundamentalne znaczenie dla
spotecznej integracji.

SPOLECZNIE UWARUNKOWANE ZASADY PROJEKTOWANIA MIASTA

W obliczu wyzwan i problemoéw zwigzanych z zachodzacymi wspolczesnie procesami urbani-
zacji, urbanisci starajg si¢ formutowac zasady projektowania miast wynikajgce z nowych potrzeb.
Warto podkresli¢, ze zasady te w pierwszym rzedzie podporzadkowane sg checi realizacji celow
spotecznych. Niewatpliwie szczeg6lna role w okresleniu i upowszechnieniu zasad projektowania
»miast dla ludzi” odegraty prace J. Gehla.

Interesujacym przyktadem zasad projektowania nakierowanego na realizacj¢ strategii spotecznej
jest propozycja, ktorg sformutowali L.J. Brown, D. Dixon i O. Gillham (2009, s. 104) w pracy na
temat projektowania urbanistycznego w — jak to okreslaja — ,,wieku miast”. Trzeba zaznaczy¢, ze
propozycja ta powstata w warunkach amerykanskich i cze¢$¢ z proponowanych zasad nawigzuje do
problemow, ktore sa charakterystyczne lub wystepuja w szczegolnym nasileniu w miastach Stanow
Zjednoczonych. Stad cz¢s¢ wymienionych nizej postulatow wydaje si¢ niedopasowana do polskich
realiow. Wiekszos¢ stanowig jednak zasady o dos¢ uniwersalnym charakterze, wskazujgce na potrze-
be spotecznie uwarunkowanego planowania miast.

A. Budowanie wspolnoty w warunkach rosnacej dywersyfikacji spoleczenstwa

Dywersyfikacja i ekonomiczne rozwarstwienie rozbija, dezintegruje spotecznosci. W tej sytuacji

instytucje i obiekty stuzace wezes$niej homogenicznym spotecznosciom powinny by¢ przystosowane

do mozliwo$ci uzytkowania przez rézne grupy. Jako szczegoélnie istotne elementy w planowaniu,
ktore pomagaja w budowaniu wspolnoty autorzy wymieniajg:

e Tworzenie miejsc, ktore przyciggajg, integrujg rézne grupy ludzi

e Wspieranie spolecznej rownosci. Autorzy zwracajg uwage ze w XX wieku w ame-
rykanskich miastach autostrady, elektrownie i inne inwestycje zagrazajace zdrowiu lokalizowa-
no w poblizu miejsc zamieszkania spotecznosci ubogich i mniejszosciowych. Mieszkalnictwo
publiczne czesto powstawato w poblizu linii kolejowych i ucigzliwego przemystu. W nowym
podejsciu do planowania nalezy odejs¢ od tego typu praktyk.

e ZwroOcenie szczegdlnej uwagi na przestrzenie publiczne. W warunkach zroz-
nicowania kulturowego i ekonomicznego, ulice, place, parki i inne fragmenty przestrzeni publiczne;j
majg fundamentalne znaczenie w budowaniu wiezi spotecznych i skupianiu ludzi reprezentujacych
roézne grupy wieku, stopnia zamoznos$ci czy rasy. Podmiejskie galerie handlowe, ktore staty si¢
centrami aktywnosci ludzi tworza jedynie pozor takich przestrzeni. Nie ma potrzeby przeciwsta-
wiania sobie przestrzeni publicznej, jakg jest gtbwna ulica miasta z przestrzenig prywatnej galerii
handlowej. Natomiast w projektowaniu miasta nalezy zadbac, aby ulice i place publiczne otoczone
byty atrakcyjnymi i zréznicowanymi obiektami ustugowymi, wzbogacone aktywnoscia kulturalng
zachecajaca do wspolnego uczestnictwa.

e Tworzenie silniejszych powigzan przestrzennych miedzy ré6znymi ob-
szarami miasta. Planowanie urbanistyczne moze stuzy¢ przetamywaniu barier miedzy ho-
mogenicznymi dzielnicami, ktore uksztattowaty si¢ w historycznym procesie rozwoju miasta.
Nowa ulica, park, plac o roznych funkcjach bywaja tez waznym elementem integrujagcym od-
rebne dzielnice miasta. Dla spotecznosci w fazie ksztattujacej si¢ tozsamosci istotne moze by¢
stworzenie miejsca symbolicznego, ktore spetni funkcje integrujaca.

B. Wdrazanie zrownowazonego rozwoju miasta na kazdym poziomie

Projektowanie urbanistyczne ma mozliwo$¢ wspierania rozwoju zrownowazonego na wielu ptasz-

czyznach wymienianych juz w prezentowanych rozwazaniach. Do istotnych kierunkow dziatania

w tym wzgledzie naleza:
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e Wspieranie smart growth. Stymulowanie rozwoju miast, ktore beda bardziej zwarte
przestrzennie. W warunkach miast amerykanskich efektem takich dziatan mogloby by¢ znaczace
ograniczenie zuzycia energii.

e Uwzglednianie ekonomicznych, spotecznych i kulturowych podstaw
zrOwnowazonego rozwoju. Spotecznos¢, w ktorej brak szans na rozwoj ekonomiczny, na
ksztalcenie mtodych ludzi i ktéra podzielona jest przez konflikty rasowe lub inne problemy bedzie
w bardzo ograniczonym stopniu zaangazowana we wdrazanie zasad zrOwnowazonego rozwoju.

C. Projektowanie, ktére pomaga w rozszerzaniu mozliwosci indywidualnego wyboru

Forma miasta narzuca czesto model zycia, co wydaje si¢ szczego6lnie widoczne w miastach ame-

rykanskich. Tymczasem we wspotczesnym procesie projektowania nalezy dazy¢ do zapewnienia

mieszkancom miasta znacznie wigkszych mozliwosci indywidualnego wyboru. Dziataniami o szcze-
g6lnym znaczeniu w tym przypadku s3:

e Tworzenie przestrzeni o odpowiednio wysokim zageszczeniu funkcji
(co daje wigkszy wybor). Jak juz wspomniano celem nie jest powrdt do nadmiernie
zageszczonego tradycyjnego miasta przemystowego z niekorzystnie przemieszanymi funkcjami.
Jednak powstate pdzniej, wielkie tereny mieszkaniowe o niskim zageszczeniu i inne obszary mo-
nofunkcyjne, do ktorych dostep zapewnia jedynie indywidualny srodek transportu ograniczaja
mozliwo$¢ wyboru. Wicksze, zaplanowane na wlasciwym poziomie zageszczenie mieszkalni-
ctwa i jednoczesne stworzenie w bliskiej odlegtosci przestrzeni z odpowiednio zaggszczonymi
roznorodnymi funkcjami oznacza wigkszy wybdr, pozwala na pokonywanie dystansu piechota
i koncentruje rozne — w sensie wieku czy dochodow — grupy mieszkancow.

e Budowanie zintegrowanych sieci transportu publicznego. Ten postulat nie
wymaga komentarza. Korzys$ci z dobrze funkcjonujacych, zintegrowanych systemow transportu
publicznego zostaty wielokrotnie opisane podobnie jak potrzeba budowania infrastruktury dla
transportu rowerowego i tworzenia warunkow dojscia pieszego do podstawowych ustug.

e Lokalizacja ustug na terenach mieszkaniowych, ktére podnosza jakos¢
zycia roznych grup mieszkancoé6w. Dzielnice mieszkaniowe stajg si¢ bardziej zroz-
nicowane pod wzgledem cech mieszkancow. Mieszkan w tych dzielnicach poszukuje coraz
wigksza liczba mtodych i starszych bezdzietnych osob. Naptywaja ludzie reprezentujacy roz-
ne kultury i tradycje. Ro$nie liczba mieszkancow oczekujacych, ze w zasiggu dojscia pieszego
beda mieli dostgpne placowki handlu, kultury i innych ustug. Takie oczekiwanie powinno by¢
uwzglednione w projektowaniu lub w procesie przeprojektowywania dzielnicy mieszkaniowe;.

D. Dzialania zwiagzane z poprawg stanu zdrowia mieszkancow

Zdaniem autoréw koncepcji miasto i dzielnice zaprojektowane w sposdb umozliwiajacy osiggniecie

celu piechota lub dojazd rowerem bez koniecznosci uzycia samochodu w zasadniczy sposéb moga

poprawic¢ stan zdrowia wielu mieszkancow. Jako najwazniejsze efekty takiego projektowania auto-
rZy wymieniaja:

e Promowanie zdrowia publicznego — chodzenie piechotg zamiast jazdy samochodem
nie tylko poprawia stan zdrowia, ale rowniez obniza prawdopodobienstwo $mierci lub utraty
zdrowia w wyniku wypadku samochodowego. Ponadto ograniczenie uzycia samochodow popra-
wia jako$¢ powietrza, co rzecz jasna korzystnie wptywa na zdrowie mieszkancow.

e Podnoszenie poziomu bezpieczenstwa.

E. Tworzenie miejsc dla ludzi

e Dziatanie na ludzkie zmysty. Projektowanie urbanistyczne odnosi sukces w tworzeniu
miejsc, kiedy miejsce lub aktywnos¢, ktora si¢ w nim odbywa, angazuje przechodzacych ludzi
lub wrecz wywotuje ich zachwyt. Inny jest odbior sklepu przy ulicy, zieleni mijanego skweru
czy fontanny niz ciggu garazy, pustej Sciany wzdtuz ktorej idziemy lub eleganckiego, ale pustego
wielkiego holu. Projektujac atrakcyjne w sensie architektonicznym wiezowce w centrum miasta
projektant powinien przemysle¢ co powinno si¢ znalez¢ na poziomie ulicy.

e Integrowanie historii, przyrody i nowoczesnos$ci. Wielkim wyzwaniem dla pro-
jektantow jest oczekiwanie zachowania historycznego otoczenia, ochrony elementow przyrodni-
czych przy jednoczesnym wprowadzaniu nowych atrakcyjnych miejsc pracy, zakupow i rozrywki.
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e Podkres$lanie tozsamos$ci. Rewitalizacja istniejacej przestrzeni lub budowa nowych
obiektow dajg szanse na zaznaczenie wyjatkowosci miejsca i nawigzanie do jego tozsamosci.
Moze to by¢ np. uzycie charakterystycznego lokalnego materiatu czy nawigzanie innym detalem
architektonicznym do lokalnej tradycji.

e Szanowanie i eksponowanie historii. Projektujgc przestrzen miasta nalezy ekspono-
wac miejsca i obiekty, ktore maja znaczenie historyczne lub w jaki$ sposob wiaza si¢ z tradycja
1 historig lokalnej spotecznos$ci. Bardzo istotna jest w tym wypadku wspotpraca projektanta z lo-
kalnym $rodowiskiem i organizacjami zajmujacymi si¢ zachowaniem tradycji i historii miasta.

e Szanowanie i racjonalne wykorzystanie waloréw przyrodniczych. W pro-
cesie projektowania powinno si¢ szanowac istniejagce w miescie fragmenty przyrody i probowaé
dopasowac do nich projekt. Tam, gdzie jest to mozliwe, warto odtwarza¢ zdewastowane tereny
zieleni w tym przyrodnicze walory terenéw nadrzecznych.

e Otwarcie sie¢ na innowacje. W wyniku zmieniajacych si¢ uwarunkowan demograficz-
nych, ekonomicznych, technologicznych zmieniajg si¢ oczekiwania spoleczenstwa w stosunku
do otaczajacej przestrzeni. Projektowanie urbanistyczne powinno by¢ otwarte na nowe potrze-
by. Nawigzujac do reurbanizacji miast amerykanskich by¢ moze na gigantycznych parkingach
podmiejskich galerii handlowych powstang centra miejskie o mieszanym uzytkowaniu terenu
a opuszczone wczesnie obszary centralne miast zostang nasycone nowymi funkcjami w odpo-
wiedzi na naptyw mieszkancow.

W literaturze przedmiotu znajdziemy rézne propozycje dotyczace wspotczesnych zasad projek-
towania miast. Zaprezentowana przez wymienionych wyzej badaczy propozycja moze wywolywac
zastrzezenia i uwagi, zapewne tez nie jest uniwersalna, ale ze wzgledu na silne ukierunkowanie na
realizacje okreslonych celéw spolecznych w projektowaniu miast jest interesujacym gtosem w dys-
kusji nad tymi zagadnieniami.

Spotecznie uwarunkowane projektowanie urbanistyczne wymaga partycypacji mieszkancow
w procesie projektowania. Zapewnienie udzialu lokalnej spotecznosci w procesie projektowania ur-
banistycznego pozwala na okreslenie potrzeb, oczekiwan i preferencji mieszkancow i moze by¢
dobra metodg zapobiegania konfliktom miedzy r6znymi grupami uzytkownikow przestrzeni. Istnieje
rozbudowany zestaw narzedzi i technik umozliwiajacy uczestniczenie mieszkancow w projektowa-
niu miasta. Niezwykle interesujace sa doswiadczenia i dziatania podejmowane w miastach euro-
pejskich wskazujace jak rdéznorodne moga by¢ programy zwigzane z uczestnictwem spotecznym.
Szerzej pisze o tym M. Hanzl (2008), ktora zwraca uwage, ze informowanie mieszkancow przez
wtadze o podejmowanych dziataniach jest jedynie pierwszym i niezbednym warunkiem efektywnej
partycypacji i w tym konteks$cie nawigzuje do drabiny partycypacji spoltecznej — zaproponowane;j
przez S. Arnstein (1969) — i ktérej kolejnymi szczeblami sa: (1) wymiana informacji, (2) konsultacje,
(3) zaangazowanie / dialog, (4) wspoldecydowanie, (5) wspotpraca. Wyrazem rosngcych oczeki-
wan spoleczenstwa w zakresie partycypacji w decydowaniu o miescie jest rozwoj ruchéw miejskich
i dyskusja o prawie do przestrzeni publicznej (Herbst 2014, s. 24). Piszac o warunkach polskich
zarébwno badacze jak i planisci zwracaja jednak uwage, ze istniejace regulacje prawne dotyczace
partycypacji i duza liczba instrukcji czy poradnikow nie przektada si¢ na realne uczestnictwo miesz-
kancow w planowaniu miasta. K. Guranowska-Gruszecka (2018, s. 13) podkresla, ze mimo widocz-
nego postepu w tym zakresie, wtadze lokalne wykonuja czgsto ruchy pozorne, ktorych celem jest
formalne wypetienie obowiazujacych przepisow, a nie rzeczywiste wciggnigeie i zaangazowanie
lokalnej spotecznosci w proces projektowania miasta.

UWAGI KONCOWE

W rozwazaniach na temat spotecznego wymiaru zrownowazonego rozwoju i projektowania miast
starano si¢ zwrdci¢ uwage na rosngca rolg i zainteresowanie tym zagadnieniem wsrod badaczy i pla-
nistow. Zainteresowanie to wynika z glgbokiego przekonania o koniecznosci zmiany w podejsciu do
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planowania miast i szukania racjonalnych, zgodnych z zasadami rozwoju zrownowazonego rozwia-
zan urbanistycznych.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze zastosowanie spotecznie uwarunkowanych zasad zréwnowa-
zonego rozwoju miast napotyka bariery wynikajace z konfliktu interesow roéznych uzytkownikoéw
przestrzeni, preferencji grup mieszkancow i dazenia wtascicieli i dysponentéw przestrzeni do osigg-
nigcia zyskow.

Dyskusja o formie miasta prowadzi do konkluzji, ze z punktu widzenia znacznej cz¢s$ci badaczy
i projektantdéw miasto przestrzennie zwarte w wickszym stopniu spetnia kryteria miasta zrownowazo-
nego niz miasto rozproszone (taczone ze zjawiskiem urban sprawl), ale jednoczesnie jest to trudne do
pogodzenia z ciggle atrakcyjnym spolecznie modelem mieszkania w podmiejskim domu z ogrodem
i korzystaniem z indywidualnego $rodka transportu. Jak zaznaczono, zwigkszona intensywno$¢ uzyt-
kowania znalazlaby spoteczng akceptacje w ograniczonym zakresie.

Z punktu widzenia spolecznego, postepujacy proces zmniejszania przestrzeni publicznych lub
ograniczania ich dostepnosci jest nickorzystny, a jednoczes$nie to wlasnie mieszkancy daza czgsto do
zamknigcia przestrzeni ich dzielnicy czy osiedla, motywujac to wzgledami bezpieczenstwa. Jak wska-
zano w artykule, rowniez podejscie Unii Europejskiej do tych zagadnien nie jest w pelni spojne, na co
wskazuje poréwnanie np. zapiséw Karty Lipskiej i niektorych kierunkow polityki regionalnej UE.

Tymczasem zmiany dotyczace stylu zycia, proporcji czasu pracy i czasu wolnego, cech spotecz-
no-demograficznych mieszkancow miast wywolujag nowe potrzeby i oczekiwania w stosunku do
srodowiska miejskiego. W rozwinigtych spoteczenstwach znaczaco wzrosta dlugosé zycia, a przede
wszystkim wydhuzyt si¢ okres aktywnos$ci niepracujacych juz osob w wieku emerytalnym. Zmniej-
szyta si¢ liczebnos$¢ rodzin, a wzrosta liczba ludzi w réznym wieku zyjacych samotnie. Lista zmian,
ktore zaszty w spotecznosciach miejskich i ktore wywoluja nowe potrzeby, jest znacznie dtuzsza.

W rezultacie zaistniatych przeobrazen mieszkancy miast coraz wigcej czasu przeznaczaja na wy-
poczynek, kulture, edukacje na rozrywki i spotkania oczekujac od miasta dogodnego dostgpu do
infrastruktury dopasowanej do zmieniajacego si¢ stylu zycia. Stad tak duze znaczenie ma dostgpnosc¢
szko6l, uczelni, placéwek stuzby zdrowia, centréw ustugowych i rozrywkowych. Ujmujac syntetycz-
nie: zdrowie, bezpieczenstwo, edukacja i ustugi to sg obszary, ktore zadecyduja o spotecznej akcep-
tacji dla rozwigzan urbanistycznych.
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