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PRZYDATNOSC POLSKICH OBSZAROW RAMSAR
DLA TURYSTYKI ORNITOLOGICZNEJ

The usefulness of the Ramsar sites of Poland for ornithological tourism

Zarys tresci: Celem artykutu jest dyskusja nad stanem zagospodarowania turystycznego tych obszaréw oraz
mozliwo$ciami ich wykorzystania przez turystow obserwujacych ptaki. W realizowanych badaniach wyko-
rzystano metode¢ bonitacji punktowej oraz inne metody kameralne i terenowe. Badania w skali przegladowej
byly prowadzone na szesnastu obszarach Ramsar, badania szczegdtowe objety dwa z nich: Biebrzanski
1 Stowinski Park Narodowy.

Abstract: The aim of this study is to discuss possibilities of using Ramsar sites for ornithological tourism and
to assess current development of tourism infrastructure. Point bonitation as well as other field and desk re-
search methods were used. The research was performed in two scales. In a general scale sixteen Ramsar sites
were studied, and the detail scale research was performed on two of them: Biebrza and Stowinki National
Park.

Stowa kluczowe: turystyka ornitologiczna, obszary Ramsar, Stowinski Park Narodowy, Biebrzanski Park
Narodowy, bonitacja punktowa

Key words: ornithological tourism, Ramsar sites, Stowinski National Park, Biebrza National Park, point
bonitation

WPROWADZENIE

Zmiany cywilizacyjne, jakie nastapity w ostatnich latach, w istotny sposob wptynety na roz-
woj turystyki, m.in. na wzrost ruchu turystycznego. Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ w duzej
mierze w postepujacej urbanizacji, rosnacej liczbie pracownikow biurowych i coraz wigkszych
mozliwosciach wyboru miejsc wypoczynku. Trendy te wptywaja takze na rosngce zainteresowanie
ludzi blizszym kontaktem z przyroda (Dwyer 2005; Kowalczyk i in. 2010; Derek i in. 2017), a co
za tym idzie — coraz wicksza liczbg odwiedzajacych obszary chronione (Eagles i in. 2002; Sikora,
Wartecka-Wazynska 2011). Bogactwo $wiata przyrody, w jak najmniejszym stopniu przeksztatco-
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ne przez czlowieka jest tym, czego szuka coraz wigcej wspotczesnych turystow (Ecotourism Stati-
stical... 2003).

W Polsce obszary przyrodniczo cenne objete sa ochrong przez liczne krajowe formy ochrony
przyrody (m.in. parki narodowe, rezerwaty przyrody) oraz konwencje mi¢dzynarodowe. Jest wiele
kategorii obszarow chronionych, rézny jest stan ich przyrody. Poza obszarami naturalnie niedo-
stepnymi albo objetymi ochrong S$cisla sa one udostgpniane dla turystow na réznych zasadach
w zaleznosci od kategorii ochrony. Na obszarach objetych ochrong moze rozwija¢ si¢ turystyka
przyrodnicza, agroturystyka i turystyka kwalifikowana uprawiana przez turystow poszukujacych
ciekawych zjawisk przyrodniczych, cennych i rzadkich gatunkow flory i fauny (Makowski 1 in.
2012). Popularnoscia obecnie ciesza si¢ takie formy turystyki przyrodniczej jak: foto-safari, tury-
styka ornitologiczna i ,,podgladanie” zwierzat (Carlisle 2001; Janeczko, Anderwald 2011).

Jedna z konwencji migdzynarodowych poswiecong ochronie srodowiska przyrodniczego jest
Konwencja Ramsarska, czyli Konwencja o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie miedzy-
narodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego. Zostala ona sporzadzona 2 lutego
1971 r. w miejscowosci Ramsar, w Iranie. Jej celem jest ochrona i zrownowazone uzytkowanie
wszystkich wyznaczonych obszaréw poprzez dziatania na szczeblu krajowym i lokalnym oraz
wspoOlprace migdzynarodowsg. Wyznacza ramy wspolpracy w zakresie ochrony obszaréw wodno-
btotnych, w szczego6lnosci majacych znaczenie dla wedrowek ptakow (Ramsar Sites Information
Service). Ze wzglgdu na swoje wysokie walory przyrodnicze, w tym ornitologiczne obszary Ram-
sar sg szczegoblnie interesujace dla turystow obserwujacych ptaki. Stwarzajg one duze mozliwosci
rozwoju turystyki ornitologicznej (Adaman i in. 2009; Bego, Malltezi 2011). Ponadto obszary
Ramsar gwarantujg wysoka jako$¢ obserwacji, ze wzgledu na swoj status ochronny. Sg one wyzna-
czane wedhug przyjetych kryteriow. Dwa z nich sg bezposrednio zwigzane z ochrong awifauny
(Ramsar Sites Information Service).

Celem artykutu jest dyskusja nad mozliwosciami wykorzystania obszaréw Ramsar dla tury-
styki ornitologicznej oraz stanem ich zagospodarowania turystycznego. Badania w skali przegla-
dowej byly prowadzone na szesnastu obszarach Ramsar, przy uzyciu metody bonitacji punktowe;.
Badania szczegotowe objety dwa studia przypadkéw: Biebrzanski i Stowinski Park Narodowy. Na
tych obszarach dokonano szczegdétowej oceny stanu zagospodarowania turystycznego. W tym celu
przeprowadzono inwentaryzacj¢ w terenie, obserwacje otwarte oraz przeglad materialow promuja-
cych turystyke na badanych obszarach. Z kolei oceny mozliwosci wykorzystania tych Parkow
przez turystow obserwujacych ptaki dokonano na podstawie informacji zawartych w Planie zadan
ochronnych Ostoi Biebrzanskiej 1 Planie ochrony Stowinskiego Parku Narodowego oraz indywidu-
alnych wywiadow poglebionych z turystami obserwujacymi ptaki.

OBSZARY RAMSAR W POLSCE

W Polsce wyznaczono szesnascie obszaré6w Ramsar o tacznej powierzchni 151,958 ha. Do
2017 roku byto to sze$¢ parkow narodowych (Biebrzanski, Narwianski, Poleski, Stowinski, Ujscie
Warty i Wigierski), pie¢ jezior (Druzno, Karas, Luknajno, Siedmiu Wysp i Swidwie), torfowiska
potozone w Karkonoszach, a takze kompleks stawow rybnych w okolicach Milicza. W 2018 roku
liste uzupeliono o trzy nowe obszary: Stawy Przemkowskie, Torfowiska Doliny Izery i Ujscie
Wisly (Ramsar Sites Information Service).
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Kazdy z obszaréw Ramsar cechuje si¢ charakterystycznymi dla niego walorami przyrodni-
czymi, ktore stanowia mozaike zbiorowisk naturalnych oraz licznych ptatow roslinnosci antropo-
genicznej (Ramsar Sites Information Service). O ich wartosci ornitologicznej pod katem obserwacji
ptakow, decyduje cata gama czynnikow: lokalizacja i powierzchnia obszaru, obecnos¢ zbiornikow
wodnych, a takze ich pochodzenie (naturalne, antropogeniczne), rozmiar i glebokos$¢. Réwnie waz-
na jest obecno$¢ sieci rzecznej, jej przestrzenne rozcztonkowanie i struktura linii brzegowej
(Krzymowska-Kostrowicka 1997; Bernat 2010). Wyjatkowa wartoscia ornitologiczna wyrdzniaja
si¢ takze mokradta porosnigte ro§linnoscia zblizong do szuwardéw, w duzej mierze zalezna od po-
ziomu wody (Muszynska-Kurnik i in. 2016).

Wszystko to sprzyja réznorodnosci siedlisk, a co za tym idzie bogactwu gatunkowemu pta-
kéw, zwlaszeza wodno-btotnych. Obszary te stanowig wazne w skali kraju lggowiska, m.in. wod-
nika, rybitw, sieweczek, baka, derkacza, kropiatki, wodniczki i podgorzatki. Ponadto stanowig one
wazny punkt przystankowy dla ptakéw migrujacych (fot. 1) — gtéwnie kaczek, gesi, zurawi, kor-
morandéw, nurogesi i tabedzi. Obszary Ramsar w obrebie obszarow gorskich stanowig miejsce
gniazdowania, m.in. bielika, puchacza, soweczki i wtochatki (Wilk i in. 2010).

Fot. 1. Jesienne migracje gesi nad Biebrza
Photo 1. Autumn migration of geese over the Biebrza river valley

Zrodto: fotografia autorki, wrzesien 2012.
Source: photo by author, September 2012.

POTENCJAL TURYSTYCZNY POLSKICH OBSZAROW RAMSAR

W pierwszym etapie badan, na podstawie metody bonitacji punktowej scharakteryzowano ob-
szary Ramsar pod katem mozliwosci ich wykorzystania dla turystyki ornitologicznej. Metoda ta
nalezy do jednych z najczesciej stosowanych w odniesieniu do oceny zasobdéw srodowiskowych
(Richling 1992, 1993). Polega ona na przypisaniu punktow poszczegdlnym powierzchniom (polom
podstawowym) wedtug przyjetych kryteriow. Nastepnie punkty sumuje si¢ i klasyfikuje do ustalo-
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nych przedziatow wartosci (Cygan i in. 2011). Tworzac tzw. szeregi bonitacyjne (od warto$ci naj-
wyzszych do najnizszych), mozemy oceni¢ walory zard6wno o charakterze ilo§ciowym, jak i jako-
sciowym (Bezkowska 2003).

W pracy jako pola podstawowe przyjeto formalne granice obszarow Ramsar. Problemem oka-
zal si¢ wybor kryteriow oceny, przede wszystkim z powodu braku danych. Mitosnicy ptakéw wy-
bierajac miejsca obserwacji kieruja si¢ roznymi motywami. Jednak najwazniejsza rol¢ odgrywa
obecnos¢ ptakow. Oprocz ich zroznicowania pod katem gatunkéw, wazna jest tez obecnos¢ gatun-
koéw rzadkich i chronionych (Kordowska 2017). Wazne jest rowniez zagospodarowanie turystyczne
przeznaczone dla obserwatoréw ptakow, a takze rozmaite dziatania edukacyjne (Kordowska, Kul-
czyk 2014). Ostatecznie w realizowanych badaniach w oparciu o dane pozyskane z formularzy
informacyjnych obszarow Ramsar (ang. Ramsar Site Information Sheet) przyjeto siedem kryteriow
oceny, ktore wraz z punktacjg zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria oceny i skala bonitacyjna
Table 1. Evaluation criteria and bonitation scale

Klasyfikacja bonitacyjna

Badane czynniki Kryteria oceny Bonitation classification

Factors studied Evaluation criteria 0 punktow 1 punkt
0 point 1 point
Kryterium 5 Ramsar — skupiska gatunkow | Ponizej 20 000 | Minimum 20 000
ptakow powyzej 20 000 osobnikéw osobnikoéw
Kryterium 6 Ramsar — obszar wodno-| Wspieraja ponizej | Wspieraja minimum
Zasoby . L .. .
. . btotny regularnie wspierajacy 1% popula-| 1% populacji 1% populacji gatun-
ornitologiczne / ..
Birds resources cji gatunku gatunku ku
Liczba gatunkow ptakoéw ogdtem Do 200 gatunkéw | 201 1 wigeej gatunkow

Ptaki chronione Dyrektywa ptasia

Do 25 gatunkow

26 1 wigcej gatunkow

Ptaki z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat

Do 10 gatunkow

11 i wigcej gatunkow

Dziatania z zakresu edukacji ekologicznej

i . Brak Ob
Zagospodarowanie w kierunku ochrony ptakéw ra ecne
turystyezne / Realizacja t tyki arciu o wal
Tourism facilities ¢ (Ja turystyki w oparetu o ory Brak Obecne

przyrodnicze

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie Serwisu Informacyjnego Obszaréw Ramsar.
Source: Author’s own elaboration on Ramsar Sites Information Service.

Wsrdd zasobow ornitologicznych, przy ocenie najwigksze znaczenie miaty kryteria dotyczace
liczby gatunkéw ptakow ogdtem wystepujacych na obszarze oraz stan ich ochrony, tj. liczba ga-
tunkow wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt. Z kolei posroéd zagospodarowania tury-
stycznego decydujagcym kryterium byta obecno$¢ dziatan edukacyjnych zwigzanych z wystepowa-
niem i ochrong ptakow na obszarach Ramsar. Obejmowaly one obecnos¢ §$ciezek edukacyjnych,
wycieczek, wyktadow i warsztatow przyrodniczych, a takze obecnos¢ muzedw przyrodniczych
z ekspozycjami dotyczacymi ptakow. Wyniki przeprowadzonej bonitacji zestawiono w tabeli 2.
Pozwalajg one wyr6zni¢ obszary o:

—  wysokim potencjale do rozwoju turystyki ornitologicznej (6-7 punktow),

—  $rednim potencjale do rozwoju turystyki ornitologicznej (4-5 punkty),

— niskim potencjale do rozwoju turystyki ornitologicznej (2-3 punkty),

—  bardzo niskim potencjale do rozwoju turystyki ornitologicznej (0-1 punktow).
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Tabela 2. Wyniki przeprowadzonej bonitacji punktowej

Table 2. The results of the point bonitation

Nazwa obszaru Ramsar /
The name of the Ramsar site

Kryterium 5 Ramsar — skupiska gatunkéw ptakéw po-

wyizej 20 000 /
Criterion 5 Ramsar — clusters of bird species over 20 000

Kryterium 6 Ramsar — obszar wodno-blotny regularnie

wspierajacy 1% populacji gatunku /
Criterion 6 Ramsar - wetland regularly supporting 1% of

the population of the species

Liczba gatunkéw ptakéw ogétem /

The number of bird species in total

Ptaki chronione Dyrektywa ptasia /
The birds protected by the Birds Directive

Ptaki z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat /
The birds entered in the Polish Red Book of Animals

Dzialania z zakresu edukacji ekologicznej w kierunku
ochrony ptakéw / The environmental education activities

towards the protection of birds

Realizacja turystyki w oparciu o walory przyrodnicze /

Development of tourism based on natural values

Suma / Sum

Biebrzanski Park Narodowy /
Biebrza National Park

—_—

Ujscie Wisty /
Vistula River Mouth

Park Narodowy Ujscie Warty /
Warta River Mouth National Park

Rezerwat przyrody Stawy Milickie /
Milicz Fishponds Nature Reserve

Stowinski Park Narodowy / Sto-
winski National Park

Stawy Przemkowskie /
Przemkoéw Fish Ponds

Wigierski Park Narodowy /
Wigry National Park

Rezerwat przyrody Swidwie /
Swidwie Lake Nature Reserve

Poleski Park Narodowy/
Poleski National Park

Narwianski Park Narodowy /
Narew River National Park

Rezerwat przyrody Jezioro Druzno /
Druzno Lake Nature Reserve

Rezerwat przyrody Jezioro Sied-
miu Wysp / Lake of Seven Islands
Nature Reserve

Rezerwat przyrody Jezioro Luk-
najno / Luknajno Lake Nature
Reserve

Torfowiska Doliny Izery/ Peat-
land of the Izera River Valley

Subalpejskie torfowiska w Karko-
noskim Parku Narodowym /
Subalpine peatbogs in Karkonosze
Mountains

Rezerwat przyrody Jezioro Kara$ /
Kara$ Lake Nature Reserve

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: Author’s own elaboration.
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Obszary z najwickszg sumg punktéw to miejsca od dawna znane mito§nikom ptakdéw jako miej-
sca ciekawe pod wzgledem ornitologicznym (Sterno 2015). Charakteryzuja si¢ wysoka liczbg gatun-
koéw ptakow ogdtem (powyzej 250), z ktorych spora liczba gatunkdéw objeta jest Dyrektywa ptasia
Unii Europejskiej lub wpisana do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzqt. Na obszarach o mniejszej
sumie punktoéw w przeprowadzonej bonitacji gatunkéw ptakow mozliwych do zaobserwowania jest
odpowiednio mniej, takze tych rzadkich i chronionych. Na obszarach Ramsar o bardzo niskim poten-
cjale do rozwoju turystyki ornitologicznej liczba gatunkéw ptakoéw ogotem nie przekracza 100 i wy-
stepuje tutaj zaledwie kilka gatunkoéw objetych ochrong. Nie oznacza to jednak, ze miejsca te sg cal-
kowicie pozbawione walorow ornitologicznych. Na przyktad w okolicach subalpejskich torfowisk w
Karkonoskim Parku Narodowym mozna odnotowa¢ pokrzywnice i poétnocny podgatunek podroz-
niczka (Luscinia svecica svecica) (Dobrowolska 2012).

OCENA WYBRANYCH OBSZAROW RAMSAR POD WZGLEDEM
ICH ZAGOSPODAROWANIA I WYKORZYSTANIA
DLA TURYSTYKI ORNITOLOGICZNEJ

Biebrzanski Park Narodowy

Wyjatkowym ze wzgledu na swoj potencjat dla obserwacji ornitologicznych jest Biebrzanski
Park Narodowy, potozony w dorzeczu Biebrzy, najwigkszego po Bugu doptywu Narwi. Dominuja-
cym typem siedlisk przyrodniczych sa obszary mokradtowe. Sg to najwigksze i1 najlepiej zachowa-
ne w Europie Zachodniej i Srodkowej kompleksy torfowisk niskich (Kalinowski 2011). Cechuje je
szczegblne bogactwo gatunkow flory obejmujace ponad 1000 gatunkéw roslin naczyniowych. Po-
nadto wyroznia si¢ niezwykla réznorodnoscig gatunkéw zwierzat. Jednak Dolina Biebrzy znana
jest przede wszystkim z bogactwa awifauny (Domagata, Jankowa 2014).

Jej gtdéwne walory ornitologiczne to: 280 gatunkéw ptakow, w tym 193 legowe, sposrod ktorych
61 jest wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej i 27 w Polskiej Czerwonej
Ksigdze Zwierzat. Liczebno$¢ 26 gatunkoéw miesci si¢ w kryteriach wyznaczonych przez Birdlife Inter-
national (Swigtochowski i in. 2010). Wystepuja tutaj gatunki ptakow zagrozone w skali lokalnej, glow-
nie orlik grubodzioby i wodniczka, a takze dubelt i derkacz (Domagata, Jankowa 2014).

W celu oceny istniejgcego zagospodarowania turystycznego przeprowadzono badania tereno-
we. Prace prowadzone byly w dwoch terminach (19-23.08.2016; 27-28.08.2016). Pierwszym eta-
pem badan byta inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego, realizowana w oparciu o formu-
larz inwentaryzacyjny zawierajacy kryteria umozliwiajace ich grupowanie. Wykorzystanie odbior-
nika GPS pozwolilo na doktadne okreslenie wspotrzednych inwentaryzowanych obiektow. Zebrane
dane zostaty zintegrowane w baze danych przestrzennych i uzupetnione o brakujace informacje.
Dobrym zrédlem na temat badanego Parku okazaty si¢ mapy i przewodniki turystyczne oraz strona
internetowa Biebrzanskiego Parku Narodowego.

W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 26 obiektéw bazy specjali-
stycznej (ryc. 1), tj. 14 wiez (fot. 2) i 11 platform obserwacyjnych (fot. 3), a takze jedng czatownig
obserwacyjng. Stan techniczny obiektow i jako$¢ ich wykonania jest dobra, duzo obiektéw jest
nowych. Widoczno$¢ z najwyzszego poziomu wiezy, jest zazwyczaj zadowalajaca. Jednak kilka
z nich zostato zniszczonych wewnatrz, poprzez rysunki i malowidla markerami. Niektore obiekty
wymagaja konserwacji, zwlaszcza platformy obserwacyjne, ktére ze wzgledu na swojg lokalizacje
czesto pozostajg w stalym kontakcie z woda.
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Ryec. 1. Rozmieszczenie obiektow bazy specjalistycznej na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego

Fig. 1. Localization of specialist infrastructure in the Biebrza National Park

Zrédto: koncepcja badan i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska, opracowanie graficzne: A. Panecka.

Source: research concept and mapping of tourist infrastructure: M. Kordowska, graphic design: A. Panecka.

Fot. 2. Platforma obserwacyjna na trasie $ciezki
przyrodniczej ,,Barwik”
Photo 2. The observation platform on the trail path
»Barwik”

Fot. 3. Wieza obserwacyjna na trasie $ciezki przy-
rodniczej ,,Grobla honczarowska
Photo 3. The watchtower on the nature trail on
path ,,Grobla honczarowska”

Zrodto: fotografie autorki, sierpien 2016.
Source: photos by author, August 2016.
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Oceny mozliwosci wykorzystania Parku dla turystyki ornitologicznej dokonano na podstawie
indywidualnych wywiadow pogtebionych (IDI) z turystami obserwujacymi ptaki. W terenie prze-
prowadzono trzy, okoto czterdziestominutowe wywiady, ktorych zadaniem byto poszerzenie kontek-
stu badawczego o dane o charakterze jakosciowym. Nastgpnie w warunkach kameralnych zebrano
informacje z Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, dotyczacych
problemow zwigzanych z rozwojem turystyki na badanym obszarze. Na postawie zebranych danych
wykonano analiz¢ SWOT (tab. 3). Metoda ta pozwolita zgromadzi¢ i uporzadkowac zebrane dane
o czynnikach majacych wplyw na badane zagadnienie. Rozpoznane czynniki zostaty sklasyfikowane
w zbiory, tworzac w ten sposob charakterystyczng macierz sktadajaca si¢ z czterech pol: mocne stro-
ny, stabe strony, szanse i zagrozenia (Nowicki 2015). Metoda ta umozliwila prezentacje w przejrzy-

stej 1 czytelnej formie danych zebranych zar6wno podczas badan terenowych, jak i kameralnych.

Tabela 3. Wyniki analizy SWOT dla Biebrzanskiego Parku Narodowego
Table 3. The results of the SWOT analysis for the Biebrza National Park

Mocne strony
Strengths

Stabe strony
Weaknesses

e baza specjalistyczna —14 wiez i 11 platform obserwacyj-
nych; stan techniczny obiektow dobry

® baza noclegowa — zréznicowana, w tym noclegi na
tratwach; niektore posiadaja udogodnienia dla turystow
obserwujacych ptaki

e baza informacyjna — liczne tablice informacyjne, kilka
dotyczy ptakéw i ich ochrony

e dobrze rozbudowana sie¢
i $ciezek dydaktycznych

e duza liczba materialéw informacyjnych i promocyjnych
poswigconych awifaunie Biebrzanskiego Parku Naro-
dowego

e 2 organizatorOw turystyki przyrodniczej, w tym ornito-
logicznej bezposrednio na obszarze, m.in. ,,Biebrza Eco-
Travel”

szlakow  turystycznych

e baza specjalistyczna — niewystarczajaca liczba czatow-
ni obserwacyjnych, tylko 1 obiekt; niektore obiekty
wymagaja konserwacji i odnowy

e baza towarzyszaca — brak parkingow dla buséw
1 wigkszych samochodow

e nierdwnomierne rozmieszczenie obiektow infrastruktury,
tlok na wiezach obserwacyjnych i parkingach

e brak funduszy na poprawe jakosci organizacji turystyki

e dysproporcja rozwoju turystyki pomi¢dzy gminami, na
ktorych potozony jest obszar chroniony

e brak lub staba wspolpraca w dziedzinie turystyki
z sgsiednimi gminami

e zanieczyszczenie obszaru $mieciami, nieoprozniane lub
zbyt rzadko oprézniane kosze na Smieci

Szanse
Opportunities

Zagrozenia
Threats

e wysokie walory ornitologiczne obszaru: liczne gatunki
ptakow, zarowno pospolitych jak i rzadkich, chronio-
nych

e wysokie walory przyrodnicze: dobry stan jakosci wod
powierzchniowych, dobrze zachowane torfowiska niskie

e wysoka warto$¢ estetyczna krajobrazéw: malownicze
krajobrazy, wspaniale przestrzenie, $wieze powietrze

e rozw¢j roznych proekologicznych form turystyki i wy-
poczynku

e mozliwo$¢ ksztattowania postaw ludzkich wobec przy-
rody

e liczne imprezy i wydarzenia o charakterze przyrodni-
czym w siedzibie Biebrzanskiego Parku Narodowego

o ploszenie ptakoéw, niepokojenie ich podczas Zerowania,
odpoczynku i nocowania, zwigkszenie Smiertelnosci w
lggach w wyniku uzytkowania szlakow turystycznych

® pogorszenie si¢ stanu $rodowiska przyrodniczego: poru-
szanie si¢ 1 przebywanie turystOw poza wyznaczonymi
szlakami i wyznaczonymi dla nich miejscami

e zmiany w krajobrazie wynikajace z budowy zagospo-
darowania turystycznego

e zaklocenie funkcjonowanie siedlisk wodnych (niszcze-
nie ro$lin wodnych, niepokojenie ptactwa wodnego),
np. przez splywy kajakowe

e brak lub niewystarczajace $rodki finansowe na monito-
ring rozwoju turystyki i jej wplyw na srodowisko

Zrbdto: opracowanie wilasne.
Source: Author’s own elaboration.
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Przeprowadzona analiza wskazuje do$¢ duzo mocnych stron obszaru. Najmocniejszg strong Bie-
brzanskiego Parku Narodowego jest zagospodarowanie turystyczne. Turysci maja do dyspozycji
zrdéznicowang baze noclegowa i gastronomiczng. Sg to zaréwno obiekty o kompleksowej ofercie
turystycznej, np. pensjonat Zagroda Kuwasy (http://www.zagrodakuwasy.pl/), ktéry oferuje noclegi
z wyzywieniem, a takze w swojej ofercie posiada profesjonalne wycieczki ornitologiczne. Z drugiej
strony na terenie Parku zlokalizowanych jest kilka pdl namiotowych, dzigki ktdrym w sposdb nieza-
lezny mozna obserwowac ptaki. Obszar jest poprzecinany dos¢ gesta siecig szlakow turystycznych,
umozliwiajacych dodarcie do najciekawszych miegjsc. Na szlakach ustawione sg tablice informacyjne,
wiaty turystyczne oraz infrastruktura specjalistyczna, tj. wieze i platformy obserwacyjne.

Lista stabych stron jest troche dtuzsza. Najwicksza staboscia obszaru jest niewystarczajaca
liczba czatowni obserwacyjnych (zaledwie jeden obiekt). Co prawda obserwatorzy ptakoéw czesto
sa zaopatrzeni we wlasne czatownie przenosnie, jednak rozstawianie ich w przypadkowych miej-
scach moze stwarza¢ zagrozenie dla ptakow, zwlaszcza lggowych. Pomimo tego, ze obiektow za-
gospodarowania turystycznego jest dos¢ duzo, to ich rozmieszczenie w terenie nie zawsze odpo-
wiada potrzebom turystow. Widomym przejawem takiego niedostosowania jest nadmiar turystow
przy jednych obiektach, np. na wiezach obserwacyjnych lub parkingach, a brak zainteresowania
obiektami tego samego typu w innych, rownie atrakcyjnych przyrodniczo miejscach.

Szans¢ rozwoju turystyki ornitologicznej Biebrzanskiemu Parkowi Narodowemu dajg przed
wszystkim jego wysokie walory przyrodnicze, tj. dobry stan srodowiska przyrodniczego, a co za
tym idzie dobrze zachowane siedliska przyrodnicze. Korzystnie wptywa to na stan flory i fauny
tam wystepujacej, a takze podnosi warto$¢ estetyczng krajobrazow. Preznie dzialajace Centrum
Edukacji i Zarzadzania Biebrzanskiego Parku Narodowego (https://www.biebrza.org.pl/) dba
o ksztattowanie postaw ludzkich wobec przyrody. Placéwka jest organizatorem réznego rodzaju
imprez i wydarzen o charakterze przyrodniczym zaré6wno dla mieszkancow, jak i turystow, m.in.
Wszechnica Biebrzanska i Biebrzanskie Sianokosy. Ponadto Centrum prezentuje wystawy state
1 czasowe, jedna z nich poswigcona jest awifaunie (,,Ptaki biebrzanskich bagien”).

Rozwdj turystyki ornitologicznej, zwlaszcza masowej lub Zle zorganizowanej stwarza zagro-
zenia dla §rodowiska przyrodniczego. Biebrzanski Park Narodowy jest miejscem od dawna znanym
mito$nikom ptakdéw, w zwigzku z czym w sezonach najwickszych obserwacji, liczba obserwatorow
jest duza. Turysci potrafig schodzi¢ z wytyczonych szlakéw 1 poruszac si¢ poza nimi, np. w celu
robienia fotografii. Powoduje to pogorszenie si¢ stanu srodowiska przyrodniczego, ale przede
wszystkim stwarza zagrozenia dla samych zwierzat. Ptaki sa ptoszone, niepokojone, podczas zero-
wania, odpoczynku lub nocowania. W niejednym przypadku prowadzi to do utraty przez nie legow
(Plan zadan ochronnych dla Ostoi Biebrzanskiej, 2016). Aby zapobiega¢ takim sytuacjom nie-
zbedny jest monitoring rozwoju turystyki i jej wplywu na srodowisko, na co gminom brakuje $rod-
kow finansowych.

Stlowinski Park Narodowy

Na pigtym miejscu w szeregu bonitacyjnym plasuje si¢ Stowinski Park Narodowy. Jest to ob-
szar o $rednim potencjale do rozwoju turystyki ornitologicznej, jednak jego lokalizacja jest nie-
zwykle atrakcyjna dla obserwatoréw ptakow. Obszar chroni krajobraz i ré6znorodnos¢ form morfo-
logicznych obserwowanych na Mierzei Gardnensko-Lebskiej, w tym unikatowe barchany nadmor-
skie, dwa najwicksze stonawe przymorskie jeziora: Lebsko oraz Gardno wraz z przylegajacymi
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Iakami, torfowiskami, lasami i borami bagiennymi (Duda 2008). W granicach obszaru przenika sig¢
wzajemnie srodowisko ladowe, stodkowodne i morskie.

Flora Parku obejmuje 911 gatunkéw roslin naczyniowych. Ponad 70 gatunkow objetych jest
ochrong prawng np. kruszczyk rdzawoczerwony i btotny, malina moroszka i bazyna czarna. Liczng
faune reprezentuja bardzo rzadkie i cenne gatunki chronione, m.in. foka: szara, pospolita i obraczko-
wana oraz morswin (Domagata, Jankowa 2014). Na obszarze potwierdzono wystepowanie ok. 270
gatunkow ptakow, w tym 25 wymienionych w zatgczniku I Dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej oraz
gniazduje tutaj 10 gatunkow ptakoéw wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt, m.in. ohar,
kania ruda i puchacz. Wiosng na podmoktych terenach wokot jezior mozna obserwowac¢ koncentra-
cje, m.in. siewek ztotych, gesi zbozowych i biatoczelnych, a takze zurawi (Wilk i in. 2010).

Badania terenowe majace na celu oceng istniejacego zagospodarowania turystycznego prze-
prowadzono przy uzyciu takich samych metod badawczych jak w przypadku Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Prace prowadzono wczesng wiosng, tj. 01-05.04.2016 roku. Zebrane w terenie dane
rowniez nalezato uzupetni¢. Dobrym zrodtem informacji o obszarze byly mapy, foldery i przewod-
niki turystyczne Stowinskiego Parku Narodowego pozyskane w lokalnych punktach informacji
turystycznej, a takze strony internetowe poswigcone tematyce Parku.

W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 22 obiekty bazy specjalistycz-
nej (ryc. 2), tj. 7 pomostoéw (fot. 4), 6 wiez i 3 platformy obserwacyjne.

obiekty bazy specjalistycznej
§ wieta obserwacyjna
USTKA - & pomost obserwacyjny
% platforma obserwacyjna
T sklep wedkarski

granice obszaréw chronionych
parki narodowe

parki krajobrazowe
obszary Natura 2000

1:250 000
0 10 km

e —— —

Ryec. 2. Rozmieszczenie obiektow bazy specjalistycznej na terenie Stowinskiego Parku Narodowego
Fig. 2. Localization of specialist infrastructure in the Stowinski National Park
Zrodto: koncepcja badan i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska,

opracowanie graficzne: A. Panecka.
Source: research concept and mapping of tourist infrastructure: M. Kordowska, graphic design: A. Panecka.
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Dobra role punktu obserwacyjnego pehi takze latarnia morska w Czotpinie (wysokos$¢ 25 m).
Widok z wierzchotka rozcigga si¢ na teren Stowinskiego Parku Narodowego oraz wybrzeza Morza
Battyckiego. W prowadzonych badaniach zinwentaryzowano i zaklasyfikowano do bazy specja-
listycznej rowniez sklepy wedkarskie. Sa to miejsca gdzie turys$ci obserwujacy ptaki moga zao-
patrzy¢ si¢ w kalosze, ubranie maskujace, w niektorych takze mapy zbiornikow wodnych. Stan
techniczny obiektow jest dobry, niewiele wymaga konserwacji i odnowy. Jednak jeden
z pomostow obserwacyjnych nad jeziorem Lebsko byt zamkniety dla ruchu turystycznego. Wieze
obserwacyjne sa zlokalizowane w ciekawych miejscach widokowych, wigkszo§¢ ma wysokos¢
13 metrow. Niektore obiekty sa zaopatrzone w tablice informacyjne z ptakami (fot. 5). Brak jest
czatowni obserwacyjnych.

XX

Fot. 4. Pomost obserwacyjny nad jeziorem Fot. 5. Platforma obserwacyjna z ptasimi tablicami
Lebsko w Rabce informacyjnymi, okolice Gardny Wielkiej
Photo 4. The observation bridge Photo 5. The observation platform with the birds
by the Lebsko Lake in Rgbka board, around Gardna Wielka

Zrédto: fotografie autorki, kwiecien 2017.
Source: photos by author, April 2017.

Oceny mozliwo$ci wykorzystania Stowinskiego Parku Narodowego dla turystyki ornitolo-
gicznej dokonano rowniez na podstawie indywidualnych wywiadoéw poglebionych oraz informacji
zawartych w Planie ochrony Stowinskiego Parku Narodowego (2013). W terenie przeprowadzono
dwa, okoto czterdziestominutowe wywiady z mito$nikami przyrody w okolicach jeziora Lebsko
i w Rabce. Nastepnie w warunkach kameralnych na postawie danych zebranych zar6wno podczas
prac terenowych, jak i kameralnych wykonano analiz¢ SWOT (tabela 4).

Mocnymi stronami Stowinskiego Parku Narodowego jest zréznicowane zagospodarowanie tu-
rystyczne. Jednak wigkszo$¢ bazy noclegowej i gastronomicznej skupiona jest w dwoch miejsco-
wosciach nadmorskich Lebie i Rowach. Ich funkcja turystyczna, a takze charakter obiektow zwia-
zany jest z turystyka wypoczynkowsa. Podobnie jest z zagospodarowaniem na trasie do ruchomych
wydm. Dla turystow obserwujacych ptaki, wigksze znaczenie ma infrastruktura w matych miej-
scowos$ciach blizej Parku, takich jak Kluki i Smoldzino. Tutaj nad jeziorami zlokalizowane sg po-
mosty, wieze i platformy obserwacyjne, a takze liczne tablice informacyjne dotyczace lokalnej
awifauny. Obiekty sg rozmieszczone w miarg rownej odleglosci od siebie, a dotarcie do nich nie
stanowi problemu. Dobrze rozbudowana jest baza towarzyszaca, dostgpne sa parkingi, toalety
i liczne kosze na $mieci.
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Tabela 4. Wyniki analizy SWOT dla Stowinskiego Parku Narodowego
Table 4. The results of the SWOT analysis for the Stowinski National Park

Mocne strony
Strengths

Slabe strony
Weaknesses

e baza specjalistyczna — liczne pomosty obserwacyjne
nad jeziorami utatwiajgce obserwacje ptakow

e baza noclegowa — zroznicowana; skupiona przede
wszystkim w  wigkszych o$rodkach turystycznych
w miejscowosciach potozonych w poblizu morza
i akwenow wodnych

e baza gastronomiczna — zrdznicowana: liczne sklepy
spozywcze, restauracje, bary i punkty gastronomiczne

e baza informacyjna — liczne tablice informacyjne, ich
stan jest dobry; kilka dotyczy ptakow; kilka punktow
informacji turystycznej

e baza towarzyszgca — liczne wiaty turystyczne i miejsca
odpoczynku, dostgpne toalety, parkingi

e dobrze rozbudowana sie¢ szlakéw turystycznych,
5 $ciezek dydaktycznych

e baza specjalistyczna — niewystarczajaca liczba cza-
towni obserwacyjnych; jeden pomost obserwacyjny
zamkniety dla ruchu turystycznego

e brak bezposrednio na obszarze organizatorow tury-
styki ornitologicznej

e niewystarczajaca liczba dziatan promujacych aktywna
turystyke proekologiczng poza gléwnymi miejscowosciami

e niedostateczny stan drog lokalnych, powodujacy
nadmierne rozjezdzanie drog, szczeg6lnie lesnych

e brak uregulowan formalno-prawnych terenow nale-
zacych 1 przylegltych do Stowinskiego Parku Naro-
dowego

e 11 wypozyczali sprzetu turystycznego, m.in. rowerow
i kajakéw, jednak wigkszo$¢ zlokalizowana tylko
w Lebie

e brak wystarczajacej wspoOlpracy kwaterodawcow
i podmiotéw $§wiadczacych ustugi turystyczne

Szanse
Opportunities

Zagrozenia
Threats

e zroznicowane walory ornitologiczne obszaru: liczne
gatunki ptakow, zarowno pospolitych, jak i rzadkich,
chronionych

o wyjatkowe walory przyrodnicze: dziko wystepujace rosliny,
zwierzeta 1 grzyby, twory przyrody zywej i nieozywionej

e urozmaicony krajobraz naturalny: blisko$¢ zaréwno
morza, jak i jezior, torfowiska, bory bazynowe i olsy

e kadra przewodnicka wsrod pracownikéw Stowinskiego Parku
Narodowego posiadajgca w wiedze z zakresu omitologii

o 3 muzea przyrodnicze w Smoldzinie, w Rabce i w Rowach

e stworzenie nowego produktu turystycznego ,,Ptasi Raj
(w ramach projektu ma powsta¢ Krajowe Centrum Orni-
tologiczne, szereg imprez ornitologicznych m.in. koncer-
ty zyczen z ptakami, ptasi maraton, konkurs fotograficz-
ny —,,Dziob w obiektywie”)

e zanik naturalnych miejsc bytowania i rozrodu ptakoéw
zwiazanych z siedliskami plaz

® pogorszenie si¢ stanu Srodowiska przyrodniczego:
wydeptywanie i degradacje chronionych zbiorowisk
ro$linnych; nieprzestrzeganie og6lnie przyjetych zasad
i regulaminéw poruszania si¢ po parku narodowym

e zadmiecanie przez turystow miejsc szczegoOlnie
przez nich odwiedzanych, woko6l wiez obserwacyj-
nych i miejsc wypoczynku

e nieprzestrzeganie wymogow formalnych zwigzanych
z realizacjg przedsigwzig¢ inwestycyjnych na tere-
nach chronionych

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: Author’s own research.

Podobnie jak w przypadku Biebrzanskiego Parku Narodowego, lista stabych stron jest trochg
dtuzsza. Brakuje czatowni obserwacyjnych, a wigkszo$¢ ustug zwiazanych z obstuga turystow
zlokalizowanych jest w duzych miejscowosciach. Na terenie Parku dziata 11 wypozyczali sprzetu
turystycznego, m.in. rowerdow i kajakow, z czego az 10 z nich znajduje si¢ w Lebie. Brakuje takze
organizatorow turystyki przyrodniczej, w tym ornitologicznej bezposrednio na obszarze. Turysta
udzielajacy wywiadu zwrécil rowniez uwage na problem wszechobecnych optat pobieranych przez
park narodowy za rézne ustugi, np. parkingi, toalety, rowery. Dobrze bytoby podnie$¢ ceny biletow
wstepu do Parku, a nie pobiera¢ za wszystko dodatkowe optaty. Brak jest dziatan promujacych
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aktywng turystyke proekologiczng. Problemem jest rowniez brak uregulowan formalno-prawnych
terenow nalezacych i przylegtych do Stowinskiego Parku Narodowego, co przyczynia si¢, m.in. do
braku zainteresowania ze strony inwestorow niektorymi terenami.

Tereny nalezace do Parku charakteryzuja si¢ wyjatkowymi walorami przyrodniczymi, w tym
takze ornitologicznymi, co daje im szans¢ rozwoju turystyki ornitologicznej. Jego lokalizacja jest
takze korzystana. Jego lokalizacja jest takze korzystana, Park graniczy bowiem z morzem, a na
jego obszarze znajduja si¢ tez jeziora, torfowiska, olsy i bory bazynowe. Na terenie Parku dziataja
trzy muzea przyrodnicze, w ktorych mozna oglada¢ ekspozycje prezentujgce przyrod¢ najwazniej-
szych ekosystemow oraz ich mieszkancow. Przewodnicy posiadajg tez wiedz¢ z zakresu ornitolo-
gii. Duzg szanse dla regionu daje stworzenie nowego produktu turystycznego ,,Ptasi Raj”. Zaloze-
niem projektu jest stworzenie kompleksowej oferty turystycznej dla mito§nikoéw ptakow, w postaci
réznego rodzaju imprez ornitologicznych, przeznaczonych dla réznych grup wiekowych, a takze
rodzin z dzie¢mi. Planowany jest montaz kamer w gniazdach réznych gatunkéw ptakoéw i mozliwa
ich obserwacja online, a takze uruchomienie Ptasiego Radia.

Zagrozenia zwigzane z kazdym rodzajem turystyki przyrodniczej, w tym turystyki ornitolo-
gicznej sg bardzo podobne. Problemem w Stowiniskim Parku Narodowym jest nieprzestrzeganie
ogoblnie przyjetych zasad i regulaminéw poruszania si¢ po parku narodowym. Co powoduje pogar-
szanie si¢ stanu srodowiska przyrodniczego spowodowane wydeptywaniem i degradacjg chronio-
nych zbiorowisk ros§linnych. Ponadto rozwoj turystyki wypoczynkowej w otoczeniu Parku powo-
duje zanik naturalnych miejsc bytowania i rozrodu ptakow zwigzanych z siedliskami plaz. Pomimo
dobrej organizacji zarzadzania odpadami na terenie Parku (duza liczba koszy na $mieci, w porow-
naniu z Biebrzanskim Parkiem Narodowym), istnieje problem zalegania $mieci w poblizu wiez
obserwacyjnych i miejsc wypoczynku zlokalizowanych w poblizu miejscowos$ci. Trudno jednak
oceni¢ na ile sa to $mieci turystow, a na ile mieszkancow. W Planie ochrony Stowinskiego Parku
Narodowego pojawia si¢ takze problem nieprzestrzegania wymogéw formalnych zwigzanych
z realizacjg przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych na terenach chronionych.

PODSUMOWANIE

Rozwoj turystyki ornitologicznej na obszarach Ramsar ma zaréwno swoje mocne, jak i stabe
strony. Obszarami o najwickszych mozliwosciach do rozwoju turystyki ornitologicznej sg tereny
wodne i wilgotne (mokradta, jeziora, rzeki i stawy rybne). Niewatpliwie ich duza zaleta w kontekscie
obserwacji ornitologicznych sg potwierdzone statusem ochronnym walory ornitologiczne, takie jak:
znaczna liczba gatunkéw ptakow ogodtem, liczne gatunki awifauny objete ochrong prawng przez do-
kumenty krajowe lub migdzynarodowe oraz gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt.

Ponadto przeprowadzone badania wskazuja, ze rownie wazng rolg odgrywa infrastruktura tury-
styczna obszaréw chronionych. Zagospodarowanie turystyczne jest potrzebne mitosnikom ptakow
w terenach trudno dostepnych, niekiedy poprawiajac jakos$¢ obserwacji. Nalezy jednak pamigtac, ze
brak infrastruktury turystycznej nie uniemozliwia rozwoju turystyki ornitologicznej, jednak moze
stanowi¢ zagrozenie dla obszaro6w cennych przyrodniczo. Dla turystow obserwujacych ptaki wazna
jest baza specjalistyczna (wieze, czatownie i platformy obserwacyjne) oraz pozostate obiekty zago-
spodarowania turystycznego (ktadki i wiaty turystyczne, a takze szlaki turystyczne i Sciezki eduka-
cyjne). Najwazniejszg ich funkcja jest kanalizacja ruchu turystycznego i zabezpieczenie w ten sposob
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cennych waloréw przyrodniczych. Zbyt gwaltowny i niekontrolowany rozwoj turystyki ornitologicz-
nej oraz nieprawidlowe kierowanie nim niekorzystnie wptywa bowiem na stan lokalnej awifauny.

Oddzialywanie turystyki ornitologicznej na obszary Ramsar zalezy rowniez w duzej mierze od
postaw turystéw i ich §wiadomosci przyrodniczej. Nieprzestrzegajacy zasad etycznych obserwato-
rzy np. podczas fotografowania moga ploszy¢ i niepokoi¢ ptaki w miejscach ich zerowania, odpo-
czynku i nocowania. Wazng kwestia sg zatem dziatania edukacyjne kierowane do mito$nikow pta-
kéw poprzez angazowanie ich w dziatania na rzecz ochrony srodowiska (wolontariat, wspieranie
programow ochronnych). Plany ochrony i plany zadan ochronnych powinny zawiera¢ propozycje
rozwigzan probleméw zwigzanych z rozwojem turystyki na obszarze chronionym, aby zminimali-
zowac jej wpltyw na $rodowisko przyrodnicze. Dla prawidtowego funkcjonowania niezbedne sa
informacje na temat aktualnego stanu rozwoju turystyki, ich dalszych plandéw, a takze sposobach
monitoringu dziatan z zakresu turystyki.

Literatura

Adaman F., Hakyemez S., Ozkaynak B., 2009, The political ecology of a Ramsar site conservation failure:
the case of Burdur Lake, Turkey, Environment and Planning C: Government and Policy, 27, 783-800.
Bego F., Malltezi J., 2011, Ecotourism Opportunities and Challenges in Butrint, Albania, a Unique UNESCO
and Ramsar Site, Journal of Coastal Research, 61, 150-157.

Bernat S., 2010, Walory, zagrozenia i ochrona krajobrazu przygranicznego odcinka doliny Bugu, Problemy
Ekologii Krajobrazu, XXVI, 257-269.

Bezkowska G., 2003, Problemy oceny walorow przyrodniczych dla turystyki i rekreacji na obszarze nizin
Srodkowopolskich, Turystyka i Hotelarstwo, 4, 9-33.

Carlisle L., 2001, Private Reserves: the Conservation Corporation Africa Model, [w:] R. Buckley, C. Pickering,
D.B. Weaver (red.), Nature-based Tourism, Environment and Land Management, CABI Publishing,17-23.

Cygan J., Nowak A., Tokarczyk N., 2011, Waloryzacja wybranych szlakow turystycznych w powiecie nowo-
tarskim, [w:] J. Wojtanowicz, L. Zbucki (red.), Krajobraz kulturowy a turystyka, Wyd. PSW JPII, Biata
Podlaska, 269-280.

Derek M., Wozniak E., Kulczyk S., 2017, Tourism in a nature-based destination: the human versus the eco-
logical perspectives, Tourism Geographies, 19, 4, 548-574.

Dobrowolska K., 2012, Ptaki Karkonoszy, Karkonoski Park Narodowy, Jelenia Gora, 48-52.

Domagata M., Jankowa W., 2014, Ochrona ptakéow wodnych i blotnych w pieciu parkach narodowych —
odtwarzanie siedlisk i ograniczenie wplywu inwazyjnych gatunkow, Polskie Ostoje Ptakoéw, Drawno.

Dwyer L., 2005, Underpinning Global Tourism in the Coming Decade, [w:] W.F. Theobald (red.), Global
Tourism, Elsevier, Amsterdam, 529-545.

Duda J., 2008, Stowinski Park Narodowy, [w:] A. W. Bilinscy, Polskie parki narodowe, Videograf II, Cho-
rzow-Katowice, 7-9.

Eagles P.F.J., McCool S.F., Haynes Ch.D., 2002, Sustainable Tourism in Protected Areas. Guidelines for
Planning and Management, World Commission on Protected Areas (WCPA), Best Practice Protected Ar-
ea Guidelines Series, 8, 5-10.

Ecotourism Statistical Fact Sheet, 2003, The International Ecotourism Society, http://www.ecotourism.org
(data dostepu: 28.05.2018).

Janeczko E., Anderwald D., 2011, Birdwatching jako nowa forma turystyki na obszarach lesnych i przyrod-
niczo cennych w Polsce, Studia i Materialy CEPL w Rogowie, 2, 27, 307-314.

Kalinowski A., 2011, Biebrzanski Park Narodowy. Przewodnik, Fundacja Sasiedzi, Biatystok, 40-65.

Kordowska M., Kulczyk S., 2014, Conditions and Prospects for the Development of Ornithological Tourism
in Poland, Turyzm, 24, 2, 15-21.



Przydatnosé polskich obszarow Ramsar dla turystyki ornitologicznej 115

Kordowska M., 2017, Tourism ecosystem services — an example of birdwatching at Nature 2000 sites,
Ekonomia i sSrodowisko, 1, 60, 127-137.

Kowalczyk A., Kulczyk S., Duda-Gromada K., 2010, Przyrodnicze aspekty turystyki zrbwnowazonej: tury-
styka przyrodnicza jako integralna czgs¢ turystyki zrownowazonej [w:] A. Kowalczyk (red.), Turystyka
zrownowazona, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 78-96.

Krzymowska-Kostrowicka A., 1997, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Makowski M., Grudzinska K., Grygoruk M., Grygoruk J., Kasjaniuk A., Kostecka A., Wiercinski P., 2012,
Ekspertyza przekrojowa dotyczqca ekonomicznych uwarunkowan gospodarowania na Obszarach Natura
2000, Biatystok, Stowarzyszenie Niezaleznych Inicjatyw ,,Nasza Natura”.

Muszynska-Kurnik M., Wesotowska M., Witecka E., 2016, Potencjat turystyczny torfowisk, Studia Ekono-
miczne i Regionalne, 9,2, 113-125.

Nowicki M., 2015, SWOT, [w:] K. Szymanska (red.), Kompendium metod i technik zarzqdzania. Techni-
ka i ¢wiczenia, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa, 325-354.

Plan ochrony Stowinskiego Parku Narodowego, 2013, Zarzadzenie nr 31 Ministra Srodowiska z dnia 18
czerwca 2013 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego, wraz z pézn. zm.
Plan zadan ochronnych dla Ostoi Biebrzanskiej, 2016, Opracowano w ramach realizacji projektu PO-
1S.05.03.00-00-277/10 ,,Przygotowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000: SOO Doli-
na Biebrzy i OSO Ostoja Biebrzanska”, realizowany przez konsorcjum Narodowa Fundacja Ochrony

Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Biatymstoku.

Ramsar Sites Information Service, https://www.ramsar.org/document/using-the-ramsar-sites-information-
service (data dostepu: 28.03.2018).

Richling A., 1992, Kompleksowa geografia fizyczna, Wyd. PWN, Warszawa.

Richling A., 1993, Kartowanie geokomplekséw [w:] A. Richling (red.), Metody szczegotowych badarn geo-
grafii fizycznej, Wyd. PWN, Warszawa, str. 246-284.

Sikora J, Wartecka-Wazynska A., 2011, Przestrzen krajobrazowo-kulturowa oraz czynniki ziemi w gospo-
darce agroturystycznej, [w:] M. Jalinika, A. Sierpinska (red.),

Nowe wyzwania gospodarki turystycznej na poziomie lokalnym, regionalnym i migedzynarodowym, Politech-
nika Biatostocka, Biatystok, 213-235.

Sterno A., 2015, About the book and birdwatching in Polnad [w:] A. Sterno (red.) Birding in Poland, Oriolus
Publishing House, Uppsala, 10-26.

Swietochowski P., Maciorowski G., Henel K., Marczakiewicz P., Grygoruk G., 2010, Dolina Biebrzy [w:]
T. Wilk, M. Jujka, J. Krogulec, P. Chylarecki (red.) Ostoje ptakow o znaczeniu migedzynarodowym w Pol-
sce, OTOP, Marki, 196-198.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P., 2010, Ogoélne informacje dotyczace ostoi ptakow IBA, [w:]
T. Wilk, M. Jujka, J. Krogulec, P. Chylarecki (red.) Ostoje ptakow o znaczeniu migedzynarodowym w Pol-
sce, OTOP, Marki, 15-31.

Strony internetowe
http://'www.zagrodakuwasy.pl; data dostepu: 28.02.2018.
https://www.biebrza.org.pl; data dostepu: 28.02.2018.

Summary

The growing number of tourists focused on contact with nature is observed all over the world. This phe-
nomenon is caused by progressive urbanization, high number of office workers and growing choice of holi-
day destinations. Consequently, interest in closer contact with nature and popularity of active leisure “in
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nature” is growing (Dwyer 2005; Kowalczyk 2010; Derek at el. 2017). This is reflected in the number of
tourists who visit protected areas (Eagles et al. 2002; Sikora, Wartecka-Wazynska 2011).

In Poland, naturally valuable areas are protected by numerous national forms of nature protection (including
national parks, nature reserves) and international conventions. One of them is the Convention on the Wetlands
of International Importance especially as Waterfowl Habitat (the Ramsar Convention) dedicated to environmen-
tal protection. It sets out a cooperation framework for the protection of wetlands, in particular those relevant to
bird migration (Ramsar Sites Information Service). The Ramsar sites are characterized by high natural values,
including the ornithological which are particularly interesting for tourists watching birds. They create opportuni-
ties for the development of ornithological tourism (Adaman et al. 2009; Bego, Malltezi 2011).

The aim of this study is to discuss possibilities of using Ramsar sites for ornithological tourism and to as-
sess condition of their tourist development. The research was divided into two stages. In the first stage, on the
basis of the point bonitation, the Ramsar sites were characterized in terms of their use for ornithological tour-
ism. The second stage constisted of detailed scale fieldwork and desk research and was performed in the
selected national parks: Biebrza N.P, and Stowinki N.P. The field research included detailed assessment of
the tourist development and included Individual In-depth Interviews (IDIs) with birds lovers. The desk re-
search included analysis of strategic documents of municipalities within which the studied areas are located.

The results of the research lead to the following conclusions. The Ramsar sites with the highest scores
(with best tourism infrastructure) are the ones which are best known to ornithologists (see table 2). In the
assessment, the most important criteria was the number of bird species in total and their protection status.
The decisive criterion in terms of tourist infrastructure was educational activities related to occurrence and
protection of birds in the Ramsar sites. The Biebrza National Park is well prepared for ornithological tourism
and has specialized infrastructure enabling bird observations. These are hides, numerous platforms (photo 2)
and watchtowers (photo3). There are also 2 ornithological tourism enterprises in the Park. The Stowinski
National Park is attractive for birdwatchers due to its location. Within the park the terrestrial, freshwater and
marine environments penetrate each other, which improves the diversity of avifauna. The watchtowers, ob-
servation bridges (photo 4) platforms are located within the area. However, the Park does not organize pro-
fessional ornithological trips.



