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WPROWADZENIE

W literaturze przedmiotu istnieje szereg roznych definicji turystyki. Wszystkie
one jednak zgodnie podkreslaja, Ze cechg turystyki jest podroz i zwigzana z nig
dobrowolna czasowa zmiana miejsca pobytu, a takze pobyt w miejscu nie bedacym
miejscem statego zamieszkania. Cele podrézy moga by¢ rozne, cho¢ wigkszos¢
autoréw wyklucza cel zarobkowy. Wiele definicji sprowadza turystyke jedynie do
wyjazdow zwigzanych z aktywnoscig czasu wolnego (Durydiwka 2012).

Rekreacja, bedaca odpowiedzig na rosngce znaczenie czasu wolnego oraz nasi-
lajace si¢ procesy technicyzacji 1 urbanizacji, to ,,wszelkie akceptowane spotecz-
nie formy ludzkiej aktywnos$ci, majace miejsce w czasie wolnym, podejmowane
dobrowolnie, bezinteresownie i dla przyjemnosci, stuzace odnowie i umacnianiu
sit cztowieka, jego innej od codziennej, aktywnej i roznorodnej samorealiza-
cji o cechach zabawy, realizowanej indywidualnie, w grupach, lub wystepujace;
jako zjawisko globalne” (Dgbrowski 2006, s. 37). Do form rekreacji zalicza si¢
m.in. rekreacj¢ ruchows, ktdra wymaga przestrzeni o okreslonych walorach badz
wyspecjalizowanych obiektow, oraz ruch turystyczny. Okresleniem rownoznacz-
nym rekreacji jest wypoczynek (Durydiwka 2012). W odréznieniu od turystyki,
ani rekreacja, ani wypoczynek nie muszg si¢ wigza¢ ze zmiang miejsca pobytu.
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Niniejszy artykut po§wiecony jest roli strefy podmiejskiej jako przestrzeni zardw-
no rekreacji, jak i recepcji ruchu turystycznego.

Obszarem o ogromnym potencjale rekreacyjnym sg strefy podmiejskie, ktore
stanowig naturalne ,,przedtuzenie” miast. Funkcje rekreacyjne strefy podmiejskiej
mozna rozpatrywa¢ w dwoch skalach przestrzennych: lokalnej i regionalnej (a nie-
kiedy rowniez ponadregionalnej). W pierwszym przypadku walory miejscowosci
podmiejskich wykorzystywane sa gtdwnie przez okoliczng ludno$¢, w drugim zas
rowniez przez mieszkancow metropolii 1 ogdlnie catego regionu miejskiego, przy
czym ci drudzy z urokow strefy podmiejskiej korzystaja najczgsciej w weekendy
badz $wieta, a uwarunkowane jest to wigksza iloscig wolnego czasu (rekreacja
badz turystyka weekendowa). Zlokalizowane wokot miast tereny atrakcyjne przy-
rodniczo sg waznym elementem, na ktorym mozna budowac wiezi funkcjonalne
pomigdzy metropolia a jej zapleczem. W dobie metropolizacji, ktora odpowiada za
ostabienie zwigzkéw pomiedzy miastem a jego regionem funkcjonalnym na rzecz
zacie$niania wspoOtpracy z innymi, czesto odleglymi osrodkami metropolitalnymi
(Markowski, Marszat 2006), turystyka weekendowa moze peti¢ role czynnika
spajajacego obszar metropolitalny.

Wypoczynek codzienny badz weekendowy wymagajacy otwartej przestrzeni
wigze si¢ czesto z konieczno$cig wyjazdow poza miasto. Wyjazdy te stanowity
i nadal stanowig charakterystyczny sktadnik Zzycia mieszkancow miast (Faracik
2007). Nie sg one niczym nowym. Juz w okresie mi¢gdzywojennym rozwijaly si¢
miejscowosci letniskowe wokot duzych osrodkow miejskich, szczegdlnie w po-
blizu linii kolejowych (Wojciechowska 2009). Do takich miejscowos$ci nalezaty
podwarszawskie: Zalesie Gorne, Milanowek, Podkowa Le$na czy Konstancin-Je-
ziorna. Obecnie brakuje badan nad rozwojem funkcji turystycznych wokot stolicy.
Intensywne badania w tym zakresie byty prowadzone w latach 60-80° ubiegtego
wieku (Faracik 2006), zas w latach 90 A. Kowalczyk (1990a, 1990b) dokonat
szczegOlowej analizy zjawiska tzw. drugich doméw wokot Warszawy. Wspotcze-
$nie wigkszo$¢ opracowan poswigconych regionom miejskim dotyczy chaotycz-
nego rozwoju funkcji mieszkaniowych, a takze skutkow spotecznych zjawiska
urban sprawl (m.in. Gutry-Korycka 2005; Mantey 2011; Kajdanek 2011, 2012).
Zywiotowa suburbanizacja, cho¢ kojarzona gtéwnie z rozrostem funkcji miesz-
kaniowych, nie pozostaje bez wpltywu rowniez na mozliwosci rozwoju turysty-
ki i rekreacji. Skutkuje bowiem utratg potencjalnych terenéw rekreacyjnych oraz
terenéw perspektywicznych pod budowe infrastruktury rekreacyjnej (Degorska
2012). Zmiany te sg do pewnego stopnia pochodna niedostatecznie jak dotad wy-
korzystywanego otoczenia miast do rozwoju rekreacji oraz turystki weekendowe;.
Niewykorzystany potencjat wynika nie tylko z brakéw infrastrukturalnych oraz
kierunkow rozwoju, jakie obieraja poszczegolne gminy podmiegjskie, ale rowniez
Z potrzeb i zwyczajow mieszkancow miast w zakresie form i miejsca spedzania
czasu wolnego.

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jaka rol¢ dla mieszkancow dwoch
warszawskich osiedli odgrywa strefa podmiejska jako przestrzen rekreacji oraz tu-
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rystyki. W badaniach zastosowano analiz¢ poréwnawcza, stad osiedla, na ktérych
przeprowadzono badania rdznig si¢ od siebie przede wszystkim pod wzgledem
spolecznym. Autorka wychodzi z zatozenia, ze podstawa do weryfikacji relacji
funkcjonalnych pomigdzy Warszawa a jej strefa podmiejska opartych na rekreacji
1 turystyce jest diagnoza dotychczasowych przyzwyczajen, potrzeb oraz percepcji
strefy podmiejskiej jako przestrzeni spedzania czasu wolnego przez mieszkancow
stolicy. Rola strefy podmiejskiej w zaspokajaniu potrzeb zwigzanych z rekreacja
1 turystyka przedstawiona zostanie wytacznie z perspektyw mieszkancéw dwoch
warszawskich osiedli, z pominigciem mieszkancow strefy podmiejskiej. Wpraw-
dzie z zaprezentowanych badan nie mozna wycigga¢ wnioskdéw dotyczacych ogotu
mieszkancow Warszawy, niemniej jednak mogg one stanowi¢ przestanke do sfor-
mulowania pewnych uogoélnien.

STREFA PODMIEJSKA A REKREACJA I TURYSTYKA

S. Liszewski (1987a) mianem strefy podmiejskiej okresla przestrzen o zr6zni-
cowanym charakterze zagospodarowania, nieustabilizowang fizjonomicznie, funk-
cjonalnie i demograficznie, przylegajaca do terendw zainwestowanych miasta cen-
tralnego, sktadajaca si¢ ze wsi, miast i osad. Dokonujac przegladu réznorodnych
definicji strefy podmiejskiej, mozna zidentyfikowaé zestaw cech, ktore pomimo
ogromnego zrdznicowania wewnetrznego strefy, decyduja o jej specyfice. Zda-
niem K. Dziewonskiego (1987), strefe podmiejskg charakteryzuje fakt, iz zjawiska
w niej zachodzace sg indukowane sgsiedztwem miasta i jego przemianami i jed-
nocze$nie zjawisk tych nie mozna zaobserwowac na obszarach typowo wiejskich.
Podstawa tworzacych si¢ i zmieniajacych struktur przestrzennych strefy sg linie
komunikacyjne. W ujeciu funkcjonalnym (w odréznieniu od nurtu strukturalnego
definiowania strefy podmiejskiej), tereny te tworzg z miastem jeden system i sa
integralng czg$cig organizmu miejskiego; rozwijaja si¢ dzieki wsptywom miasta
i spetniaja okreslone funkcje, bez ktorych miasta nie mogloby si¢ rozwija¢ nale-
zycie lub nawet istnie¢ (Straszewicz 1985). S. Liszewski (1987a) zalicza do nich
funkcje rolnicza, wypoczynkowg, mieszkaniowg, komunalng, komunikacyjna,
przemystowq, uzdrowiskowa, sportowg i naukowa. Liczba i charakter funkcji sg
uzaleznione od stadium rozwoju i struktury funkcjonalnej miasta, ktére tworzy
strefe podmiejska, a ktore ona uzupetnia. Jedng z wymienionych funkcji jest funk-
cja wypoczynkowa i rekreacyjna, ktora jednak wraz z ekspansjg funkcji mieszka-
niowej na tereny przylegajace bezposrednio do miast, ulega przesunigciu na tere-
ny coraz bardziej odlegle, za§ osadnictwo turystyczne (letniskowe) w okolicach
duzych miast staje si¢ etapem w procesie urbanizacji terenow podmiejskich. Do-
wodzg tego badania prowadzone w strefach podmiejskich wielu miast: Moskwy,
Pragi, Lodzi czy Warszawy (Vedenin i in.1976; Fialova 2000b; Liszewski 1987b;
Matczak 1987; Kowalczyk 1993; wszystkie pozycje za: Durydiwka 2012).
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Z racji ekspansji funkcji turystycznej i rekreacyjnej na tereny coraz bardziej
oddalone od miasta centralnego, zjawisko to nalezaloby rozpatrywac raczej
w konteks$cie obszarow metropolitalnych, ktore definiowane sg przez pryzmat
integracji funkcjonalnej, nie za$ cigglosci zagospodarowania. T. Markowski i T.
Marszat (2006) zwracaja uwage m.in. na to, iz obszar metropolitalny jest uktadem
osadniczym obejmujacym strefe o znacznym bezposrednim zasiggu codziennego
oddzialywania (miejsca pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozli-
wosci rozwojowych, o duzej skali wewngtrznej integracji funkcjonalnej (silnych
powigzaniach funkcjonalnych), z dobrze rozwini¢tg siecig transportowa. W Strate-
gii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Warszawskiego Obszaru Funk-
cjonalnego 2014-2020+ (2015) gminy, ktore zadeklarowaty $cista wspotprace
przy realizacji wspolnych inwestycji okreslane sa mianem obszaru funkcjonalne-
g0, ktérego granice zawierajg si¢ w obszarze metropolitalnym (ryc. 1.). Obydwa
terminy czgsciej stosowane s3 jednak w oficjalnych dokumentach strategicznych
1 planistycznych, podczas gdy przecigtny mieszkaniec raczej uzywa okreslenia
strefa podmiejska. W zwigzku z powyzszym w badaniach ankietowych opisanych
w niniejszym artykule respondentdw pytano o strefe podmiejska, nie delimitujgc
jej zasiegu 1 pozostawiajac ankietowanym swobode w interpretacji tego pojecia.
Za wazniejsze uznano bowiem samg identyfikacje zjawiska niz jego precyzyjna
lokalizacje w przestrzeni wokotmiejskiej. Strefa podmiejska w niniejszym artyku-
le rozumiana bedzie zatem — zgodnie z ujgciem geografii turyzmu — jako obszar
polozony wokot miasta, ktdrego podstawowa funkcja jest funkcja wypoczynku co-
dziennego i weekendowego, bez noclegdw lub z ograniczong ich liczbg (Faracik
20006).

Funkcja wypoczynkowa jest jedng z podstawowych funkcji pelnionych przez
strefy podmiejskie, a pojawienie si¢ obszarow wypoczynkowych oraz budowa
obiektow letniskowych wokot duzych miast w XIX w. stanowito w niektorych
przypadkach zalgzek tworzacej si¢ w pozniejszym okresie strefy podmiejskiej (Fa-
racik 2007). Panuje przekonanie, ze do realizacji potrzeb codziennego i weekendo-
wego wypoczynku mieszkancow miast oraz catego regionu miejskiego najbardziej
predestynowane sg wtasnie tereny rekreacyjne strefy podmiejskiej (Ponizy 2010).
Z czasem z grupy ludnosci czasowo wypoczywajacej w strefie wyodrebniajg si¢ jej
mieszkancy — najczeSciej emeryci i rencisci, poszukujacych lepszych warunkoéw
zycia (Dziewonski, 1987). Strefa podmiejska jest waznym obszarem turystyki i re-
kreacji z uwagi na wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz obecnos¢ te-
renéw otwartych. Wody powierzchniowe oraz lasy i tereny zadrzewione nalezg do
najatrakcyjniejszych dla rekreacji, szczegolnie dla os6b zamieszkujacych tereny
o intensywnej zabudowie miejskiej (Iwicki 2002). Walory strefy podnosi tez niz-
sza niz w miescie intensywnos¢ uzytkowania ziemi oraz nizsza wielofunkcyjnosé
(Dziewonski, 1987). Drugim waznym czynnikiem sprzyjajacym wypoczynkowi
w strefie podmiejskiej jest jej niewielka odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, eli-
minujaca koniecznos$¢ korzystania z noclegu, ograniczajaca koszty i czas dojazdu
(Ponizy 2010).
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Ryec. 1. Gminy nalezace do Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) i Obszaru

Metropolitalnego Warszawy (OMW)
Fig. 1. Municipalities belonging to Integrated Territorial Investments (ZIT) and Warsaw

Metropolitan Area (OMW)
Zrodho (Source): Diagnoza obszaru metropolitalnego Warszawy. Raport syntetyczny, Ge-
oprofit Wojciech Dziemianowicz, ECORY'S Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2014.

Wychodzac z zatozenia, ze zarowno turystyka, jak i rekreacja sg fragmentami
rozleglego zjawiska, jakim jest wypoczynek, mozna przyjac za B. Krolem (1981,
1985), ze na obszarach podmigjskich wiodacg funkcja wypoczynkows jest wypo-
czynek $wigteczny (cotygodniowy), za$ uzupetniajaca — wypoczynek codzienny
(po pracy) dalszego zasiegu (3-5 godzin) oraz wypoczynek sezonowy (doroczny)
o charakterze wczasowo-letniskowym. Szczegdtowej analizy prac A. Krola doko-
nat R. Faracik (2006), ktory przytacza wyznaczone przez A. Kréla (1981, 1985)
strefy wykorzystania rekreacyjnego: przymiejska (15-35 minut dojazdu od cen-
trum miasta), podmiejska bliska (do 1 godziny) oraz podmiejska dalsza (do 1,5
godziny). Podstawowym kryterium wydzielenia powyzszych stref jest dominujacy
rodzaj i forma wypoczynku.
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Bez wzgledu na odlegtos¢ od centrum miasta, do najpopularniejszych rodzajow
aktywnosci fizycznej, podejmowanych w strefie podmiejskiej zaliczy¢ mozna bie-
ganie, spacerowanie oraz jazde na rowerze. Z badan strefy podmiejskiej Warszawy
wynika jednak, ze mieszkancy sa ,,raczej niezadowoleni” ze stanu technicznego
oraz dostepnosci Sciezek rowerowych i tras spacerowych, ktorych czgsto po pro-
stu nie ma (Mantey 2016a). Brakujace ciagi pieszo-rowerowe oraz szlaki wodne
i konne sg powaznym utrudnieniem w korzystaniu z waloro6w przyrodniczych stre-
fy (Solarek 2013). Dodatkowym problemem jest powszechne niedoinformowanie
mieszkancow o ofercie rekreacyjnej poszczegdlnych gmin (Mantey 2016a).

Badania w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia wskazuja na znaczacy
rozrzut, jesli chodzi o wyrdzniajace si¢ w gminach podmiejskich produkty tury-
styczne. Dla mieszkancéw badanych gmin produktem tym najczgsciej byly wa-
lory przyrodnicze i wypoczynkowe (24,2%), nieco rzadziej za$ walory kulturowe
oraz infrastruktura turystyczna (w obu przypadkach okoto 20%), dla turystow i od-
wiedzajacych natomiast infrastruktura sportowo-rekreacyjna (33,5% wskazan),
a w dalszej kolejnosci walory kulturowe (29,1%) oraz przyrodnicze i wypoczynko-
we (17,5%) (Sottysik i in. 2016). Moze to §wiadczy¢ o nieco innych oczekiwaniach
obydwu grup, jesli chodzi o rekreacje w przestrzeni podmiejskiej. Podczas gdy
mieszkancy bardziej cenig sobie walory okolicy, w ktérej mieszkaja, przyjezdni
raczej szukaja tu odpowiedniej infrastruktury.

REKREACJA W STREFIE PODMIEJSKIEJ W POLITYCE ROZWOJU
OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY

Samorzady réznego szczebla zostaty wyposazone w szereg instrumentow od-
dziatywania na sport, turystyke i rekreacje. R. Pawlusinski (2005) dzieli je na in-
strumenty planistyczne, finansowe, organizacyjno-prawne, instytucjonalne oraz
informacyjne. Najwigksze znaczenie z punktu widzenia niniejszego artykutu maja
narzgdzie planistyczne oraz informacyjne, stuzace zbieraniu i udostgpnianiu infor-
macji na temat zasobow i waloréw danego obszaru, jak rowniez pozyskiwaniu in-
formacji o potrzebach i zachowaniach mieszkancow. Nadrzedna rolg instrumentow
planistycznych, wykorzystywanych przez gminy tworzace strefe podmiejska jest
ochrona terendw otwartych, w tym o funkcjach rekreacyjnych, przed ich degrada-
cja badz zmiang przeznaczenia. Od skutecznej ochrony walorow strefy zalezy jej
potencjal rekreacyjny dla mieszkancach calego regionu miejskiego.

Rozw¢j ponadlokalnych funkcji rekreacyjnych wpisuje si¢ w postulat zrow-
nowazonego planowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy
(OMW). Oprocz dziatan zapobiegajacych degradacji srodowiska przyrodniczego
i chaotycznemu zabudowywaniu teren6w otwartych, konieczne wydaje si¢ réwniez
stworzenie struktury przestrzennej terenéw przyrodniczych catego OMW, m.in.
poprzez zwigkszenie ogolnodostepnych, uporzadkowanych terenow rekreacyj-
nych, w tym turystyczno-rekreacyjnych szlakéw rowerowych (Degorska 2012).
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Jednoczesnie z badan gmin podwarszawskich wynika, ze tereny predestynowa-
ne do rozwoju wypoczynku weekendowego sa najbardziej narazone na konflikty
przestrzenne pomiedzy potrzebami ochrony $rodowiska i krajobrazu a rozwojem
zywiotowej urbanizacji, bedacej przejawem realizacji partykularnych intereséw
wiascicieli gruntéw oraz deweloperow (Mantey 2016b). Szczegolnie narazone na
tego typu konflikty sa: rejon obrzezy Puszczy Kampinoskiej, rejon Laséw Choj-
nowskich, rejon Jeziora Zegrzynskiego, rejon Mazowieckiego Parku Krajobrazo-
wego, rejon Konstancina-Jeziorny (Degorska 2012).

Powyzsze potrzeby znajduja swoje potwierdzenie w diagnozie opracowanej
w ramach Strategii Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do roku 2030,
z ktorej wynika, ze duzym problemem catego obszaru, sktadajacego si¢ z War-
szawy oraz 71 okalajacych ja gmin, sg niedomogi w zakresie ksztattowania spoj-
nej polityki przestrzennej w catym obszarze metropolitalnym (z uwzglgdnieniem
ochrony terendw zielonych). Ruch turystyczny z kolei analizowany jest niemal
wylacznie z perspektywy Warszawy, ktora stanowi atrakcyjne miejsce docelowe
przyjazdéw zardwno dla turystow krajowych, jak i zagranicznych. Strategia za jed-
na ze stabych stron OMW uznaje niska $wiadomos¢ i niewielkie wykorzystanie po-
tencjatu terenow rekreacyjnych i zieleni (niski poziom udostepnienia terenow, brak
spojnej oferty rekreacyjnej, brak dostepnosci komunikacyjnej terenéw zielonych)
oraz towarzyszace temu dzialania promocyjne niskiej jakosci). Odpowiedzia na
to jest jeden z celow strategicznych rozwoju OMW, ktory stawia na zintegrowana
i atrakcyjng oferte spedzania czasu wolnego, wykorzystujaca potencjal przyrodni-
czy i kulturalny OMW (Strategia Rozwoju...2015). Metropolia sieciowa, ktora ma
zastapi¢ monocentryczny uklad osadniczy wymaga m.in. stworzenia spdjnych dla
catego regionu i kompleksowych produktow turystycznych w postaci ofert wypo-
czynku weekendowego opartego np. o szlaki pieszo-rowerowe, konne, kajakowe,
obejmujace obszar kilku sgsiadujacych ze soba gmin. Tego typu oferty muszg by¢
wspierane rozwigzaniami z zakresu edukacji, informacji i promocji.

Turystyka i rekreacja w regionie miejskim wymaga zintegrowanego podejscia
oraz wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi gminami, rowniez z metropolig. Gmi-
ny w pojedynke nie sa w stanie skutecznie pobudza¢ ruch turystyczny w regionie.
Narzedziem, ktére ma wymusi¢ taka wspolprace, a jednoczenie przetozy¢ si¢ na
silniejsze relacje funkcjonalne pomiedzy miastem a jego strefg podmiejska sg Zin-
tegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego
(WOF), uruchomione w ramach nowej perspektywy finansowej UE 2014-2020,
ktére obejmuja m.st. Warszawe oraz 39 podwarszawskich gmin. Gtownym zro-
dlem finansowania przedsigwzie¢ inwestycyjnych realizowanych w zakresie Zin-
tegrowanych Inwestycji Terytorialnych beda $rodki unijne w ramach Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego,
a takze $rodki wlasne poszczegoélnych gmin, stanowigce wktad wlasny w projek-
tach. Jednym z gtéwnych przedsiewzig¢ na terenie Warszawskiego Obszaru Funk-
cjonalnego ma by¢ realizowany w ramach celu ,,Poprawa jako$ci przestrzeni” roz-
woj sieci drog rowerowych (alokacja srodkow UE na ten cel ma wynie$¢ 63 848
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065 EUR, co oznacza, ze jest to najwazniejsze sposrod wszystkich zaplanowanych
przedsigwziec). Trasy rowerowe pozadane sg nie tyko z punktu widzenia budowa-
nia systemu transportu niskoemisyjnego, ale rowniez rozwoju turystyki i rekreacji
w regionie. W kontekscie wspolnych dziatan, podejmowanych nie tylko w ramach
instrumentu ZIT, kluczowe jest postrzeganie przestrzeni WOF jako catosci i ra-
cjonalne gospodarowanie nig nie w granicach poszczegoélnych gmin, ale calego
obszaru (Strategia Zintegrowanych... 2015).

Z uwagi na to, iz strefa podmiejska jest naturalnym obszarem rekreacji dla
mieszkancoOw metropolii, nalezy oczekiwaé, ze potrzeba upowszechniania zaso-
bow 1 waloréw rekreacyjnych strefy podmigjskiej wérod mieszkancow Warszawy
zostanie potwierdzona w aktualnie obowigzujacej Strategii Rozwoju Miasta Sto-
tecznego Warszawy (Strategia Rozwoju... 2005) , przyjetej przez Rade m.st. War-
szawy w 2005 r. Niestety, zaden z celow strategicznych nie nawiazuje do postrze-
gania strefy podmiejskiej jako naturalnego dla stolicy obszaru turystyki i rekreacji
weekendowej. W Strategii eksponuje si¢ jedynie funkcje metropolitalne catego
obszaru oraz lepsze powigzania komunikacyjno-transportowe miasta z jego strefa
podmigejska. Ilekro¢ w Strategii mowa o rozwoju turystyki i rekreacji, planowane
przedsigwzigcia odnosza si¢ wytacznie do miasta w jego granicach administracyj-
nych. Obecnie trwaja prace nad nowa strategia rozwoju stolicy (#Warszawa2030),
ktére by¢ moze przyniosa pozadane zmiany w zakresie myslenia o funkcjonalnych
zwigzkach pomiedzy miastem a jego naturalnym zapleczem w postaci strefy pod-
miejskiej.

OBSZAR I METODY BADAN

Badanie roli strefy podmiejskiej w zaspokajaniu potrzeb rekreacyjnych
mieszkancow Warszawy zostato przeprowadzone wsrod dorostych mieszkancow
dwoch warszawskich osiedli: Brodna oraz Miasteczka Wilanow. Zastosowano
przy tym metod¢ sondazu ulicznego wsrdd przechodniow, ktory odbyt sie na
przetomie czerwea i lipca 2015 r. w godzinach przedpotudniowych oraz wczesno
wieczornych, tak aby w probie mogli znalez¢ si¢ zardwno emeryci, jak i osoby
pracujace. Przyjeto zasade, ze liczba kobiet w probie powinna by¢ rowna liczbie
mezcezyzn lub nieznacznie wyzsza, jesli za§ chodzi o wiek, to ok. 30% respond-
entdw powinny stanowi¢ osoby w wieku poprodukcyjnym, zas 70% w wieku
produkcyjnym. Z racji licznych odméw nie udalo si¢ jednak w petni zrealizowac
powyzszych zatozen (tab. 1). Poza tym Miasteczko Wilanow zdominowane jest
przez osoby pracujace, w tym miode matzenstwa, co uzasadnia zdecydowanie
mniejszy udzial emerytow w przebadanej probie. Lacznie w ankiecie wzigto
udziat 140 mieszkancow osiedla Brodno i 178 mieszkancoéw osiedla Miasteczko
Wilanow.

Osiedla dobrano w taki sposob, aby roznity si¢ one od siebie zarowno pod
wzgledem lokalizacji, wieku, typu zabudowy oraz struktury spotecznej mieszkan-



Strefa podmiejska jako przestrzen... 107

Tabela 1. Rozktad proby pod wzgledem pici i wieku
Table 1. Characteristics of the sample regarding sex and age

Brodno Miasteczko Wilanow
liczba 0séb udzial w probie liczba 0s6b udzial w probie
(quota of the (quota of the
(number of (number of
cople) sample) cople) sample)
peop (%) peo (%)
wiek (age):
18-25 28 21,1 27 15,2
26-35 37 26,6 62 34,8
36-45 15 10,8 52 29,2
46-55 13 9,4 19 10,7
56-65 13 9,4 15 8,4
powyzej 65 lat 33 23,7 3 1,7
(above 65)
pteé (sex):
kobiety (female) 82 59,0 96 53,9
mezezyzni (male) 37 41,0 82 43,8

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

cow. Brodno, nalezace do warszawskiej prawobrzeznej dzielnicy Targowek, swoj
dynamiczny rozwdj zapoczatkowato w drugiej potowie lat 60. W latach 70. XX
wieku powstaty tu osiedla mieszkaniowe z wielkiej plyty: Osiedle Kondratowi-
cza, Osiedle Torunska oraz Osiedle Wysockiego. Cato$¢ stanowi typowe bloko-
wisko z rozleglymi powierzchniowo terenami zieleni i terenami rekreacyjnymi,
wypetniajacymi przestrzen migdzyblokowa (ryc. 2). Miasteczko Wilanow z kolei
jest osiedlem deweloperskim w zabudowie wielorodzinnej, potozonym w zachod-
niej czesci Wilanowa — lewobrzeznej dzielnicy Warszawy. Pierwsi mieszkancy
wprowadzili si¢ tu w 2004 r. Szkielet osiedla tworzy siatka ulic z kwartatami za-
budowy, ktore od strony arterii tworzg pierzeje, a od wewnatrz posiadajg zielo-
ne dziedzince dla mieszkancoéw (ryc. 3). Miasteczko Wilanéw upodobali sobie
przedstawiciele nowej klasy $redniej, czyli osoby z wyzszym wyksztatceniem,
oceniajace swojg sytuacje materialng jako $rednia, dobra badz bardzo dobra, pod-
czas gdy Brodno jest osiedlem o robotniczych korzeniach, z przewaga osob ze
srednim wyksztatceniem oraz relatywnie gorsza w poréwnaniu z Miasteczkiem
Wilanéw sytuacja finansowg gospodarstw domowych (ryc. 4, ryc. 5).

Obydwa osiedla majg charakter sypialniany. Wigkszos¢ mieszkancow dojezdza
z nich do pracy w innych dzielnicach. Cho¢ osiedla rdznig si¢ pod wzgledem
warunkow do rekreacji, oferta atrakcyjnych przestrzeni publicznych i obiektow
rekreacyjnych zaréwno na Brodnie, jak i w Miasteczku Wilanow ulega sys-
tematycznej poprawie.
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Rye. 2. Park i przestrzen mi¢dzyblokowa osiedla Brodno

Fig. 2. Park and the space between buildings in Brédno housing estate
Fot. R. Ejsmond, zrédto: http://dronstudio.eu/

Photo: R. Ejsmond, source: http://dronstudio.eu/

Ryec. 3. Kwartatowa zabudowa osiedla Miasteczko Wilanow

Fig. 3. Quarters of buildings in Miasteczko Wilanéw housing estates
Fot. T. Szediwy, zrodto: facebook.com/Wilanowzlotuptaka

Photo: T. Szediwy, source: facebook.com/Wilanowzlotuptaka
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90% -
80% -
70% -
60% -
50% - 43,9% 49 7%
40% -
30% -
20% - 14,4%

78,7%

10% -
0%

mieszkancy Brdédna (residents of Brédno) mieszkaricy Miasteczka Wilanéw (residents
of Miasteczko Wilandw)

CInizsze niz Srednie (lower than secondary)  m $rednie (secondary) mwyzsze (higher)

Ryec. 4. Wyksztalcenie mieszkancow badanych osiedli
Fig. 4. Education of residents of studied housing estates
Zrodlo: opracowanie wiasne

Source: own elaboration

100% - 94,7%
90% -
80% -
70%
60% - 53,1%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0,0% >3%
') 0

mieszkancy Brddna (residents of Brédno) mieszkancy Miasteczka Wilandw (residents of
Miasteczko Wilanow)

[Craczej Zle lub bardzo Zle (rather badly or very badly)
W $rednio (averagely)
M raczej dobrze lub bardzo dobrze (rather well or very well)

Ryec. 5. Jak ogoélnie ocenia Pan(i) sytuacj¢ materialng Pana(i) gospodarstwa domowego?
Fig. 5. How do you generally assess the financial situation of your household?

Zrodto: opracowanie whasne

Source: own elaboration
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REKREACJA WARSZAWIAKOW W STREFIE PODMIEJSKIEJ —
WYNIKI BADAN

Respondenci w sondazu ulicznym zostali zapytani o to, czy zdarza im si¢ bywac
w czasie wolnym w strefie podmiejskiej Warszawy (ryc. 6). 60,5% mieszkancow
osiedla Brédno 1 62,9% mieszkancow Miasteczka Wilanow zadeklarowato, ze
im si¢ to nie zdarza, badz bywaja tam rzadko. Co piaty mieszkaniec przyznal,
ze s3 miejscowosci podwarszawskie, ktore odwiedza regularnie. Ocena sytuacji
materialnej gospodarstw domowych oraz wyksztalcenie badanych nie réznicuja
w sposéb istotny statystycznie czestotliwosci odwiedzania podwarszawskich
miejscowosci.

Osoby, ktére bywaja w czasie wolnym w strefie podmiejskiej najczesciej
odwiedzaja tam swoich znajomych / rodzine (58,4%), a dopiero w dalszej
kolejnosci korzystaja ogdlnie z walorow przyrodniczych strefy podmiejskiej
(36,8%) oraz zbiornikdw wodnych (24,9%). Okazuje si¢, ze co czwarty badany
bywa w strefie podmiejskiej ze wzgledu na dziatke, ktora wcigz jest popularng
forma spedzania czasu wolnego, czgéciej wsrod mieszkancow Brodna (31,1%)
niz Miasteczka Wilanow (23,4%), ktorych z kolei bardziej przyciaga obecnos¢
tras rowerowych, zbiornikdow wodnych, przestrzeni klubowych typu stadniny
koni, pola golfowe, kluby tenisowe. Wyniki te odzwierciedlajg rdznice w stylu
zycia mieszkancow obydwu osiedli i sposobie spgdzania przez nich czasu wolne-

go (ryc. 7).

50% A 46,8%
45% - M mieszkaricy Brédna (residents of Brédno)
40% - O mieszkaricy Miasteczka Wilandw (residents of Miasteczko Wilanéw) 37,6%
35% A
9% -
30% 25,3%
25% 1 20,9%
20% - 18,5% 18,7% 18,5%
15% 13,7%
6
10% -
5% -
0%

TAK, s3 miejscowosci, w TAK, od czasu do czasu TAK, alezdarza misieto  NIE, nie zdarza misie (NO,

ktorych bywam regularnie, bywam w réznych rzadko lub sporadycznie it does not happen to me)
inne odwiedzam miejscowosciach (YES, | (YES, but it happens to me
sporadycznie lub wcale visit different localities rarely or accosionally)
(YES, there are localities from time to time)

which | visit regularly, and
localities | visit occasionally
or not at all)

Ryec. 6. Czy zdarza si¢ Panu(i) spgdzac¢ swoj wolny czas w strefie podmiejskiej Warszawy?
Fig. 6. Does it happen to you to spend your free time in Warsaw suburban zone?
Zrédlo: opracowanie wiasne/ Source: own elaboration
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58,4%
mam tam rodzine, znajomych (I have family, friends there)

jest tam duzo zieleni, Swieze powietrze, zdrowy klimat (thereis a
lot of greenery there, fresh air, healthy climate)

26,5%

mam tam dziatke (I have an allotment there)

jest tam zbiomik wodny (thereis a water reservoir there)

mam tam dobry dojazd (I have good connection there)

sg tam atrakcyjne trasy rowerowe (there are attractive bike
routes there)

lubie zwiedza¢, poznawac nowe miejsca (| like visiting and
exploring new places)

inne, np. grzybobranie, wedkowanie, zakupy, spacery, bieganie,
inne formy rekreadji (others, like: mushroom picking, fishing,
shopping, walking and running, other forms of recreation)

przyciggaja mnie organizowane tam imprezy, wydarzenia
sportowe, kulturalne (I am attracted by community, sports or
cultural events)

W mieszkaricy obydwu osiedli tacznie (residents of
both housing estates)

[ mieszkaricy Miasteczka Wilanow (residents of
Miasteczko Wilanow)

korzystam tam z klub6w jezdzieckich, tenisowych, golfowych (1
use equestrian, tennis or golf clubs there)

2,2% m mieszkaricy Brddna (residents of Brédno)
jezdze ze wzgledu na dzieci (I go there because of the children)

1 T T T T T T 1

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%
Ryec. 7. Jakie sa gtéwne powody tego, ze odwiedza Pan(i) te miejscowosci / ta miejscowosé
W czasie wolnym?
Fig. 7. What are the main reasons for visiting these localities / this locality in your free
time?
Zrodho: opracowanie whasne/ Source: own elaboration

Ci, ktorzy w ogole nie bywaja w miejscowosciach podmiejskich w celach re-
kreacyjnych zostali poproszeni o wskazanie czynnikow, ktore zniechecajg ich do
odwiedzania podwarszawskich miejscowosci (ryc. 8). Najczesciej wymienianym
powodem byto przekonanie, ze tereny bardziej oddalone od Warszawy daja lepsze
mozliwosci wypoczynku (26,1%). Co czwarty respondentow przyznal, Zze nie zna
podwarszawskich miejscowosci. Jesli dodamy do tego tych, ktorzy w zasadzie
nigdy nie rozwazali mozliwosci spedzania czasu wolnego pod miastem (20,9%),
to okaze si¢, ze o wyborze miegjsca wypoczynku decyduja przede wszystkim do-
tychczasowe przyzwyczajenia, przekonania badz brak wiedzy na temat walorow
podstotecznych gmin. Sporym problemem jest tez dojazd i mozliwos$¢ przewie-
zienia roweru (19,4%). Stosunkowo liczna grupa badanych (23,9%) swoj czas
wolny woli spedzac w stolicy, ktora przyciaga atrakcyjnymi formami rekreacji.
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26,1%

wole pojechac gdzie$ dalej, np. na Mazury (I prefer to go
somewhere further, eg. to Masuria)

nie znam miejscowosci podwarszawskich, wiec tam nie jezdze (I
do not know localities near Warsaw, so | do not go there)

Warszawa na ogét oferuje bardziej atrakcyjne formy spedzania
czasu wolnego (Warsaw generally offers more attractive forms
of spending free time)

w zasadzie nigdy nie rozwazatem(am) takiej mozliwosci (I have
never considered such a possibility)

problem z dojazdem, z przewiezieniem roweru (difficulties with
getting there and taking a bike)

nie ma tam dla mnie niczego ciekawego (there is nothing
interesting for me there)

nie mam z kim tam jezdzi¢ (I have no one to go with me there)

miejsca pod Warszawg, ktére uwazam za atrakcyjne sg dla mnie
za daleko (places near Warsaw, which | consider to be
attractive, aretoo far)

inne, np. brak samochodu, nie czuje potrzeby, wole robic¢ co$
innego (other, like: no car,no need, | prefer to do something
else)

brak czasu (no time)

W mieszkancy obydwu osiedli tgcznie

2,6% (residents of both housing estates)

mam problemy zdrowotne (I have health problems)
COmieszkaricy Miasteczka Wilanédw

korki na wylotdwkach (traffic jams on the roads leading out of {residents of Miasteczko Wilansw)

the city) M mieszkancy Brddna (residents of
Brédno)

brak finanséw (no funds)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ryec. 8. Gléwne powody, ktore zniechecaja do odwiedzania podwarszawskich miejscowosci
W czasie wolnym

Fig. 8. The main reasons that discourage visiting localities of Warsaw suburban zone dur-
ing free time

Zrodlo: opracowanie wiasne

Source: own elaboration

Mieszkancy Brodna jako czynnik zniechgcajagcy do wypoczynku w podwar-
szawskich miejscowos$ciach najczesciej wskazywali niedocenianie strefy podmie-
jskiej jako przestrzeni rekreacji i turystyki oraz problemy z dojazdem i przew-
iezieniem roweru. Mieszkancom Miasteczka Wilanow z kolei podwarszawskie
miejscowosci sg raczej nieznane, wolg bowiem pojechac gdzies$ dalej badz spedzi¢
czas wolny w stolicy. Wprawdzie miejsce pochodzenia mieszkancow obydwu osi-
edli nie bylo przedmiotem badania, jednak z innych zrédet wiadomo, Zze mniej
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wiecej polowa mieszkancéw osiedla Miasteczko Wilandéw pochodzi z pobliskie-
go Konstancina, Stegien, Wilanowa i Ursynowa. Ludzie ci najczegsciej korzystaja
z walorow przyrodniczych Lasu Kabackiego, Powsina oraz ogrodow przy Pa-
facu w Wilanowie (Dziewigcka 2014), stad by¢ moze nieco gorsza znajomosc
strefy podmiejskiej wsrod mieszkancéw tego osiedla. Inna przyczyna moze leze¢
w znacznie krotszym okresie zamieszkiwania na osiedlu Miasteczko Wilanow
(osiedle zdecydowanie mtodsze od Brodna).

Mieszkancy Brodna jako przestrzenh wypoczynku znacznie czesciej wybieraja
osiedlowe przestrzenie publiczne (66,9%), zas mieszkancy Miasteczka Wilanéw
przestrzenie publiczne znajdujace si¢ poza osiedlem (52,5%)'. Okazuje sig¢, ze po-
ziom wyksztatcenia roznicuje w sposéb istotny statystycznie lokalizacje odwie-
dzanych przestrzeni publicznych. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wicksza
sktonnos$¢ do poszukiwania atrakcyjnych przestrzeni publicznych poza osiedlem
zamieszkania, a tym samym wieksza mobilnos$¢ (tab. 2)2.

PODSUMOWANIE

Zwiazki funkcjonalne w obszarze metropolitalnym oparte sg na wielokierun-
kowych przeptywach ludzi i kapitatu. Dominuje wsrod nich kierunek dosrodko-
wy, zwigzany z koncentracjg miejsc pracy w miescie centralnym. Ruch ten moze
i powinien by¢ réwnowazony przemieszczeniami od$rodkowymi, zwigzanymi
m.in. z potrzeba spgdzania czasu wolnego poza miastem, w poblizu terenéw
atrakcyjnych przyrodniczo. Jednak, jak wykazaty badania przeprowadzone wsrod

Tabela 2. Korzystanie z przestrzeni publicznych a wyksztalcenie
Table 2. The use of public spaces due to education

Z ktorych wyksztalcenie (education)
ogolnodostepnych
przestrzeni publicznych
korzysta Pan(i) czeSciej?
(Which public spaces do
you use more often?)

nizsze niz
Srednie Srednie

(lower than (secondary)

secondary)

Ogolem
wyisze (higher) |  (total)

z przestrzeni publicznych
znajdujacych si¢ na osiedlu 95,7% 60,0% 49,2% 55,9%
(public spaces in the housing
estate)

z przestrzeni publicznych
znajdujacych si¢ poza osi- 4,3% 40,0% 50,8% 44,1%
edlem (public spaces outside
the housing estate)

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own elaboration

' Réznica istotna statystycznie na mocy testu chi kwadrat: y? (1, N=316)=11,117, p<0,001
2 Réznica istotna statystycznie na mocy testu chi kwadrat: y? (2, N=315)=18,935, p<0,001
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mieszkancéw dwoch warszawskich osiedli, potencjat umozliwiajacy rozwoj wy-
poczynku weekendowego w strefie podmiejskiej Warszawy nie jest wykorzysty-
wany w dostatecznym stopniu. Z innych analiz wynika, ze funkcja turystyczna
i rekreacyjna strefy jest wazna, ale przede wszystkim dla mieszkancow podwar-
szawskich gmin (Mantey 2016a), ktorzy woleliby, aby podmiejskie tereny rekre-
acyjne stuzyty przede wszystkim lokalnej ludnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci
przyjezdnym (Mantey 2016¢). Obawiaja si¢ oni, ze masowy naptyw odwiedzaja-
cych mogltby wplynaé negatywnie na jako$¢ zycia w ich miejscowosci.
Niniejsze badanie uzupehilo dotychczasowy stan wiedzy na temat strefy pod-
miejskiej jako przestrzeni rekreacji i turystyki o czynniki zachgcajace badz znie-
checajace mieszkancow Warszawy do tzw. ,,wypadow” za miasto. Dla warszawia-
kow stoteczna strefa podmiejska jest przestrzenig niedostatecznie poznang badz
kojarzong z funkcjami innymi niz turystyczna i rekreacyjna. Badania ankietowe
wykazaty, ze wizyty w podwarszawskich miejscowosciach stuza glownie podtrzy-
mywaniu relacji rodzinnych badz towarzyskich. Infrastruktura rekreacyjna oraz
prywatne przestrzenie klubowe nie stanowig jak dotad wystarczajacej zachety do
tego, aby bywac tam w celach rekreacyjnych i turystycznych. Wprawdzie stopien
zamozno$ci oraz przynalezno$¢ do grupy o okreslonym statusie spotecznym roz-
nicujg styl zycia, niemniej jednak w przypadku obydwu osiedli rola miejscowosci
podmiejskich w zaspokajaniu potrzeb zwigzanych z czasem wolnym okazata si¢
ograniczona. Warto podkresli¢, ze bardziej sktonne do poszukiwania atrakcyjnej
przestrzeni rekreacji poza miastem sg osoby z wyzszym wyksztatceniem, co war-
to uwzgledni¢ dobierajac skuteczne dziatania promujace strefe podmiejska.
Analiza dokumentow strategicznych potwierdzita brak podejscia holistyczne-
go w planowaniu catego regionu miejskiego. Warszawa stawia na wlasne tereny
rekreacyjne, nie dostrzegajac mozliwosci, jakie dla rozwoju turystyki i rekreacji
stwarza strefa podmiejska. Duzg szansa na wzmocnienie funkcji turystycznej i re-
kreacyjnej gmin podwarszawskich jest zaplanowana w ramach ZIT budowa sys-
temu $ciezek rowerowych. Warto podkresli¢, ze dla przyjezdnych stanowia one
wazniejszy niz walory przyrodnicze produkt turystyczny (Sottysik i in. 2016). Ich
powstawaniu musi jednak towarzyszy¢ skuteczna promocja podstotecznej oferty
rekreacyjnej, zmiana postaw oraz percepcji strefy podmiejskiej. Aby to osiagnac,
Obszar Metropolitalny Warszawy potrzebuje spdjnych i skoordynowanych dzia-
fan wzmacniajacych relacje funkcjonalne w regionie.
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Summary

One of the forms of recreation is physical recreation, which requires space of
certain qualities or special facilities. Suburban areas, which are natural “exten-
sion” of cities, have a great potential as a space of recreation for city residents.
Attractive natural areas in the outskirts of the city are one of the basic elements
that strengthen functional relationships between the metropolis and its hinterland.
Recreation in the open air, and hence weekend trips, were and still are a charac-
teristic element of urban lifestyle. This article aims to answer the question about
the role of Warsaw suburban zone as a space of recreation and weekend tourism
for residents of two housing estates of Warsaw: Brodno and Miasteczko Wilanow.
The study has shown that the potential for the development of tourism and rec-
reation in the suburban area of Warsaw is not used sufficiently. Residents of both
housing estates, despite the differences in the social structure and the lifestyle,
visit suburban localities mostly in order to maintain relationships with family and
friends living there. Recreation infrastructure and private club spaces do not pro-
vide sufficient encouragement to visit suburban zone for recreation and tourism
purposes. For surveyed people suburban zone is poorly known space and per-
ceived as a space of other than tourism and recreation functions. There is a lack of
effective promotion of values of Warsaw suburbs. Such promotion would help to
strengthen functional relationship in the whole city region.



