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PROPOZYCJA DELIMITACJI MIKROREGIONOW
FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH POJEZIERZA KASZUBSKIEGO
W SWIETLE WSPOLCZESNYCH ZRODEL I METOD BADAWCZYCH

The proposal of physical-geographical microregions delimitation for Cassubian
Lakeland in the light of contemporary study sources and methods

Zarys tresci: Artykul, na tle dotychczasowych licznych doswiadczen dotyczacych delimitacji Pojezierza Kaszub-
skiego i jego podzialu na mikroregiony fizycznogeograficzne, przedstawia autorska propozycje takiego podziatu.
W trakcie wydzielania regionéw przyjeto kryteria zwigzane z rzezbg terenu (wysoko$¢ n.p.m., spadki terenu
i wskaznik wilgotnosci terenu) oraz podtozem geologicznym w aspekcie litologii powierzchniowych utworéw
geologicznych (rodzaje gleb). Wydzielono 78 regionéw lito- 1 hydrogenicznych (w tym dolinnych i rynnowych),
ktore zostaty scharakteryzowane z zastosowaniem wybranych metryk dotyczacych ich formy i rzezby. Porownania
rezultatow delimitacji z wczesniejszymi jej propozycjami, wskazuje, ze na najnizszych poziomach regionalizacji
fizycznogeograficznej wydzielane powinny by¢ co najmniej dwa poziomy regiondw, oprocz mikro-, réwniez
nanoregiony, ktérym bardziej odpowiadajg przedstawione w opracowaniu jednostki.

Abstract: The paper presents the author’s proposition of Cassubian Lakeland natural border and its division
on physical-geographical microregions on the background of previous experiences. Two main groups of
natural component features: relief (elevation a.s.l., slopes and topographic wetness index) and geological
formations according to lithology of shallow subsurface geological sediments were adopted to regions de-
limitation. 78 litho- and hydrogenic (including valleys and glacial channels) regions were delimitated and
described with application of chosen metrics concerning their shape and relief. The comparison of study
results with former propositions of Cassubian Lakeland microregionalisation proved the necessity of two
regions levels delimitation on the lowest levels of physical-geographical regionalization. The nanoregions
— better correspond with study results — should be delimitated next to microregions.
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WPROWADZENIE

Od wykonania ostatniej wersji regionalizacji fizycznogeograficznej Polski, przeprowadzonej
do poziomu mezoregionu fizycznogeograficznego (Kondracki, Richling 1994), uptyneto ponad 20
lat, a od szerszych préb podziatu Pomorza Gdanskiego na mikroregiony fizycznogeograficzne
(Przewozniak 1985) ponad 30 lat. W tym okresie mialy miejsce takie fakty, jak:

o weryfikacja i znaczny rozwoj wiedzy dotyczacej procesow ksztaltujacych wspotczesng strukture
srodowiska przyrodniczego kraju,

o wykladnicze poszerzenie zakresu i szczegodtowosci danych przyrodniczych stosowanych dla
potrzeb regionalizacji fizycznogeograficzne;j,

e powstanie i rozw0j nowych, numerycznych metod analizy danych przestrzennych (GIS),

e pojawienie si¢ kolejnych kierunkow zastosowania regionalnych podziatdow przestrzeni przyrod-
niczej, zwigzanych m.in. z ochrona przyrody i krajobrazu.

Stworzyty one nowg sytuacje, w ktérej weryfikacja, rozumiana jako uaktualnienie i uszczego6-
towienie dotychczas stosowanego przyrodniczego podziatlu regionalnego Polski, z zastosowaniem
obecnie dostgpnych danych i technik, wydaje si¢ bardziej uzasadniona i pozadana, niz miato to
miejsce do tej pory.

Obszarem, na ktorym w obrebie Pojezierza Pomorskiego najczesciej prowadzono regionaliza-
cje fizycznogeograficzng, jest Pojezierze Kaszubskie. Liczne propozycje przebiegu granic tego
mezoregionu (ryc. 1), jak rowniez kilka propozycji jego podziatu na mikroregiony, tworzg sytuacje,
w ktorej nadal aktualna jest dyskusja nad jego zasiggiem i strukturg wewngtrzng. Rownoczes$nie,
stanowi on dobrze rozpoznany poligon badawczy, dla ktorego zweryfikowany i uszczegdélowiony
podziat fizycznogeograficzny moze stanowi¢ punkt wyjscia dla delimitacji mikroregionéw w obre-
bie catego Pomorza lub nawet wszystkich obszarow mlodoglacjalnych Polski. Wybrany obszar
stanowi dla autora artykutlu przedmiot badan od wielu lat (m.in. Kistowski 2000, 2007), dzigki
czemu zaproponowany podziat regionalny zostat oparty nie tylko na studiach kameralnych, ale
rowniez na znajomosci struktury krajobrazu tego terenu.

DOTYCHCZASOWE PROPOZYCJE DELIMITACJI I SPECYFIKA MEZOREGIONU

Pojezierze Kaszubskie (dawniej okreslane rowniez Kartuskim), jako region fizycznogeogra-
ficzny zdelimitowali po raz pierwszy w 1947 r. R. Galon i S. Pietkiewicz w odrgbnych badaniach,
chociaz nazwa regionu w tym lub podobnym brzmieniu byta juz wymieniana przed Il wojna §wia-
towg przez S. Pawlowskiego, L. Sawickiego i S. Lencewicza.

Obaj autorzy wyznaczyli je jako region bardzo rozlegty (okoto 9 tys. km®), siegajacy na zachéd
do doliny gornej Wieprzy i Brdy, a na potudnie do miejscowosci Czarne, Chojnice, Cztuchéw 1 No-
we, przy czym drugi z autoréw zwrocil uwage na zasadno$¢ wyodrebnienia z niego Pojezierza Staro-
gardzkiego o powierzchnie okolo 1,5 tys. km* (ryc. 1). Pozniejsze propozycje zasiggu Pojezierza
Kaszubskiego obejmowaly juz blisko 3-krotnie mniejsza powierzchnie, zajmujaca 3,0-3,2 tys. km®
(Kondracki 1964; Kondracki 1968; Bartkowski 1968; Przewozniak 1985; Przewozniak 2002; Ki-
stowski, Szydlowski 2015). Nieco wigksze powierzchniowo byty tylko propozycje B. Augustowskie-
20 (1969, 1979) — okoto 4 tys. km® oraz J. Kondrackiego i A. Richlinga (1994) — okoto 3,5 tys. km®
(ryc. 1). Watpliwosci dotyczace zasiggu tego mezoregionu sg najbardziej widoczne w badaniach
J. Kondrackiego i B. Augustowskiego z zespotami, ktorzy tacznie proponowali okoto osmiu wersji
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granic regionu. Ten ostatni zaproponowat w 19609 r. granicg zastosowang rOwniez w najobszerniejsze;j
monografii Pojezierza Kaszubskiego (Augustowski, red. 1979; Gacki, Szukalski 1979), sam jednak
w monografii poswieconej Pomorzu (Augustowski 1977) przyjat za J. Kondrackim (1964) granice
regionu nadmiernie zawezone od zachodu, wyznaczone na dolinie gornej Leby.
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Ryec. 1. Zasigg Pojezierza Kaszubskiego wyznaczany przez réznych autoré6w w ostatnim 70-leciu
Fig. 1. The range of Cassubian Lakeland according to different studies in last 70 years

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie publikacji wymienionych w legendzie do mapy.
Source: author’s own elaboration based on papers listed in map’s legend.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze Pojezierze Kaszubskie stanowi najwyzsza czg$¢ Pojezie-
rza Pomorskiego, z dominacja rzezby czotowo- i dennomorenowej wystepujacej w mozaice z rynna-
mi jeziornymi (o dominujacym przebiegu NE-SW, zgodnym z kierunkiem deglacjacji zlodowacenia
Wisly) i dolinami rzecznymi, z przewaga utwordéw gliniastych, w plytkim podlozu geologicznym
uzupetionych utworami piaszczystymi i zwirowymi. Centralna cz¢$¢ pojezierza znajduje si¢ na wy-
soko$ci 200-240 m n.p.m., a najwyzsze partic w obregbie Wysoczyzny Skrzeszewsko-Grabowskiej
przekraczaja 300 m n.p.m., osiagajac kulminacj¢ na Wiezycy (329 m n.p.m.) w obrgbie Wzgorz
Szymbarskich. Wysoka czytelnoscia w krajobrazie cechuje si¢ pdtnocna i wschodnia granica regionu,
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oddzielajaca go od Pobrzeza Pomorskiego, a dokladniej od bardzo kontrastowych fizjonomicznie
i genetycznie mezoregiondéw Pradoliny Redy i Leby oraz Pobrzeza Kaszubskiego i Zutaw Wislanych.
Delimitacja tych granic nie budzi wigkszych watpliwosci. Duzo bardziej dyskusyjna jest granica za-
chodnia i potudniowa. W przypadku granicy potudniowej i potudniowo-zachodniej ogdlne kryterium
delimitacji stanowi zasigg fazy pomorskiej zlodowacenia Wisty (okreslanego dawniej jako battyckie
lub poocnopolskie), przy czym dodatkowym waznym kryterium jest udziat gtéwnych grup frakceji
przypowierzchniowych utworow geologicznych, ktory pozwala na wyznaczenie granicy z Borami
Tucholskimi, w obrebie ktorych dominujg utwory piaszczyste oraz z Pojezierzem Starogardzkim,
gdzie dominuja cigzsze gliny i ity, w przeciwienstwie do Pojezierza Kaszubskiego z dominujgcymi
piaskami gliniastymi i 1zejszymi glinami. W trakcie delimitacji uwzgledniano réwniez przebieg wigk-
szych dolin rzecznych, starajac si¢ prowadzi¢ granice u podnozy stref krawedziowych. Na znacznej
dhugosci potudniows granice Pojezierza Kaszubskiego prowadzono doling Wierzycy.

Wyznaczajac zachodnig granice mezoregionu — oprocz wymienionych czynnikéw — kierowano
si¢ checig wlgczenia do niego wszystkich najwigkszych systemow rynien, dlatego przebiega ona ryn-
na jez. Jesien i dolinami potozonych na potnoc od niej rzek: Lupawy i Pogorzeliczanki. Analizowany
mezoregion rozni si¢ tez od sasiadujacej na zachodzie Wysoczyzny Polanowskiej pod wzgledem
geologicznym, wykazujac wigkszy udzial utworow o frakcjach gliniastych.

W swietle najpowszechniej stosowanego podziatu fizycznogeograficznego J. Kondrackiego
(1994), mezoregion Pojezierza Kaszubskiego (314.51) jest jedng z dwoch jednostek makroregionu Po-
jezierza Wschodniopomorskiego (314.5) i wchodzi w sktad podprowincji Pojezierzy Poludniowobal-
tyckich (314-316). Od zachodu i poludnia graniczy on z innymi mezoregionami tych pojezierzy: Wyso-
czyzng Polanowska i Pojezierzem Bytowskim oraz Borami Tucholskimi i Pojezierzem Starogardzkim.
Od pdtnocy 1 wschodu graniczy z nalezacymi do podprowincji Pobrzezy Potudniowobattyckich makro-
regionami: Pobrzeza Koszalinskiego (mezoregiony Wysoczyzny Damnickiej oraz Pradoliny Redy
i Leby) oraz Pobrzeza Gdanskiego (mezoregiony Pobrzeza Kaszubskiego i Zutaw Wislanych) (ryc. 2).

Kierujac si¢ wczesniejszymi doswiadczeniami w zakresie metodyki regionalizacji, a takze
propozycjami granic Pojezierza Kaszubskiego i wchodzacych w jego sktad mikroregionow (Gacki,
Szukalski 1979; Przewozniak 1985), zaproponowano zweryfikowane podejscie metodyczne, oparte
na wspotczesnych mozliwosciach przetwarzania danych przestrzennych i zastosowaniu informacji
o wigkszej niz dawniej szczegdtowosci. Zgodnie z dotychczasowym podejsciem badawczym, de-
limitacj¢ mikroregiondw oparto na analizie dwoch komponentéw $rodowiska: budowy geologicz-
nej (w aspekcie litologii powierzchniowych utworéw geologicznych) oraz rzezby terenu (w aspek-
cie form rzezby ksztattujacych wysokos¢ n.p.m., wielko$¢ spadkéw i innych lokalnych cech rzez-
by, np. wskaznika wilgotnosci terenu).

Uzupetniajaco zastosowano informacje dotyczace sieci hydrograficznej. Podstawowy pod-
ktad stuzacy delimitacji mikroregionow stanowita rastrowa mapa topograficzna w skali 1:10 000
w uktadzie 1965 (ze wzgledu na czgSciowy brak pokrycia mapami w uktadzie 1992). Oprocz
rysunku poziomicowego z tej mapy, gtowne zrédto danych o rzezbie stanowit numeryczny mo-
del rzezby (NMT), o rozdzielczos$ci 1 m, zgeneralizowany do rozdzielczosci S m w celu przy-
$pieszenia jego analizy numerycznej. Informacje o litologii powierzchniowych utworow geolo-
gicznych pochodzity z map wektorowych: glebowo-rolniczej w skali 1:5 000 (zrektyfikowanej
do uktadu 1992) i lesnej mapy numerycznej w skali 1:10 000. Wektorowe dane dotyczace sieci
hydrograficznej uzyskano z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT 10k), szczegoto-
woscig odpowiadajacej podziatce 1:10 000. W trakcie regionalizacji zastosowano rdznorodne
oprogramowanie GIS: Maplnfo, ArcGIS oraz SAGA GIS, stuzace do transformacji danych
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NMT, ktore okazatly si¢ istotne dla uzyskania informacji stanowigcych podstawe dla wyznacze-

nia mikroregionow ze wzgledu na rzezbe terenu.
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Ryec. 2. Potozenie Pojezierza Kaszubskiego na tle podziatu fizycznogeograficznego J. Kondrackiego
Fig. 2. The location of Cassubian Lakeland in J. Kondracki natural geographical regional division

Zrédto (source): Kondracki (1994, 12).
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METODYKA DELIMITACJI MIKROREGIONOW

Pierwszym podstawowym kryterium delimitacji mikroregionéw sa spadki terenu, identyfi-
kacji ktorych stuzy analiza informacji hipsometrycznej, pochodzacej z mapy topograficznej lub
z NMT, uzupelniona informacja o sieci wodnej. Prowadzi ona do wyodrebnienia zasadniczych
elementéw rzezby o charakterze akumulacyjnym (wysoczyzn polodowcowych, rownin sandro-
wych utworzonych wskutek proceséw fluwioglacjalnych) oraz erozyjnym, powstatych gtownie
w efekcie procesow fluwialnych zachodzacych u schytku plejstocenu i w holocenie (doliny, ryn-
ny, kotliny). Elementy te sg uzupetnione gtdéwnie formami holocenskimi, utworzonymi np. wsku-
tek procesow deluwialnych lub akumulacji rzecznej w formie delt. W celu ich wyznaczenia
wskazana jest analiza szczegdétowego rysunku poziomicowego (np. w cieciu co 2,5 lub 5), ale
w istocie wazniejsze jest okreslenie spadkow terenu, ktérych wysokie wartos$ci wskazuja na wy-
stepowanie stref przejsciowych migedzy obydwiema powyzszymi grupami form. Krytyczne dla
ich delimitacji wielko$ci spadkow wynosza okoto 2-6-10-15-20° i najlepiej aby te wartosci sta-
nowily granice wydzielonych klas spadkow.

Dotychczasowe dos§wiadczenia w zakresie delimitacji typow rzezby dla potrzeb regionalizacji
fizycznogeograficznej, jak i zastosowan transformacji NMT wykonanych z zastosowaniem SAGA
GIS (m.in. Kopecky, Cizkova 2010) wskazuja, ze oprocz standardowych transformacji NMT na
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mapg¢ hipsometryczng i mape spadkdéw, wysoka przydatno$cig dla analizowanych celéw cechuje sig
rozktad przestrzenny wskaznika wilgotnosci terenu (okreslanego rowniez topograficznym wskaz-
nikiem wilgotnosci — oryg. topographic wetness index — TWI), obliczanego wedtug formuty (Moo-
re, Grayson 1991):
TWI = In (4s/tanp)
gdzie: As — wlasciwa lokalna powierzchnia zlewni, f — kat nachylenia (spadek) stoku.

Chociaz wskaznik charakteryzuje przed wszystkim wplyw rzezby terenu na procesy po-
wierzchniowego obiegu wody, uwzgledniajac dane dotyczace wielkosci lokalnej powierzchni
uczestniczacej w sptywie oraz nachylen stokow i wskazujac obszary sprzyjajace akumulacji wo-
dy (Beven, Kirkby 1979; Serensen i in. 2006), a jego dotychczasowe zastosowania obejmowaty
gtownie studia nad procesami hydrologicznymi i geodynamicznymi (np. Matka 2015; Radecki-
Pawlik i in. 2015), autor prezentowanych badan stwierdzit, ze jego analiza moze z wysokim
prawdopodobienstwem utatwi¢ — szczegdlnie na obszarach o malych spadkach — rozroznienie
terenéw nisko potozonych (o charakterze podporzadkowanym w odniesieniu do migracji materii)
od terenéw autonomicznych (polozonych najwyzej w krajobrazie). W terenach mlodoglacjal-
nych, a takze na wigkszo$¢ nizowych terenow staroglacjalnych oraz uksztattowanych przy domi-
nujagcym wplywie procesow holocenskich, wyodrebnienie tych dwoch grup terendéw stanowi
podstawe dla delimitacji mikroregionow. Wynika to z dominujacego wpltywu procesow po-
wierzchniowego obiegu wody na naturalne ksztaltowanie krajobrazu tych obszarow. TWI osiaga
najwyzsze wartosci na ptaskich obszarach o najwigkszym prawdopodobienstwie kumulacji wil-
goci 1 najwickszym obszarze zasilania (dna dolin, rynien i zaglebien), a najnizsze na silnie na-
chylonych stokach i wierzchowinach wysoczyzn, gdzie prawdopodobienstwo stagnacji wody jest
minimalne. Oceniono, ze obszary podporzadkowane rozdziela od autonomicznych i stokowo-
tranzytowych warto$¢ wskaznika wynoszaca ok. 9-10. Wygenerowanie izolinii odpowiadajacej
tej warto$ci stanowito istotny etap delimitacji mikroregionow, przy czym jej przebieg byt miej-
scami generalizowany manualnie.

Najlepiej wigc, aby pierwszy etap delimitacji mikroregionow obejmowal zintegrowang analizg
rysunku hipsometrycznego, spadkow terenu oraz wskaznika wilgotnosci terenu, prowadzaca do
wydzielenia wymienionych dwoch grup rzezby. Na rycinie 3 zostat przedstawiony przyklad takiej
analizy w potocnej czesci Pojezierza Kaszubskiego, przy nieco zgeneralizowanym obrazie po-
ziomic (co 10 m) i spadkow (co 5°), aby zwigkszy¢ jego czytelno$é.

Drugie podstawowe kryterium delimitacji mikroregionéw stanowi budowa geologiczna, od-
zwierciedlana przez litologie utworow przypowierzchniowych. Jak ceche reprezentujaca sktad
litologiczny podioza geologicznego wybrano tzw. rodzaj gleb. Szczegotowa klasyfikacja zastoso-
wana na mapach glebowo-rolniczych i le§nych zostata zgeneralizowana, w efekcie czego uzyskano
12 klas rodzajow gleb: (1) zwiry, (2) piaski luzne, (3) piaski gliniaste, (4) gliny, (5) ity, (6) pytly,
(7) deluwia, (8) mady, (9) gytie/wapno tgkowe, (10) mursze, (11) mutotorfy, (12) torfy. Ich rozktad
przestrzenny postuzyt do uszczegotowienia i korekty przebiegu granic regiondw wyznaczonych na
podstawie kryterium geomorfologicznego w zastosowaniem TWI. Utwory z klas 1-6 dominuja
w regionach litogenicznych, a 8-12 w hydrogenicznych. Deluwia stanowig klase¢ posrednig. Ich
wiaczenie do jednego z typow regionow zalezy od uktadu rzezby terenu. Dominacja okre§lonych
klas utworéw litogenicznych (np. zwirdw 1 piaskow o genezie fluwioglacjalnej Iub glin moreno-
wych), moze stanowi¢ podstawe do wyodrebnienia wickszej ilosci mikroregionow w obrgbie ob-
szarow litogenicznych nie rozdzielonych mikroregionami hydrogenicznymi.
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Ryec. 3. Przyktad zintegrowanej analizy cech rzezby terenu (poziomice, spadki, wskaznik wilgotnosci
topograficznej) dla celow delimitacji mikroregionéw fizycznogeograficznych w potnocne;j
czgscel Pojezierza Kaszubskiego
Fig. 3. The example of integrated analysis of relief features (hypsometry, slopes, topographic wetness index)
for physical-geographical microregions delimitation in northern part of Cassubian Lakeland

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie NMT.
Source: author’s own elaboration based on DEM.

taczna analiza kryteriow geomorfologicznych i litologicznych powinna wskaza¢ na wysoka
zbiezno$¢ granic regionow litogenicznych z krajobrazami autonomicznymi i tranzytowymi oraz
hydrogenicznych z krajobrazami podporzadkowanymi. Ostatecznie przyjeto orientacyjnie, ze mi-
nimalna powierzchnia mikroregionu litogenicznego powinna wynosi¢ okoto 10 km?* a hydroge-
nicznego 5 km?, jednak w obu przypadkach czes¢ regionow jest mniejsza od tych progow. Warunki
te — jako przyjete arbitralnie — maja jednak czesciowo subiektywny charakter i powinny podlegac
dalszej dyskusji po dokonaniu podziatu kolejnych mezoregion6w na mikroregiony.
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CHARAKTERYSTYKA MIKROREGIONOW

W obrebie Pojezierza Kaszubskiego wydzielono 78 mikroregiondéw fizycznogeograficznych.
Zostaty one scharakteryzowane pod wzglgdem podstawowych parametrow dotyczacych ich wiel-
kosci, ksztaltu oraz rzezby terenu w tabeli 1. Przedstawiono powierzchni¢ i obwod regionéw oraz
wynikajacy z nich wskaznik rozcztonkowania (KR), obliczony wedtug wzoru (Pietrzak, 1989 za
Fridlandem):

R P
 3,45VA
gdzie: P — obwod regionu, 4 — powierzchnia regionu.

Na podstawie NMT obliczono dla mikroregiondéw $rednie: wysokosci n.p.m., spadki oraz war-
tosci wskaznika wilgotnosci terenu (TWI). Numeracja mikroregionow przedstawionych na rycinach
4,51 6 jest zgodna z liczba porzadkowa w tabeli 1. Ogodlna charakterystyka tych jednostek zostata
przedstawiona w podziale na regiony litogeniczne (wysoczyzny i wzniesienia) oraz hydrogeniczne,
przy czym te ostatnie podzielono dodatkowo na doliny i rynny (facznie z ktéorymi analizowano
obnizenia), ze wzgledu fakt, iz Pojezierze Kaszubskie posiada jeden z najwigkszych udziatow form
rynnowych w obrebie obszaréw mtodoglacjalnych. Wydzielono 37 mikroregionoéw litogenicznych
i 41 hydrogenicznych (w tym 22 dolinne i 19 rynnowych).

W s$wietle danych przedstawionych w tabelach 1 i 2, $rednia powierzchnia mikroregionu
wynosi 40,47 km” a dla indywidualnych mikroregionéw waha si¢ od 1,25 km? (Dolina Mydlity)
do 284,3 km®> (Wysoczyzna Cewicko-Roztazinska). Bardzo znaczaca (14-krotna) jest roznica
$redniej powierzchni regionéw lito- i hydrogenicznych, odpowiednio okoto 79 i 5,6 km?®, nato-
miast regiony dolinne i rynnowe posiadaja zblizone obszary. Znacznie mniejsze sa roznice mig-
dzy dhugoscig granic regiondéw. Dla wszystkich jednostek $rednio wynosi ona blisko 60 km, naj-
mniej okoto 11 km na Wzniesieniu Kolanskim, a najwigcej prawie 166 km dla Wysoczyzny
Skarszewsko-Polaszkowskiej. Dla regionow litogenicznych $rednia dtugos¢ granic wynosi pra-
wie 66 km, a dla hydrogenicznych 54,5 km. Do§¢ znaczaca jest r6znica migdzy regionami dolin-
nymi (blisko 61 km), a rynnowymi (47 km).

Tabela 1. Charakterystyka wybranych miernikoéw dla mikroregionéw Pojezierza Kaszubskiego
Table 1. The value of chosen landscape metris for physical-geographical microregions of Cassubian Lakeland

Wskaznik 5 . 5 .
Srednia Sredni 5 .
Obszar | Obwod rozezlon- wysokos$¢ / | spadek Sredni
L.p. Kod / Nazwa mikroregionu / . kowania y P TWI /
. . (Area) | (Girth) Average | (Average
/ No. Code Name of microregion / Segmen- . . Average
[ha] [m] . height decline) /
tation [m n.p.m.] ] ™I
index -p-m-
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 |314.51.01 | Dolina Obrowej 237,97 | 33180 76 135,86 2,69 12,77
2 | 314.51.02 | Rynna jeziora Jasien 716,53 | 32860 43 110,72 1,49 13,78
3 |314.51.03 | Dolina gérnej Lupawy 265,18 | 31680 69 111,53 3,30 14,07
4 |314.51.04 | Dolina Mydlity 124,78 | 17170 54 138,23 2,19 13,29
5 |314.51.05 | Dolina dolnej Bukowiny 296,63 | 46020 95 136,46 3,01 13,25
6 |314.51.06 | Dolina gérnej Bukowiny 555,93 56040 84 158,18 2,01 12,83
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Tabela 1. Ciag dalszy ze strony 26
Table 1. Continued from page 26

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

7 |314.51.07 | Dolina Pogorzeliczanki 612,79 50380 72 58,23 2,82 11,90
8 [314.51.08 | Dolina Unieszynki 215,55 30120 73 60,29 3,21 11,46
9 [314.51.09 | Wysoczyzna Jasienska 3191,19| 47610 30 153,55 2,55 8,84
10 |314.51.10 | Wysoczyzna Gowidlinska | 13680,89 | 92250 28 169,78 2,11 9,09
11 |314.51.11 | Wysoczyzna Unieszyfiska | 6049,56| 46200 21 128,04 3,14 8,64
12 | 314.51.12 | Wzniesienia Leborskie 6376,77 | 46720 21 98,97 4,30 8,12
13 |314.51.13 | Dolina gornej Stupi 654,48 | 55830 77 167,00 2,78 13,46
14 [314.51.14 I;Zg;zy?,l(s’gdmk"' 627,66 | 39180 55 164,84 2,12 13,39
15 |314.51.15 | Wysoczyzna Suleczynska 5324,58 | 61660 30 191,07 2,84 8,80
16 |314.51.16 | Wysoczyzna Puzdrowska 1829,74 | 28640 24 193,34 2,51 8,81
17 |314.51.17 | Obnizenie Kamienickie 25537 15310 34 144,91 2,38 13,69
18 |314.51.18 | Rynna Potegowska 367,61 | 38510 71 156,59 2,86 12,47
19 |314.51.19 | Wysoczyzna Sierakowicka 8829,21 | 79850 30 207,26 2,76 8,79
20 |314.51.20 | Wysoczyzna Kamienicka 12706,40 | 75620 24 216,84 2,29 8,93
21 |314.51.21 | Dolina Okalicy 362,93 | 31810 59 61,20 3,89 10,75
22 |314.51.22 xyzj::g:g Cewicko- 28430,04 | 122400 26 143,56 3,15 8,74
23 |314.51.23 &Yiggﬁu]i‘g;:towsm' 399,19| 47490 84 170,51 3,32 12,63
24 |314.51.24 | Rynna Backa 186,28 | 25520 66 166,90 2,76 14,03
25 |314.51.25 | Rynna Mitoszewska 264,43 | 21130 46 127,51 2,01 14,47
26 |314.51.26 | Dolina $rodkowej Eeby 331,12 | 34270 67 101,47 3,94 12,25
27 |314.51.27 I;iféi‘v EEZkOWSkO' 570,14 | 55200 82 148,56 2,37 13,01
28 |314.51.28 | Wysoczyzna Laczynska 894,75 29340 35 186,83 3,63 8,53
29 |314.51.29 gﬁi‘;‘gﬁi aReSkOWSkO' 1681,98 | 27490 24 202,67 3,18 8,70
30 |314.51.30 | Wysoczyzna Mirachowska | 2886,84 | 27430 18 206,68 3,48 8,71
31 [314.51.31 | Obnizenie Smazynskie 571,82 | 31330 46 137,09 2,35 11,95
32 [314.51.32 | Rynna Bartomifiska 146,73 | 28370 83 123,71 2,32 11,33
33 [314.51.33 | Dolina Bolszewki 197,82 | 22340 56 59,38 2,41 12,76
34 |314.51.34 | Wysoczyzna Lewidisko- 274820 | 34020 23 173,61 2,76 8,79

Staniszewska

35 [314.51.35 gﬁ/;‘;ffgj“a Luzifisko- 745920 | 56140 23 150,24 3,35 8,47
36 |314.51.36 | Wysoczyzna Keblowska 4004,80 | 30890 17 89,09 3,34 8,46
37 |314.51.37 | Dolina Gosciciny 449,63 | 58330 97 93,23 3,04 11,64
38 |314.51.38 gf;‘gﬁfﬁgiemko' 689,30 | 75400 102 192,11 1,30 11,67
39 [314.51.39 ‘C’sz;‘t’lfgﬁl‘; Robakowsko- | (547 631 63690 28 138,91 2,94 8,72
40 |314.51.40 | Rynny Tuchomskie 575,64 | 72390 107 153,04 2,43 11,97
41 |314.51.41 | Dolina Zagérskiej Strugi 404,79 | 45390 80 110,46 3,72 12,10
42 |314.51.42 | Wysoczyzna Szemudzka 1543,93 | 37930 34 193,24 2,63 8,83
43 |314.51.43 | Wysoczyzna Gniewowsko- | 3195 46 | 74490 23 140,90 3,66 8,38

Bieszkowicka
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Tabela 1. Ciag dalszy ze strony 27
Table 1. Continued from page 27

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

44 |314.51.44 | Dolina Kaczej 190,23 | 33060 85 89,94 4,03 10,91

45 |314.51.45 | Wysoczyzna Lezycko- 14357,22 | 101500 30 144,35 3,30 8,49
Chwaszczynska

46 |314.51.46 | Rynna Jezior Radunskich 1427,36 | 58370 55 158,25 1,90 14,55

47 |314.51.47 | Rynna Golubiefisko- 1104,87 | 70040 75 160,40 2,58 13,83
Reboszewska

48 |314.51.48 | Dolina Raduni 1863,18 | 155100 127 103,02 2,35 12,85

49 |314.51.49 | Wysoczyzna Brodnicko- 6041,64 | 63350 29 198,55 3,43 8,64
Stezycka

50 |314.51.50 | Rynna Lapalicka 1029,69 | 77070 85 169,02 1,68 13,02

51 |314.51.51 | Wysoczyzna Chmielefiska 964,66 | 25640 29 180,71 3,14 8,84

52 |314.51.52 | Rynna Kartuska 353,13 | 39150 74 192,86 338 12,58

53 [314.51.53 | Rynny Ratowsko- 192,95| 19430 50 167,81 3,51 12,01
Wiezyckie

54 |314.51.54 | Wysoczyzna Ostrzycko- 42339 13840 24 181,58 4,53 8,99
Gorgczynska

55 | 314.51.55 | Wzniesienie Kolanskie 381,19 | 10950 20 214,24 7,49 7,42

56 |314.51.56 | Wzniesienie Kosie 2135,52| 42670 33 215,52 4,07 8,27

57 |314.51.57 | Wysoczyzna Prokowska 2001,83 | 38640 31 202,37 2,86 8,53

58 [314.51.58 | Wysoczyzna Kartusko- 8473,18| 67860 26 189,79 2,96 8,99
Kielpinska

59 | 314.51.59 | Wysoczyzna Przodkowsko- | 165 54| 136200 46 193,58 231 8,91
Kolonska

60 |314.51.60 | Dolina Trzech Rzek 509,44 | 89980 141 177,30 2,53 11,44

61 |314.51.61 | Dolina Klasztornej Strugi 413,06 | 58920 103 146,83 2,87 11,45

62 |314.51.62 | Dolina Strzelniczki 462,59 | 60970 100 123,19 2,19 13,21

63 |314.51.63 | WysoczyznaKowalewsko- | 4415 61 99299 53 197,17 2,28 8,68
Warzenska

64 |314.51.64 | Wysoczyzna Tokarska 652,61 17370 24 168,97 2,51 8,63

65 |314.51.65 | Wysoczyzna Miszewska 422551 | 67410 37 154,77 1,73 9,10

66 |314.51.66 | Wysoczyzna Gdanska 22328,35 | 124600 30 105,80 3,12 8,56

67 |314.51.67 | Dolina Reknicy 364,75 | 55000 102 168,99 421 12,93

68 |314.51.68 | Dolina Gérnej Wierzycy 1127,31 | 143000 151 158,80 1,69 13,70

69 |314.51.69 | Rynny Niedamowsko- 941,58 | 86690 100 135,58 1,94 13,47
Liniewskie

70 |314.51.70 | Dolina $rodkowej Wierzycy | 1098.85 | 80410 86 111,80 2,28 13,93

71 |314.51.71 | Dolina Wietcisy 1344,40 | 149900 145 139,50 2,60 13,20

72 |314.51.72 | Wysoczyzna Skizeszewsko- | 505 4¢ | 139800 35 208,67 2,50 8,86
Grabowska

73 | 314.51.73 | Wysoczyzna KoSciersko- | 14509 50| g7290 26 193,23 2,15 9,10
Klobuczynska

74 | 314.51.74 | Wysoczyzna Barkoczynska | 11274,30 | 93500 3] 174,60 1,89 9,11

75 |314.51.75 | Wysoczyzna Skarszewsko- | 15q0¢ 44 | 165800 44 140,98 1,76 9,29
Polaszkowska

76 |314.51.76 | Rynna Przywidzka 453,04 | 61390 102 182,11 4,11 12,08

77 |314.51.77 | Wysoczyzna Kolbudzko- 5732,77| 61690 29 203,01 341 8,59
Przywidzka

78 | 3145178 | ysoczyzna ., 18193,17| 97880 26 186,42 2,49 8,97
Mierzeszynsko-Wysinska

Zrodto: opracowanie wilasne.
Source: author’s own elaboration.
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Tabela 2. Srednie warto$ci wybranych miernikow dla typow mikroregionéw Pojezierza Kaszubskiego
Table 2. Average values of chosen landscape metrics for types of microregions of Cassubian Lakeland

: Sredni
Wskaznik Sredni .
. Powierzchnia | Obwod skazni . re m'a, spadek / | Sredni TWI
Typ region / . rozczlonkowania Wysokos¢ /
Typ of microregi / Area / Girth /S cati Averace heicht Average / Average
Vp of microregion [ha] m] eg'men ation verage heig decline -
index [m n.p.m.] el

Lacznie / Total 4047,17 59889 57 154,00 2,36 10,33
Litogeniczne / Lithogenic 7911,43 65881 29 174,02 3,04 8,71
Hydrogeniczne, w tym: 559,02 | 54481 82 135,94 2,70 12,73
(hydrogenic, including:)
dolinne / Valleys 549,25 60859 91 118,68 2,90 12,55
rynnowe (z obnizeniami) /| g7y 0| 47006 72 155,92 2,47 12,94
Channels with dips)

Zrbdto: opracowanie wihasne.
Source: author’s own elaboration.

Zaznacza si¢ takze pewne zrdznicowanie typow regionéw ze wzgledu na wskazniki dotyczace
rzezby, bedace pochodnymi NMT. Srednia wysoko$¢ n.p.m. wszystkich mikroregionéw wynosi
154 m, mieszczac si¢ w zakresie od 58,2 m n.p.m. dla Doliny Pogorzeliczanki (doptywu Leby)
w potnocno-zachodniej czesci Poj. Kaszubskiego do 216,8 m n.p.m. na Wysoczyznie Kamieniec-
kiej. Zakres skrajnych wysoko$ci wynosi od okoto 10 m n.p.m. na granicy wschodniej pojezierza
z Zutawami Wislanymi, do 329 m n.p.m. na Wiezycy (ryc. 4). Srednia wysoko$¢ regionéw litoge-
nicznych wynosi 174 m n.p.m., a hydrogenicznych 136 m n.p.m. Prawie identyczna jest réznica
miedzy $rednig wysoko$cig regionéw dolinnych (118,7 m n.p.m.) a rynnowych (156 m n.p.m.).
Mniejsza jest roznica $rednich spadkow migdzy typami regionow. Ogdlnie wynoszg one 2,9°, dla
regionow litogenicznych nieco ponad 3°, a dla hydrogenicznych — 2,7°. Wigksze sg spadki regio-
now dolinnych (2,9°), a mniejsze rynnowych (2,5°), przy czym w przypadku tych ostatnich nie
uwzgledniono rzezby mis jezior, ktore z reguly wypetniaja rynny, co znacznie zaniza wskaznik,
w stosunku do warto$ci ktore uwzgledniatyby batymetrie. Minimalng $rednig warto$¢ spadkow
reprezentuja Rynny Kamienisko-Otalzynskie (1,3°), a maksymalng Wzniesienie Kolanskie (7,5°),
mikroregion pojezierza o najbardziej dynamicznej rzezbie terenu.

Znaczne roznice cechujg regiony lito- i hydrogeniczne pod wzglgdem S$redniej wartoSci
wskaznika wilgotnosci terenu (TWI). Odpowiednio wynosi ona 8,7 1 12,7, przy $redniej wartosci
dla wszystkich regionéw 10,8. Natomiast réznica wartosci TWI miedzy regionami dolinnymi
i rynnowymi jest niewielka (0,4). Najnizsza $rednig wartos¢ TWI posiadaja Wzniesienia Kolanskie
(7,4), najwyzsza Rynna Jezior Radunskich (14,5) (ryc. 5).

Wsroéd powierzchniowych utworow geologicznych mikroregionow litogenicznych Pojezie-
rza Kaszubskiego zdecydowanie dominujg gliny zwatowe (ryc. 6). Jedynie w kilku jednostkach
zaznacza si¢ istotny udziat innych utwordw, przewaznie piaszczysto-zwirowych. Piaski i zwiry
akumulacji lodowcowej z udzialem glazow zajmujg blisko potowe obszaru Wysoczyzn: Gnie-
wowsko-Bieszkowickiej i Lezycko-Chwaszczynskiej w pn.-wsch. czg¢$ci pojezierza, a piaski
i zwiry wodnolodowcowe dominuja w obrebie tzw. Pradoliny Pomorskiej i w strefie przej$ciowe;j
z Borami Tucholskimi, zajmujgc blisko potowe obszaru Wysoczyzn: Gowidlinskiej, Kamienic-
kiej, Cewicko-Roztazinskiej, Brodnicko-Stezyckiej, Kartusko-Kietpinskiej i Kos$ciersko-




30 Mariusz Kistowski

Klobuczynskiej oraz prawie cale niewielkie Wysoczyzny: Jasienska i L.aczynska. W zach. czesci
Wysoczyzny Gdanskiej znaczacy areal zajmujg ity, mutki i piaski zastoiskowe. Wyspowo
w obrebie wysoczyzn wystepuja utwory torfowe. W mikroregionach hydrogenicznych domi-
nujg piaski rzeczne i miejscami namuty torfiaste (w dolinach), a w rynnach jeziornych ity,
mutki i kreda jeziorna oraz miejscami — szczegdlnie na obszarach przesmykow migdzyje-
ziornych — torfy niskie.
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Ryec. 4. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle hipsometrii
Fig. 4. Physical-geographical microregions of Cassubian Lakeland according to elevation (m a.s.l.)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie NMT.
Source: author’s own elaboration based on DEM.
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Ryec. 5. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle rozktadu
przestrzennego wskaznika wilgotnosci terenu (TWI)
Fig. 5. Physical-geographical microregions of Cassubian Lakeland according
to spatial distribution of topographic wetness index

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie NMT.
Source: author’s own elaboration based on DEM.
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Ryec. 6. Mikroregiony fizycznogeograficzne Pojezierza Kaszubskiego na tle mapy
powierzchniowych utwordéw geologicznych
Fig. 6. Physical-geographical microregions of Cassubian Lakeland according
to surface geological formations
Zrodto: Mapa geologiczna Polski 1:200.000. A — mapa utworéw powierzchniowych,
arkusze: Chojnice, Gdansk, Grudziadz, Stupsk.

Source: Geological map of Poland 1:200.000. A — map of surface formations,
sheets: Chojnice, Gdansk, Grudziadz, Stupsk.
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DYSKUSJA I WNIOSKI

Przedstawiona propozycja granic i podzialu Pojezierza Kaszubskiego na mikroregiony fizycz-
nogeograficzne, stanowi propozycj¢ autorska, niemniej zostala w znaczacym stopniu oparta na
badaniach wczesniej] wymienianych autoréow. O ile poinocne i wschodnie granice pojezierza sta-
nowig uszczegotowienie wezesniejszych propozycji, to w przypadku pozostatych granic modyfika-
cje sg nieco wicksze. Granica zachodnia jest najbardziej zbiezna z propozycja J. Kondrackiego
z 1968 r., a na odcinku péinocnym (Obrowo-Pogorzelice) rowniez z propozycja B. Augustow-
skiego (1979). Granica potudniowa — szczegolnie na odcinku przebiegajacym doling Wierzycy
— najbardziej nawiazuje do propozycji J. Kondrackiego (1968) i B. Augustowskiego (1979), nato-
miast w cze$ci graniczacej z Pojezierzem Starogardzkim najbardziej uwzglednia propozycje
M. Przewozniaka (1985). Nie mozna wykluczy¢ w przysztosci drobnych korekt granic mezoregionu,
bedacych konsekwencja delimitacji granic mikroregiondw w sgsiednich mezoregionach, jednak wy-
daje si¢, ze ewentualne przyszle korekty granic Pojezierza Kaszubskiego powinny by¢ niewielkie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia ,trwatosci” zaproponowanych granic mikroregionow.
Przedstawiona tu propozycja jest trzecig obejmujaca cate lub prawie cate Pojezierze Kaszubskie.
T. Gacki i J. Szukalski (1979) dokonali jego podziatu w granicach zaproponowanych przez B. Augu-
stowskiego (1969, 1979), a M. Przewozniak (1985) w swoich autorskich granicach. W pierwszym
przypadku autorzy wydzielili 20 submezoregionéw (nie uwzgledniajacych odrebnosci regiondw hy-
drogenicznych) oraz jeden z nich (Centralne Wysoczyzny i Wzgdrza Nadjeziomne) podzielili na
31 mikroregionow (w tym 12 wysoczyznowo-wzgdrzowych i 19 obnizen). Ta bardzo duza liczba
mikroregionéw wskazuje, ze w przypadku proby podzielenia calego pojezierza na mikroregiony na
podstawie podobnych zalozen, ich liczba mogtaby wynosi¢ kilkaset. W drugim z w/w opracowan
autor wydzielit 65 mikroregionow w czesci Poj. Kaszubskiego potozonej w granicach wojewodztwa
gdanskiego z lat 1975-1998 (stanowiacej ok. 85% obszaru regionu). Kierujac si¢ szczegdlowosciag
regionalizacji prowadzonych na obszarach nizowych przez innych autoréw nalezy stwierdzi¢, ze
liczba pozioméw taksonomicznych tradycyjnie przyjmowana na podstawie prac J. Kondrackiego,
powinna ulec zwigkszeniu. Rowniez ten badacz zwracatl uwage, ze jednostki okreslone wyzej jako
submezoregiony, sg bardziej zblizone pod wzgledem szczegdtowosci delimitacji do mikroregionow,
natomiast wydzielone przez T. Gackiego i J. Szukalskiego (1979) mikroregiony, w istocie stanowig
poziom nanoregiondw (J. Kondracki, 1994, s. 36). Niewatpliwie tak szczegdtowy poziom heteroge-
nicznych jednostek krajobrazowych istnieje, a ich wyznaczenie moze by¢ przydatne dla systematyza-
cji danych o krajobrazie na poziomie lokalnym. Wydaje si¢, ze dla potrzeb delimitacji wiarygodnych
przestrzennie zasiggdw mikroregionéw, wystarczajace sg materiaty o szczegdtowosci odpowiadajacej
podziatce 1:50.000, a w celu poprawnego wydzielenia nanoregionow — skali 1:10 000. W $wietle
powyzszych uwag mozna przyjacé, ze zawarta tu propozycja mikroregionalizacji powinna ulec wery-
fikacji po zwigkszeniu doswiadczen w zakresie regionalizacji prowadzonych proponowang metoda,
co bedzie mozliwe po wydzieleniu mikroregionow w innych czg$ciach Pomorza. Mozna przypusz-
cza¢, ze weryfikacji ta bedzie zmierzata w kierunku agregacji zdelimitowanych regionéw, celem
uzyskania mniej rozdrobnionych jednostek o charakterze mikroregionow, a uzyskane regiony raczej
zostang uznane za najnizszy w regionalizacji poziom nanoregionow.

Najwazniejszym, nowatorskim elementem proponowanej metodyki, jest zastosowanie informa-
cji o rozktadzie przestrzennym wskaznika wilgotnosci terenu (TWI), ktory dotychczas nie byt stoso-
wany dla celow regionalizacji fizycznogeograficznej. Juz proba jego zastosowania przeprowadzona
dla jednego mezoregionu, upewnita co do przydatnosci na terenach, gdzie krajobraz zostal uksztatto-
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wany przez dominujgce wplywy procesow zachodzacych w trakcie zlodowacenia Wisty i w holoce-
nie. Natomiast przydatno$¢ tego wskaznika dla regionalizacji terenow staroglacjalnych powinna sta-
nowi¢ przedmiot dalszych badan. Otwartg kwesti¢ stanowi réwniez ewentualne uzupetnienic TWI
o inne wskazniki wynikajace z warunkow morfometrycznych i litologicznych, przede wszystkim
dotyczace tekstury cech krajobrazu wynikajacych z analizy tych komponentow.
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Summary

The last version of physical-geographical regionalisation for all Poland (Kondracki 1994) was prepared
more than 20 years ago and particular microregionalisation for Eastern Pomerania (Przewozniak 1985) 30
years ago. During last two decades rose up the knowledge about Polish landscape structure, snowballed the
range and accuracy of environmental data, developed methods of digital landscape analysis and direction of
physical-geographical regionalisation applications. These arguments validate the necessity for verification of
existed regionalisation, particularly landscape division on microregions. This paper presents methodology
and application of microregional landscape division for young-glacial areas of Middle Europe on the example
of Cassubian Lakeland in Northern Poland (Pomerania), West of Gdansk urban area.

A lot of geographers tried to delimitate Cassubian Lakeland during last 70 years (fig. 1). The first at-
tempts were made by A. Pietkiewicz (1947) and R. Galon (1947). Many versions were prepared by B. Au-
gustowski (1969, 1977, 1979) and J. Kondracki (1964, 1968, 1994) (fig. 2). The most popular version for
Gdansk voivodeship (including Cassubian Lakeland) microregionalisation was introduced by M. Przewozni-
ak (1985). The last version of regional borders was prepared by M. Kistowski and J. Szydtowski (2015).
According to previous studies, author propose microregion delimitation based on two main groups of natural
component features: geological formations (lithology of shallow subsurface geological sediments) and relief
(form connected with elevation differentiation, slopes and local relief features, described mathematically by
topographic wetness index) (fig. 3) and additionally surface water network. The data were acquired from
different sources, mainly digital maps in vector and raster forms (topographical, geological, soil, forest maps)
corresponded to 1:10.000 cartographical scale, digital elevation model (1 m accuracy, generalized to 5 m for
more fluent digital processing) and Topographical Objects Database from National Geodesy and Cartograph-
ic Survey. The original element of proposed methodology was the application of DEM transformations, par-
ticularly topographic wetness index (TWI), described relief influence on surface water migration with ac-
count of local outflow area, slopes and areas preferable for water accumulation (Beven, Kirkby 1979; Moore,
Grayson 1991; Serensen, Zinko, Seibert 2006). The key for microregions delimitation on young-glacial areas
are division on lithogenic (mainly with mineral sediments) and hydrogenic (mainly with organic sediments)
landscapes. The author’s study showed, that value about 9-10 of topographic wetness index usually divided
lithogenic and hydrogenic landscapes (fig. 5). The analysis of 12 types of geological sediments let for more
detail microregionalisation and for delimitation of more dense lithogenic microregions not divided by hy-
drogenic regions (fig. 6). The general rule was accepted, that minimal area of lithogenic microregions is
10 sq. km and hydrogenic — 3 sq. km, but the aberrances is acceptable and the further discussion on minimal
region area is necessary.

The results of the study showed that Cassubian Lakeland consist of 78 physical-geographical microre-
gions (37 lithogenic and 41 hydrogenic, including 22 valleys and 19 glacial channels). The essential mor-
phometric and relief metrics were showed in table 1 (for every microregion) and table 2 (average for micro-
region types). The average area of microregion fluctuate from 1,25 sq. km to 284,3 sq. km. The difference
between average area of lithogenic (79 sq. km) and hydrogenic (5,6 sq. km) regions are huge (14-fold more).
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The differences of microregion borders length are significantly lower. However, the differences of segmenta-
tion index are higher. The average value for all microregions are 57, with 29 for lithogenic and 82 for hydro-
genic regional units. The average height of microregion fluctuate from 58 m a.s.l. to 217 m a.s.l. (fig. 4). The
slopes fluctuate from 1,3° (glacial channel region) to 7,5° (glacial upland region), but differences between
types of microregions are low. The differences of TWI value are higher. The average TWI for all microre-
gions is 10,8, with 8,7 for lithogenic and 12,7 for hydrogenic regional units. This difference empower to
topographic wetness index application for microregions delimitation.

The comparison of author’s microregion delimitation for Cassubian Lakeland with studies of another
geographers showed the presumable existence of more regional division levels than recommended by
J. Kondracki (1994). T. Gacki and J. Szukalski (1979) proposed 20 submesoregions for study Lakeland and
31 microregions for central part of this area (about 7%). M. Przewozniak (1985) proposed 65 microregions
for 85% of Cassubian Lakeland and M. Kistowski propose 78 microregions in whole region. The conclusion
is that this propositions concern two levels of physical-geographical regionalisation: microregions (sub-
mesoregions in terminology of Gacki and Szukalski) and nanoregions (formerly called microregions by most
of authors). The acceptable geographical scale for microregions delimitation is 1:50.000 but nanoregions
should be delimitated with accuracy correspond with local scale (1:10.000). The further discussion of these
problems and particular methodological solutions is recommended.
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