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Physico-geographical mesoregions boundaries verification
within the Masovian Voivodeship

Zarys tresci: Artykul poswigcony jest omowieniu zatozen i mozliwosci weryfikacji przebiegu granic mezo-
regionow fizycznogeograficznych Kondrackiego w zasiegu wojewodztwa mazowieckiego.

Abstract: The article is devoted to discussing the assumptions and possibilities of verifying the boundaries
of Kondracki's physico-geographic mesoregions within the scope of the Masovia voivodship.
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WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich kilku lat nastgpit renesans zainteresowania zagadnieniami regio-
nalizacji fizycznogeograficznej Polski, w tym jej wybranych obszarow geograficznych i jedno-
stek administracyjnych. Wynikato to nie tylko z potrzeb naukowych, ale takze z formalnych
uwarunkowan spowodowanych nowymi uregulowaniami prawnymi dotyczacymi m.in. ochrony
i ksztattowania krajobrazu oraz wyzwan stojacych przed jego ocena i monitorowaniem stanu',

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U. z 2015 1., poz. 774).
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zmianami w zasadach ochrony przyrody’, a takze planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego’. Zmianie ulegly rowniez uregulowania okreslajace standard danych przestrzennych®®, a w ich
slad wytyczne dotyczace wymaganych standardow dla danych i opracowan o charakterze przyrodni-
czym i planistycznym (plany ochrony, opracowania fizjograficzne i planistyczne, bank danych o zaso-
bach lesnych i stanie laséw i in.).

Podziat regionalny Polski Kondrackiego (2009), opracowywany i doskonalony przez lata,
stal si¢ niekwestionowanym standardem i stanowi odniesienie dla ré6znorodnych opracowan nie
tylko naukowych, ale takze aplikacyjnych. Biorac jednak pod uwage wymienione powyzej zmia-
ny, zwlaszcza w sferze uregulowan prawnych, mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia aktual-
nych wyzwan i potrzeb oryginalna posta¢ regionalizacji fizycznogeograficznej Polski, opraco-
wana w skali mapy przegladowej, ujawnita niedoskonatosci przede wszystkim w zastosowaniach
natury aplikacyjnej. Sg one zwiazane gtownie ze skalg mapy, w ktorej podzial 6w zostat opraco-
wany, wynikajacej stad, daleko posunictej generalizacji przebiegu granic poszczegdlnych jedno-
stek, w tym roOwniez mezoregiondw — najnizszego poziomu podziatu regionalnego opracowanego
wg jednolitych kryteriow dla terenu Polski. Szczegotowos¢ informacji i wspomniana generaliza-
cja granic wlasciwa dla tej skali, sprawia, ze podzial mezoregionalny przydatny jest do zastoso-
wan badawczych i aplikacyjnych na poziomie krajowym, tymczasem odniesienia do niego spo-
tyka si¢ na poziomie regionalnym a nawet lokalnym.

Wspotczesne potrzeby analiz i wizualizacji réznorodnych zjawisk 1 procesdOw wymuszajg
okreslone standardy jakos$ciowe, jakie dane geograficzne i przestrzenne musza spetnia¢. W tym
przypadku chodzi przede wszystkim o precyzje i doktadno$¢ danych gromadzonych w systemach
informacji przestrzennej, a w tym rowniez o ich zgodnos¢ topologiczna.

Jak wiadomo, w ostatnich latach doszto do wytworzenia nowych, cyfrowych danych tema-
tycznych dotyczacych okreslonych komponentéw geograficznych. Nastgpita takze cyfryzacja
archiwalnych materiatow analogowych, ktore, co wazne, zostaly upublicznione. Wiele z tych
danych poddano korekcie przestrzennej. Co wigcej, wszystkie dane funkcjonujagce w krajowym
systemie informacji przestrzennej uzyskaty jednolity system referencyjny. W dobie powszechne-
go wykorzystania narzedzi i technik GIS wszelkie mankamenty oryginalnej mapy podziatu na
regiony fizycznogeograficzne staty si¢ wigc tym bardziej widoczne.

Powyzsze powody, poparte wieloletnimi badaniami prowadzonymi w zasiggu wojewodztwa
mazowieckiego, sktonily autorow niniejszego opracowania do podjecia proby weryfikacji granic
jednostek podziatu fizycznogeograficznego Kondrackiego (2009). Przedmiotem zainteresowania
w zakresie analizy i weryfikacji przebiegu granic byly jedynie jednostki potozone w zasiegu
wojewodztwa mazowieckiego, przy tym koncentrowano si¢ wylacznie na korekcie przebiegu
granic mezoregionow. Intencja autoréw nie byly wigc dziatania, ktore mogty by prowadzi¢ do
merytorycznej weryfikacji koncepcji regionalizacji, w tym szczeg6lnie liczby jednostek w obre-
bie makroregionow i jednostek wyzszego poziomu w podziale regionalnym.

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r., poz. 2134).

? Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073).

* Ustawa z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2010, nr 76, poz. 489).

’ Rozporzqdzenie w sprawie ewidencji zbioréw i ustug danych przestrzennych objetych infrastrukturg informacji prze-
strzennej (Dz.U. z 2017, poz. 835).
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STRUKTURA PRZYRODNICZA OBSZARU BADAN

Z punktu widzenia warunkéw przyrodniczych obszar wojewodztwa mazowieckiego jest dos¢
»schematyczny”, co m.in. przejawia si¢ w powigzaniu ukladu abiotycznych komponentow $rodowiska
przyrodniczego przede wszystkim z zasiggiem kolejnych zlodowacen, jakie objely terytorium Polski oraz
lokalnie z cechami tektonicznymi i geologicznymi starszego podioza. Stad tez kompleksowo traktowany
uktad takich komponentoéw, jak: budowa geologiczna, uksztaltowanie powierzchni terenu, klimat, wody,
gleby oraz roslinnosci, decydujacych o wyrdznianiu hierarchicznego systemu jednostek regionalnych
w podziale fizycznogeograficznym wykazuje charakterystyczne zrdznicowanie przestrzenne. Zdecydo-
wana czg$¢ terenu wojewodztwa potozona jest w zasiegu staroglacjalnych obszarow nizinnych, gdzie
przewazaja rowniny i wysoczyzny peryglacjalne rozcigte pradolinami i dolinami rzecznymi. Mlodogla-
cjalny typ krajobrazu charakterystyczny jest tylko dla poétnocno-zachodniego fragmentu wojewddztwa,
gdzie jednoczesnie wystepuja tereny najnizej potozone (dolina Wisty k. Plocka — 52 m n.p.m.). Natomiast
niewielki, poludniowy fragment wojewddztwa reprezentuje strefe krajobrazow wyzynnych, w ktorej uwi-
daczniajg si¢ cechy tektoniczne i geologiczne glebszego i starszego podtoza, zaleznie od migzszosci i spo-
sobu wyksztatcenia utworoéw czwartorzgdowych. W tej czgSci wojewddztwa wystepuja tez tereny najwy-
zej potozone (Gora Altana, 408 m n.p.m. — najwyzszy szczyt Garbu Gielniowskiego).

W odniesieniu do granic regiondéw fizycznogeograficznych, obszar wojewodztwa usytuowany jest
w granicach prowingji Nizu Srodkowoeuropejskiego, a w jej obrebie dwoch podprowingji, a mianowicie:
Pojezierzy Potudniowobattyckich (odpowiadajacych zasiggowi najmtodszego zlodowacenia) oraz Nizin
Srodkowopolskich (zasieg starszych zlodowacen). Poludniowy fragment odpowiada za$ strefie wyzyn
W zasiggu mezozoicznego wyniesienia prowincji Wyzyn Polskich i dwoch podprowineji: Wyzyny Mato-
polskiej 1 Wyzyny Lubelsko-Lwowskiej. Wschodni fragment wojewodztwa wkracza w zasigg trzeciej
prowincji, tj. Nizu Wschodniobattycko-Biatoruskiego, a w jego obrebie podprowincji Wysoczyzn Podla-
sko-Biatoruskich (Kondracki 1978; Richling, Ostaszewska 2005; Kondracki 2009; Richling, Malinowska
2017). Wymienione wyzej jednostki dziela si¢ na makroregiony i mezoregiony. W zasiegu granic woje-
wodztwa mazowieckiego leza 34 mezoregiony, przy czym tylko 11 w calosci (ryc. 1).

ZALOZENIA METODYCZNE I MATERIALY ZRODELOWE STANOWIACE PODSTAWE
WERYFIKACJI GRANIC MEZOREGIONOW FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH

Jak zaznaczono we wstgpie, intencjg autorow bylo zweryfikowanie i tym samym dostosowa-
nie granic mezoregionow fizycznogeograficznych do skali referencyjnej 1:50 000, w sposob za-
pewniajacy mozliwos$¢ precyzyjnego wyswietlania ich przebiegu w zakresie skal od 1:200 000 do
1:50 000. Spetnienie takiego zatozenia pozwalatoby bowiem na uzyskanie zadowalajgcej doktad-
nosci rysunku granic, takze w sensie zgodnosci topologicznej z danymi tematycznymi, stanowia-
cymi podstawe opracowania regionalizacji fizycznogeograficznej. Jak si¢ wydaje wptynetoby to na
mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania opracowanych w ten sposob materiatow.

W ujeciu Kondrackiego (1976), przytoczonym za Isaczenkg (1965) ,,... Regionalizacja to specjal-
ny rodzaj systematyki naukowej takich przedmiotow i zjawisk, ktore tworza prawidtowe calosci teryto-
rialne 1 ktorych wlasciwosci zaleza od ich polozenia geograficznego. (...) Regionalizacja jest to przede
wszystkim taki podziat powierzchni Ziemi, przy ktorym wydzielane czesci — regiony — zachowuja tery-
torialng cato$¢ i wewnetrzng jednos¢, wynikajaca ze wspolnoty rozwoju historycznego, potozenia geo-
graficznego 1 przestrzennego powigzania oddzielnych czesci sktadowych...”. Wynika stad, ze w toku
procesu dedukcyjnego wydzielania jednostek regionalnych, a taka metoda postugiwat si¢ autor regiona-
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lizacji fizycznogeograficznej Polski, kolejne, hierarchiczne poziomy jednostek regionalnych musza
wykazywa¢ kompleksowo traktowana spdjnos¢ i odrebnos¢, zaleznie od cech przewodnich stanowia-
cych podstawe ich wyrdzniania. W takim ujgciu podstawowe zalozenia wpltywajace na metodyczne
aspekty weryfikacji przebiegu granic mezoregiono6w mozna sformutowaé¢ w nastgpujacy sposob:

.{J”‘%
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1 — granica prowincji / province border, 2 — granica podprowincji / subprovince border, 3 — granica makroregionu / macroregion
border, 4 — granica mezoregionu / mesoregion border, 5 — numer mezoregionu / number of mesoregion, 6 — granica wojewodztwa /
voivodship border.

Mezoregiony / mesoregions: 315.14 — Pojezierze Dobrzynskie / Dobrzynskie Lake District, 315.36 — Kotlina Ptocka / Plock Basin, 315.57 —
Pojezierze Kujawskie / Kujawskie Lake District, 318.15 —Wysoczyzna Ktodawska / Klodawska Height, 318.61 — Wysoczyzna Plonska /
Plonska Height, 318.62 — Rownina Raciaska / Racigska Plain, 318.63 — Wzniesienia Mtawskie / Mlawskie Hills, 318.64 — Wysoczyzna
Ciechanowska / Ciechanowska Height, 318.65 — Rownina Kurpiowska / Kurpiowska Plain, 318.66 — Dolina Dolnej Narwi / Lower Narew
Valley, 318.67 — Migdzyrzecze Lomzynskie / Migdzyrzecze Lomzynskie, 318.71 — Rownina Kutnowska / Kutnowska Lowland, 318.72 —
Rownina Lowicko-Blonska / Lowicko-Blonska Lowland, 318.73 — Kotlina Warszawska / Warsaw Basin, 318.74 — Dolina Dolnego Bugu /
Lower Bug Valley, 318.75 — Dolina Srodkowej Wisty / Midle Vistula Valley, 318.76 — Réwnina Warszawska / Warszawska Lowland, 318.77
— Réwnina Kozienicka / Kozienicka Lowland, 318.78 — Rownina Wolominska / Wolominska Lowland, 318.79 — Rownina Garwolinska /
Garwolinska Lowland, 318.82 — Wzniesienia Lodzkie / Lodzkie Hills, 318.83 — Wysoczyzna Rawska / Rawska Height, 318.85 — Dolina
Biatobrzeska / Bialobrzeska Valley, 318.86 Rownina Radomska / Radomska Lowland, 318.91 — Podlaski Przetom Bugu / Podlaski Bug
Gorge, 318.92 — Wysoczyzna Katuszynska / Katuszynska Height, 318.93 — Obnizenie Wegrowskie / Wegrowskie Lowering, 318.94 — Wyso-
czyzna Siedlecka / Siedlecka Height, 318.95 — Wysoczyzna Zelechowska / Zelechowska Height, 342.32 — Garb Gielniowski / Gielniowski
Hummock, 342.33 — Przedgorze ltzeckie / lzeckie Foothill, 843.31 — Wysoczyzna Kolneniska / Kolnenska Height, 843.32 — Kotlina Bie-
brzanska / Biebrzanska Basin, 843.35 — Wysoczyzna Wysokomazowiecka / Wysokomazowiecka Height.

Ryec. 1. Podziat regionalny woj. mazowieckiego
Fig. 1. Regional division of the province mazowieckie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kondracki (2009).
Source: authors’ own elaboration based on Kondracki (2009).
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1. Oryginalne opracowanie Kondrackiego jest przyktadem dedukcyjnego podejscia do regiona-
lizacji, ktore w zatozeniu ma prowadzi¢ do wyznaczenia jednostek regionalnych o indywidualnym
uktadzie cech strukturalnych i odpowiadajgcych im cech funkcjonalnych. Nie pozostaje to jednak
w sprzecznos$ci z faktem, ze regiony fizycznogeograficzne majg przede wszystkim charakter gene-
tyczny, a przebieg ich granic na poziomie mezoregionéw odpowiada zréznicowaniu cech budowy
geologicznej 1 litologii oraz cech morfometrycznych i morfogenetycznych terenu;

2. Jednostki mezoregionalne posiadajace wspolng granice z jednostkami wyzszego poziomu,
granice¢ t¢ po nich ,,dziedziczg”, gdyz regionalizacja jest prowadzona przez podziat wickszych jed-
nostek na mniejsze wedlug czynnikow przewodnich, czyli ,,z gory na dol”. A zatem weryfikacja
takiej granicy musi rowniez uwzglednia¢ czynniki, ktore w konsekwencji pozwola na zachowanie
wymaganej, zgodnej z intencjg autora oryginalnej regionalizacji, spdjnosci i catosciowosci makro-
regionéw i kolejnych wyzszych poziomow podziatu regionalnego;

3. Oryginalna wersja regionalizacji fizycznogeograficznej zostala opracowana w skali mniej-
szej niz ta, o ktérej mowa w niniejszym opracowaniu (1:50 000), co m.in. byto uzasadnione szcze-
gotowoscia dostepnych wowcezas danych tematycznych w wersji analogowej;

4. W odniesieniu do czasu opracowania oryginalnej wersji regionalizacji fizycznogeograficznej
Polski, uszczegdtowienie danych tematycznych stanowigcych jej podstawe nie uleglto znaczacemu uzu-
petnieniu. Wyjatkiem sg tu szczegdtowe dane o hipsometrii, w postaci cyfrowych modeli terenu (ISOK,
VMapa, SRTM), ktére odpowiadaja docelowej skali opracowania (1:50 000), uzupehione
i udostepnione online arkusze Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 oraz materialy
pochodne opracowane na jej podstawie (np. mapa litogeniczna). Za swego rodzaju jakosciowy skok
mozna uzna¢ weryfikacje geometryczng materiatow i ujednolicenie ich uktadu georeferencyjnego;

5. Charakterystyka poszczegdlnych mezoregiondw (w wersji opracowanej przez Kondrackie-
g0), stanowigcych w zakresie indywidualnych cech strukturalnych i funkcjonalnych podstawe wy-
dzielenia poszczego6lnych jednostek, odnosi si¢ gtdéwnie do podstawowych cech hipsometrii (wyso-
ko$¢ minimalna i maksymalna, ewentualnie wysoko$¢ wzgledna form oraz ich ekspozycja i spad-
ki), zasadniczych cech budowy geologicznej badz litologii, niekiedy takze do genezy i wieku form
oraz zasadniczych cech morfogenetcznych terenu. Indywidualne jednostki nie sa opisywane
w zunifikowany sposob, a zakres charakterystyki jest bardzo rézny. Wszystko to powoduje, ze
operator przystepujacy do weryfikacji granic mezoregiond6w musi rozumie¢ zatozenia podziatu
regionalnego w koncepcji Kondrackiego i potrafi¢ je wdrozy¢ operujac obecnie dostepnymi dany-
mi i technicznymi mozliwosciami ich przetwarzania;

6. Przebieg granic poszczegdlnych jednostek w opracowaniu autorskim Kondrackiego jest da-
lece zgeneralizowany i niejednokrotnie nie odpowiada przyjetym dzi$ kryteriom ich wydzielenia,
a takze szczegotowosci dostgpnych danych, w tym ich genetycznej i topologicznej zgodnosci.

Powyzsze wzgledy sprawiajg, ze weryfikacja i uszczegoétowienie przebiegu granic oryginal-
nych jednostek poziomu mezoregionu w regionalizacji fizycznogeograficznej Polski Kondrackiego
wymaga podjecia zroznicowanych dziatan. W przypadku, kiedy istnieje w miar¢ kompletna cha-
rakterystyka cech strukturalnych mezoregionu, ich reinterpretacja w oparciu o dostepne dane tema-
tyczne i ewentualna weryfikacja przebiegu granicy powinna by¢ prowadzona tak, aby jednostka
nadal zachowywala pierwotne cechy wyrozniajace, wewnetrzng spdjnos¢ i caloSciowosé, a stad
odr¢bnos$¢ regionalng. Natomiast w przypadku, kiedy charakterystyka mezoregionu nie odpowiada
zakresowi kryteriow stanowiacych podstawe delimitacji w ujeciu autorskim, cechy decydujace
0 jego wyrdznieniu muszg by¢ ,,deszyfrowane”, a kompleksowo traktowany, przestrzenny porzg-
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dek komponentow analizowany w sposob taki, aby byto mozliwe odtworzenie indywidualnego
charakteru poszczegdlnych mezoregionow.

W obu wspomnianych powyzej przypadkach, uwzgledniajac reprezentatywno$¢ dostgpnych da-
nych tematycznych odnoszong do zatozonej skali i szczegdtowoSci opracowania, koniecznym jest:

1. Wypracowanie systemu postgpowania pozwalajacego na optymalna i powiazang analizg da-
nych tematycznych oraz eliminowanie ich niezgodnosci topologicznej, w przypadku, kiedy do-
ktadno$¢ i zgodnos¢ (topologiczna) danych tematycznych opisujacych cechy strukturalne stano-
wigce podstawe weryfikacji granic mezoregionow jest rozna;

2. Przeprowadzenie konceptualizacji podzialu mezoregiondw na poziomie nizszym, niz wery-
fikowany, w celu ustalenia czy okreslony wariant przebiegu granicy wciaz zapewnia wymagana
jednolitos¢ i spojnos¢ cech decydujacych o indywidualnos$ci jednostki poziomu mezoregionu;

3. Unikanie stosowania réznych kryteriow lub danych tematycznych o odmiennej doktadnosci
do weryfikacji okre$lonych fragmentoéw granicy weryfikowanej jednostki, szczegdlnie w przypad-
ku, kiedy dane te wykazuja daleko idaca niezgodnos¢ topologiczna.

W procedurze weryfikacji granic mezoregiondow w zasiggu wojewodztwa mazowieckiego wy-
korzystano m.in. takie materiaty zrédlowe, jak:

e Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000 (wersja wektorowa opracowana przez PIG-PIB),

e Szczegolowa mapa geologiczna Polski w skali 1 : 50 000 (serwer wms PIG),

e Mapa krajobrazow naturalnych Polski w skali 1 : 500 000 (skan mapy oryginalnej z wyko-
nang georeferencja i korekta geometryczng),

e Mapa podzialu na mikroregiony dawnego woj. ptockiego w skali 1 : 100 000 (opracowanie
A. Richling i in.),

e NMT (cigcie 5 m) dla terenu woj. mazowieckiego,

e SRTM (rozdzielczos¢ 30 m, doktadnosc 5-7 m),

e Mapa geologiczno-inzynierska w skali 1 : 300 000 (serwer wms),

e Mapa gleb Polski w skali 1 : 500 000 (wersja cyfrowa — Pabjanek, Kwiatkowski 2012),

e wyniki analiz cech morfometrycznych terenu wykonane przez J. Lechnio na potrzeby opra-
cowania ,,Mapowanie i ocena ekosystemow i ich ustug w Polsce” realizowanego dla Ministerstwa
Srodowiska przez Centrum Informacji o Srodowisku UNEP/GRID-Warszawa, Zaktad Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska w ramach umowy DLP/43/2014,

e dane Panstwowego Rejestru Granic,

e dane wlasne autorow zgromadzone w czasie badan prowadzonych w regionie (m.in. projekt:
N-N305-322135, 6PO4-G-091-21).

Znaczace 1 bardzo przydatne okazaty si¢ tez materiaty i do§wiadczenia wyplywajace z opracowan
szczegdtowych, takich, jak: Lechnio (2005), Lechnio i in. (2012), Lewandowski (1985), Richling, Czaj-
kowski (1988), Richling i in. (2005), Richling i in. (2012).

WYBRANE PRZYKEADY WERYFIKACJI GRANIC MEZOREGIONOW
NA OBSZARZE WOJ. MAZOWIECKIEGO - KOMPENDIUM METODYCZNE
SCHEMATU POSTEPOWANIA

Jak juz wczeéniej podkreslano, celem prac prowadzonych przez autoréw niniejszego opra-
cowania byla wylgcznie weryfikacja przebiegu granic mezoregionow fizycznogeograficznych
W zasiggu granic woj. mazowieckiego. Nie zaktadano wprowadzania zmian w systemie podziatu
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regionalnego. Postgpowanie dotyczyto zatem 34 jednostek, w tym 11 w calosci zlokalizowanych
w zasiggu granic wojewoddztwa. W przypadku regiondow lezacych tylko w cze$ci w granicach
administracyjnych, weryfikacja granic uwzgledniata takze charakter warunkow fizycznogeogra-
ficznych w otoczeniu. Granice poszczegdlnych mezoregiondw o zweryfikowanym i uszczegoto-
wionym przebiegu w zasiggu woj. mazowieckiego przedstawia rycina 2, natomiast rycina 3 pre-
zentuje przebieg granic na tle jednostek litologicznych, usystematyzowanych w sposob odpowia-
dajacy przewodniemu traktowaniu komponentow fizycznogeograficznych w regionalizacji na
rozpatrywanym poziomie podzialu na regiony.
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|

1 — granice mezoregiondw po weryfikacji / mesoregions border after verification, 2 — granice mezoregionéw wedhug Kondrackiego
(2009) / mesoregions border by Kondracki (2009), 3 — granica administracyjna woj. mazowieckiego / border of'the Masovian
voivodship.

Ryec. 2. Mezoregiony w zasiggu woj. mazowieckiego przed i po weryfikacji granic
Fig. 2. Mesoregions of the Masovian voivodship before and after verification of its borders

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kondracki (2009).
Source: authors’ own elaboration based on Kondracki (2009).
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1 — skaty magmowe, metamorficzne i organogeniczne / igneous, metamorphic and organogenic rocks, 2 — gliny zwatowe i ich zwietrze-
liny / tills and their weatherings, 3 — gliny, piaski (soliflukcyjno-deluwialne) / clays, sands (soliflux-deluvial), 4- ity, muiki i piaski
zastoiskowe / clays, silts and sands (marginal), 5 — lessy, lessy piaszczyste i pyly lessopodobne / loess, sandy loess and less-like dust,
6 — piaski eoliczne, lokalnie w wydmach / aeolian sands, locally in the dunes, 7 — piaski i muiki jeziorne / sands and silts lakeside, 8 —
piaski i mutki kemow / sands and silts (kame), 9 — piaski 1 zwiry sandrowe i 0z6w / sands and gravels of sanders and ozes, 10 — piaski,
zwiry i mutki rzeczne / sands, silts and gravels (riverine), 11 — granice mezoregionow po weryfikacji / mesoregions border after verifi-
cation, 12 — granice mezoregioné6w wedtug Kondrackiego (2009) / mesoregions border by Kondracki (2009), 13 — granica administra-
cyjna woj. Mazowieckiego / border of the Masovian voivodship.

Ryec. 3. Mezoregiony w zasiggu woj. mazowieckiego przed i po weryfikacji granic
na tle jednostek litologicznych
Fig. 3. Mesoregions of the Masovian voivodship before and after verification
of its borders on the background of lithological units

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Kondracki (2009).
Source: authors’ own elaboration based on Kondracki (2009).
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W toku prac nad weryfikacjg granic mezoregionéow zastosowano kilka charakterystycz-
nych schematéw postepowania. Ze wzgledu na to, ze weryfikacja granic objgta przede wszyst-
kim tereny nizinne, sformulowane uwagi i rekomendacje nie powinny by¢ jednak traktowane
jako uniwersalne. Tym niemniej mozna zauwazy¢, ze niezaleznie od jednolitego traktowania
roli czynnikow przewodnich w przyjetym systemie regionalizacji, w toku procesu weryfikacji
granic mezoregiond6w konieczne byto operowanie kilkoma ,,schematami” reinterpretacji cech
poszczegolnych regionoéw, ktore prowadzily do wyznaczenia ostatecznego przebiegu ich grani-
cy. Zastosowane metody przedstawiono na przyktadzie mezoregionow lezacych w réznych
cze$ciach wojewodztwa, o odmiennej strukturze i genezie (mezoregiony: Kotlina Plocka,
Roéwnina Biatobrzeska, Obnizenie Wegrowskie, Dolina Dolnej Narwi, Kotlina Warszawska,
Wysoczyzna Rawska, Rownina towicko-Blonska, Rownina Warszawska, Garb Gielniowski,
Przedgorze I1zeckie).

Pierwszy schemat postepowania zastosowany przy weryfikacji przebiegu granic mezoregio-
now dotyczyt generalnej zasady prowadzenia granic zwigzanych z rozcigciami o charakterze pra-
dolinnym. Ich odrebnos¢ na rozpatrywanym poziomie podziatu jest wyrazna ze wzgledu na szcze-
gbotowos¢ ujecia cech genetycznych w przyjetym, hierarchicznym systemie regionalizacji fizyczno-
geograficznej. Weryfikacja granic mezoregionéw obejmujacych obnizenia oraz doliny rzeczne i ich
odcinki przelomowe uwzgledniata przede wszystkim charakter i cechy genetyczne rzezby, ktore
pozwalalyby na wyodrebnienie obszaréw o okre§lonym typie morfogenetycznym, a takze koreluja-
ca z tymi cechami litologie.

Drugi schemat mozna taczy¢ z mezoregionami obejmujacymi zdenudowane wysoczyzny i row-
niny w zasiegu zlodowacenia Odry i Warty oraz obszary mtodoglacjalne formowane w okresie glow-
nego stadiatu zlodowacenia Wisty (Ber, Lindner, Marks 2007, Lindner 2005).

Przyktadem pierwszego sposobu postgpowania jest polozona w granicach wojewddztwa, za-
chodnia cze$¢ mezoregionu Kotliny Plockiej (315.36), graniczacego od poédinocy z Pojezierzem
Dobrzynskim (315.14), od wschodu z Kotling Warszawska (318.73), od potudnia z Réwnina Kut-
nowska (318.71) i Pojezierzem Kujawskim (315.57). Wschodnia granica mezoregionu wyznacza
jednoczes$nie wschodni zasieg makroregionu Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej (315.3) i pod-
prowincji Pojezierzy Poludniowo-battyckich (315). Zasadnicze cechy mezoregionu sg wigc zwia-
zane z erozjg wodnolodowcowa na przedpolu ladolodu, ktorej efektem bylo powstanie rozcig¢ o
charakterze pradolinnym. Opisane wyzej podejscie jest zgodne z prezentowanym m.in. przez Kli-
maszewskiego (1978), Kondrackiego (1976, 2009), Kota (2008), Richlinga, Malinowska i Lechnio
(2005), Richlinga, Malinowska, Szumacher (2012) i Migonia (2009).

Z punktu widzenia cech genetycznych, granice jednostek wyznacza wigc zasieg pradoliny,
czyli zalom gornej czesci zbocza. W takim ujeciu drobne formy erozyjne w gornej czesci krawedzi
zbocza, jako ,,wtérne”, nie byly wiaczane do tych mezoregionéw. Lokalizacj¢ omawianego wyzej
mezoregionu na tle NMT ukazuje rycina 4a, za$ cechy morfometryczne i warunkowany nimi spo-
sob poprowadzenia granic blokdiagram przedstawiony na rycinie 4b.

Zblizong, do opisanej wyzej, metode analizy cech mezoregionéw dolinnych, stuzacg weryfi-
kacji ich granic, przeprowadzono w odniesieniu do takich jednostek, jak: Kotlina Warszawska
(318.73), Dolina Dolnej Narwi (318.66 — ryc. 5a,b), Dolina Dolnego Bugu (318.74), Podlaski Prze-
tom Bugu (318.91), Dolina Srodkowej Wisty (318.75), Dolina Biatobrzeska (318.85 — ryc. 6) oraz
Matopolski Przetom Wisty (343.11).
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1 — granice mezoregionéw po weryfikacji / mesoregions border afier verification, 2 — granice mezoregionow wedtug Kondrackiego (2009)
/ mesoregions border by Kondracki (2009), 3 — granica administracyjna woj. mazowieckiego / border of the Masovian voivodship.

Ryec. 4. Propozycja przebiegu granicy mezoregionu Kotlina Plocka (315.36) i Kotlina Warszawska (318.73)
na tle NMT (A) oraz w uktadzie schematycznego blokdiagramu 3D (B)
Fig. 4. Proposition of the mesoregion boundary of the Pfock Basin (315.36) and the Warsaw Basin (318.73)
against the background of DTM (A) and schematic 3D block diagram (B)

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: authors’ own elaboration.

Geneza mezoregionu Dolina Dolnej Narwi (318.66) zwiazana jest z funkcjonowaniem prado-
liny Niemen-Biebrza-Narew-Wista, odprowadzajacej wody topnieniowe z przedpola zlodowacenia
Wisly (faza poznanska), a konkretnie z odptywem wod sandrowych ku Kotlinie Warszawskiej
podczas recesji i postoju ladolodu migdzy Przasnyszem i Nowogrodem (Batuk 1991). W morfolo-
gii obszaru pierwszoplanowg rolg odgrywa dolina Narwi wraz z jej doptywami rozcinajaca wyso-
czyzny morenowe budujace sgsiadujace z doling mezoregiony (od wschodu Wysoczyzna Ciecha-
nowska — 318.64, od zachodu Migdzyrzecze L.omzynskie — 318.67) urozmaicone watami i garbami
morenowymi. Z punktu widzenia cech genetycznych, granice mezoregionu wyznacza, podobnie
jak w przypadku wyzej omdéwionych jednostek, zasigg pradoliny, czyli zatom gornej czesci zbocza,
z pominigciem wtornych, drobnych form erozyjnych (ryc. 5a,b).

Wspomniany powyzej mezoregion Doliny Biatobrzeskiej (318.85), graniczy w zasiggu woj.
mazowieckiego z Wysoczyzng Rawska (318.83 — od pdinocy), Rowning Radomska (318.86 — od
potudnia) oraz Rowning Kozienickg (318.77 — od wschodu). Wschodnia granica Doliny Biatobrze-
skiej wyznacza jednocze$nie zasieg makroregionu Wzniesien Potudniowomazowieckich. Cechy
mezoregionu zwigzane sg z procesami wystepujacymi w strefie marginalnej zlodowacenia Warty,
kiedy to wody preglacjalne i glacjalne doprowadzity do rozcigcia starszych utwordéw interglacjal-
nych, ktore pogrzebaly wczesniej wyksztatcona doling o zatozeniu tektonicznym. Dalsze procesy
erozyjne, a nastepnie procesy stokowe, prowadzace do rozwoju doliny i koryta rzeki trwaly tu az
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do okresu borealnego, po ktorym nastgpil rozwoj wspolczesnego dna doliny Pilicy (Falkowski,
Ostrowski 2010, Starkel 1996, Wachecka-Kotkowska 2004). Zasadnicze cechy mezoregionu sa
wiec, podobnie jak w opisanym powyzej przypadku w Kotlinie Ptockiej, zwiazane z erozjg wodno-
lodowcowa na przedpolu ladolodu. Takze w tym przypadku, granice mezoregionu wyznaczono
biorac pod uwage cechy genetyczne. Prowadzona jest ona wzdhuiz zalomu gornej czesci zbocza,
pomijajac wtorne, drobne formy erozyjne.
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1 — granice mezoregionéw po weryfikacji / mesoregions border after verification, 2 — granice mezoregionow wedtug Kondrackiego (2009)
| mesoregions border by Kondracki (2009), 3 — granica administracyjna woj. mazowieckiego / border of the Masovian voivodship.

Ryec. 5. Propozycja przebiegu granicy mezoregionu Dolina Dolnej Narwi (318.66) i Dolina Dolnego Bugu
(318.74) na tle NMT (A) oraz w uktadzie schematycznego blokdiagramu 3D (B)
Fig. 5. Proposition of the mezoregion boundary of the Low Narew Valley (315.36) and the Low Bug Valley
(318.73) against the background of DTM (A) and schematic 3D block diagram (B)

Zrodlo: opracowanie wiasne.
Source: authors’ own elaboration.

Obnizenie Wegrowskie (318.66) ma charakter potudnikowego obnizenia, oddzielajacego mezo-
region Wysoczyzny Katuszynskiej (318.92) na zachodzie od Wysoczyzny Siedleckiej (318.94) na
wschodzie. Przez srodkowa cze$¢ mezoregionu ptynie Liwiec wraz ze swoim lewym doplywem Ko-
strzyniem. Mezoregion nie obejmuje wylacznie obszaru doliny Liwca. Obnizenie zostato uksztalto-
wane we wczesnym czwartorzedzie i wypeliane osadami pochodzacymi z kolejnych zlodowacen,
rozdzielanych utworami interglacjalnymi. Mezoregion ten, w odroznieniu od wyzej omowionych
jednostek dolinnych, ma wigc inng genezg, gdyz obejmuje zaglebienie koncowe pozostawione przez
lob ladolodu zlodowacenia Warty, na zapleczu ciagéw czolowomorenowych, znaczacych maksymal-
ny jego zasieg. Z tego wzgledu sposob weryfikacji granicy musiat by¢ odmienny. Proponowana gra-
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nica mezoregionu Obnizenia Wegrowskiego przebiega wigc nie w srodkowej, ale w dolnej czgsci
stokow wysoczyzn otaczajacych wspomniane obnizenie, w strefie ich zatomu i koreluje z zasiggiem
strefy przenikania deluwiow oraz utworéw fluwialnych i organicznych wypehiajacych dawna mise
jeziorna, zarowno po jego wschodniej, jak i zachodniej stronie. (ryc. 7).
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1 — granice mezoregionéw po weryfikacji / mesoregions border afier verification, 2 — granice mezoregionow wedtug Kondrackiego (2009)
| mesoregions border by Kondracki (2009), 3 — granica administracyjna woj. mazowieckiego / border of the Masovian voivodship.

Rye. 6. Dolina Bialobrzeska (318.85) na tle NMT (A) oraz w uktadzie schematycznego blokdiagramu 3D (B)
Fig. 6. Bialobrzeska Valley (318.85) against the background of DTM (A) and schematic 3D block diagram (B)

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: authors’ own elaboration.

Omowione powyzej granice mezoregionéw Kotliny Plockiej i Kotliny Warszawskiej sg takze
przypadkiem wspotwystepowania granic réoznych jednostek podziatu regionalnego (mezoregionow,
makroregionow, podprowincji, a nawet prowincji). Sytuacja taka wystepuje takze poza terenem prado-
liny, w czgéci wysoczyznowe] omawianego terenu, na przyktad na styku Pojezierza Dobrzynskiego
(jednostka 315.14) i Roéwniny Urszulewskiej (315.16), w kontakcie z Wysoczyzng Plonska (318.61)
i Rowning Raciaska (318.62) (ryc. 4a,b). W przypadku mezoregiondw dolinnych, ktérych granica po-
krywata si¢ z granicg podprowincji lub prowincji, szczegolnie, kiedy ich cechy mialy charakter polige-
netyczny (np. Kotlina Plocka — 315.36, Kotlina Warszawska — 318.73), na etapie weryfikacji ich granic
uwzgledniano rowniez zasigg i cechy sgsiadujacych mezoregiondw wysoczyznowych. Stuzylo to za-
chowaniu spojnosci regiondw wyzszego poziomu, rowniez w aspekcie przebiegu ich granicy taczonej
z glownymi epizodami morfogenetycznymi (Wisniewski 1976) (ryc. 4a, 4b). W tym przypadku cechy
i formy zwigzane z procesami korytowymi, erozja, procesami stokowymi i eolicznymi oraz akumulacja
rzeczng traktowane byly jako elementy ,,wtoérne”, warunkowane charakterem uprzednio wyksztatcone;j
pradoliny. Maja one wplyw na calo$ciowe ujmowanie mezoregiondw w sensie przestrzennym, jedno-
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cze$nie roznicujac ich cechy wewnetrzne na poziomie bardziej szczegdtowo traktowanej rzezby i lito-
logii, odpowiadajacym podziatom na jednostki nizszego poziomu — mikroregiony.
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Ryec. 7. Propozycja przebiegu granicy mezoregionu Obnizenie Wegrowskie (318.66) na tle NMT
Fig. 7. Proposition of the border of the mesoregion Wegrowskie Lowering (318.66) against
the background of DTM

Zrodlo: opracowanie wiasne.
Source: authors’ own elaboration.

Gtowne elementy krajobrazu terenow miodoglacjalnych w zasiggu woj. mazowieckiego
uksztaltowane zostaty w czasie fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty, a wigc ok. 18,8 tys. lat temu.
W czasie p6zniejszej fazy pomorskiej (16,2 tys. lat temu) w obnizeniach i dolinach akumulowane
byly osady wodnolodowcowe, a na wyzej polozonych terenach wystgpowaty procesy peryglacjal-
ne. W poznym glacjale ostatniego zlodowacenia (ok. 11-15 tys. lat BP) obszar ten znajdowat sig¢
w zmiennych warunkach klimatycznych, sprzyjajacych na przemian procesom erozji i rozwojowi
form eolicznych (okresy chtodne — najstarszy, starszy i mlodszy dryas) oraz postepujacej stabiliza-
cji form krajobrazu w zwiazku z sukcesja roslinnosci — okresy interstadialne (Lamparski 1979).
W holocenie (od 10 250 lat BP do dnia dzisiejszego) zmiany krajobrazu najsilniej zaznaczyly sig¢
w dolinach rzecznych (np. zmiany uktadu koryt rzecznych) oraz w zaglgbieniach terenu, ktére pod-
legaty wypelnianiu materiag organiczng i mineralno-organiczng. Mozna wigc przyjac, ze w oma-
wianym terenie gtéwne cechy struktury mezoregionéw wysoczyznowych zwigzane sa z kolejnymi
stadiatami, ktorym towarzyszyto formowanie walow morenowych, pozioméw sandrowych na ich
przedpolu oraz innych form akumulacji wodnolodowcowej. Sa one takze zwigzane z intensywno-
$cig procesow peryglacjalnych wystepujacych na przedpolu tych form.

Uogolniajagc mozna wigce stwierdzi¢, ze granice mezoregionéw wysoczyznowych, rowninnych
i pojeziernych uktadajg si¢ w strefach przejsciowych pomigdzy obszarami o utrwalonym udziale
okreslonych proces6w zaznaczajacych si¢ w cechach morfologicznych i powigzanej z nimi litolo-
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gii. Dlatego tez granice mezoregionow wysoczyznowych i rowninnych wyznaczane by¢ powinny
u podstawy formy, a wiec w dolnej, a nie w §rodkowej, jak to czgsto ma miejsce, strefie stoku mo-
ren czotowych. Zdaniem autoréw, wlasciwy i odpowiadajacy przyjetej zasadzie sposoéb podprowa-
dzania granicy dobrze ilustruje, oprocz przedstawionych powyzej przyktadow (ryc. 3, 4, 6, 7), pro-
ponowana granica mi¢dzy mezoregionami Wysoczyzny Rawskiej (318.83), Rowniny Lowicko-
Btonskiej (318.72) i Rowniny Warszawskiej (318.76) (ryc. 8).
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1 — granice mezoregionéw po weryfikacji / mesoregions border afier verification, 2 — granice mezoregionow wedtug Kondrackiego (2009)
/ mesoregions border by Kondracki (2009), 3 — granica administracyjna woj. mazowieckiego / border of the Masovian voivodship.

Ryec. 8. Propozycja przebiegu granicy mezoregionu Wysoczyzna Rawska (318.83), Réwnina Lowicko-Blonska
(318.72) i Rownina Warszawska (318.76) na tle NMT (A) oraz w uktadzie schematycznego blokdiagramu 3D (B)
Fig. 8. Proposition of the mezoregion boundary of the Rawska Height (315.36), Lowicko-Btonska Lowland (318.72)

and Warszawska Lowland (318.76) against the background of DTM (A) and schematic 3D block diagram (B)

Zrddto: opracowanie wihasne.
Source: authors’ own elaboration.

W przypadkow obszaréw potozonych w strefie Wyzyn Polskich, stosowanie przedstawionych
powyzej kryteriow delimitacji mezoregionow i ich granic, wtasciwych dla terenéw nizinnych, staro
i mtodoglacjalnych, nie byto mozliwe. Poza cechami morfogenetycznymi i litologicznymi koniecz-
ne bylo uwzglednienie wlasciwosci glebszego podloza, czyli budowy geologicznej i tektoniki, gdyz
to one decydowaly o wyrdznieniu jednostek wyzszego poziomu w podziale na regiony fizyczno-
geograficzne (co gwarantowato spdjnos¢ podziatu w dedukcyjnym podejsciu do regionalizacji).

W strefie Wyzyn Polskich, w wojewodztwie mazowieckim wystepuja jedynie trzy mezoregio-
ny, tj.: Garb Gielniowski (342.32), Przedgorze Itzeckie (342.33) oraz niewielki fragment Matopol-
skiego Przetomu Wisty (343.11). O odrgbnosci wymienionych mezoregionéw decyduje charakter
budowy geologicznej. Zréznicowana odporno$¢ skal na wietrzenie spowodowata powstanie tzw.
rzezby rusztowej. Tworza ja wysokie wzniesienia zbudowane z twardych, mniej podatnych na ero-
zje skal, poprzecinanych zaglebieniami powstatymi w skatach bardziej podatnych na erozje. Na
powierzchni wystepuja mniej lub bardziej ciagle ptaty moreny dennej ptaskiej i pola piaszczyste.
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Proponowane granice biegng wigc u podndza form charakteryzujacych si¢ w miar¢ jednorodng
struktura geologiczng i litologiczng (ryc. 3), ktéra uwidacznia si¢ jednoczesnie w rzezbie (ryc. 9).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku weryfikacja granic warunkowana byta gtéwnie ja-
koscig cyfrowych danych o geologii, a dopiero w dalszej kolejnosci cechami morfologicznymi.

Ryc. 9. Propozycja przebiegu granicy mezoregionu Garb Gielniowski (342.32)
i Przedgorze ltzeckie (342.33) na tle NMT w uktadzie 3D
Fig. 9. Proposition of the mezoregion boundary Gielniowski Hummock (342.32)
and Itzeckie Foothill (342.33) against the background of DTM schematic 3D block diagram

Zrbdto: opracowanie wilasne.
Source: authors’ own elaboration.

WNIOSKI

Prace nad weryfikacja granic mezoregiondw w granicach wojewodztwa mazowieckiego skta-
niajg do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1. Przeprowadzajac weryfikacj¢ przebiegu granic mezoregiondw nalezy bra¢ pod uwage ko-
niecznos$¢ zachowania spdjnosci 1 jednolitosci wyzszych poziomoéw taksonomicznych.

2. Nie mozna stworzy¢ jednolitej, uniwersalnej procedury weryfikacji granic mezoregionéw
mozliwej do zastosowania dla roznych stref krajobrazowych. Dobor kryteriow zalezy bowiem od
cech struktury krajobrazowej zaleznej od morfo i litogenezy.

3. Cechy struktury mezoregiondw wysoczyznowych w obszarze nizowym, zwigzane z kolej-
nymi stadiatami zlodowacen i procesami peryglacjalnymi zachodzgcymi na ich przedpolu powodu-
ja, ze ich granice by¢ powinny wyznaczane u podstawy form, a nie w cze$ci wierzchowinowe;j.

4. Cechy struktur dolinnych w obszarze nizowym, zwigzane z procesami formowania pradolin
powoduja, ze ich granice by¢ powinny wyznaczane zgodnie z zasi¢giem tej formy.
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5. W przypadku mezoregionoéw, ktérych granica pokrywa si¢ z granicami wyzszych poziomow
taksonomicznych regionalizacji, zwlaszcza o charakterze poligenetycznym, przy weryfikacji ich
przebiegu nalezy bra¢ pod uwage strukture jednostek otaczajacych.
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Summary

Over the past few years, there has been a renaissance of interest in the issues of physico-geographical
regionalization of Poland.

The Kondracki (2009) regional division of the Poland (fig. 1), developed and improved over the
years, has become an unquestionable standard and is a reference for a variety of not only scientific but
also application studies.

The authors' intention was to verify and adjust the boundaries of the physico-geographical mesore-
gions reference to the scale of 1:50 000, to ensure the ability of their precisely display in terms of the scale
of 1:200 000 to 1:50 000.

In this approach, the basic assumptions influencing the methodical aspects of verification of the course
of the mesoregion boundaries have been formulated taking into account the original assumptions of the author
of the physico-geographical regionalisation.

In the verification of the mesoregions boundaries within the Masovian voivodeship (fig. 2) various source
materials were used, including detailed DTM and currently available lithological and geological data (fig. 3).

Analysis of the detailed data and results of the latest research made it possible to refine the course
of mesoregion borders within Mazowieckie voivodship (fig. 2 and 4-9).

In conclusion, it was possible to state that it is impossible to create a uniform, universal procedure to
verify the boundaries of mesoregions that can be applied to different landscape zones. The selection of crite-
ria depends on the features of the landscape structure dependent on morpho- and lithogeneesis.
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