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INSTYTUCJA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO - OCENA I OCZEKIWANIA ZMIAN
WEDLUG GMINNYCH WLADZ SAMORZADOWYCH W POLSCE

Institution of land development plan — valuation and expectations of changes
in the eyes of the communal authorities of Poland

Zarys tresci: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) to jeden z kluczowych dokumentow
ksztattowania polityki przestrzennej wladz szczebla lokalnego, ktorego sporzadzenie moze w mysl art. 7 Kon-
stytucji RP by¢ realizowane wylacznie w oparciu o $cista norme kompetencyjng. Wspomniane ograniczenia
nasuwaja jednak szereg elementarnych pytan. Jak wladze gminne postrzegaja ten instrument prawa, czy two-
rzenie planow jest w oczach wladz samorzadowych problematyczne i jakich zmian systemowych oczekuja
samorzady by jakos$¢ ksztattowanej przestrzeni urbanistycznej byta lepsza? W ramach badania prowadzonego
w marcu 2017 r. skierowano do wtadz samorzadowych ankiete badawcza nt. ,,sposobu postrzegania przez wta-
dze gminne obowiazujacego w Polsce prawa planowania przestrzennego i budowlano — inwestycyjnego w kon-
tek$cie skuteczno$ci realizacji zamierzonego rozwoju przestrzennego gmin oraz oczekiwanych przez samorzady
kierunkéw zmian tego prawa”. Niniejszy artykul prezentuje uzyskang ocene instytucji m.p.z.p. oraz najbardziej
oczekiwane przez samorzady zmiany prawne. Formuluje takze teze o niespojnosci oczekiwan wladz gminnych
z kierunkami realizowanych przez lata zmian prawnych w Polsce i podejmuje probe okreslenia potencjalnie
akceptowanych i sprzyjajacych jakosci ksztaltowanej przestrzeni alternatywnych rozwigzan systemowych.
Abstract: Municipal governments in Poland implementing spatial policy are obliged to act strictly within the lim-
its of applicable laws. The land development plan is one of the basic instruments for shaping spatial policy at the
local level. The legal provisions defining the manner of creating and functioning of the plan are therefore crucial
for the effects of the spatial policy of local governments. The research has attempted to answer the question wheth-
er the creation of land development plan is problematic for local authorities and what systemic changes are being
most expected. The research poll was prepared and addressed to a representative group of communal authorities in
Poland. The article presents broad expectations of local governments regarding legal changes in the plan creation
process. These changes are mostly perceived as actions aimed at procedural simplification in the area of creating or
changing local land development plans as well as correcting and explaining the errors appearing in these docu-
ments. Changes aimed at strengthening planning activities by means of additional analytical studies or to increase
the scope of the plan’s arrangements were considered by responding authorities as not relevant and unnecessary in
the legal system. The collected information also allows to formulate a thesis on the inconsistency of the expecta-
tions of communal authorities with the directions of legal changes over the past years in Poland.
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WPROWADZENIE

Ksztattowanie przestrzeni urbanistycznych i ich jako$ci w znaczacej mierze uzaleznione jest
od instrumentéw prawnych regulujacych proces ksztattowania tych przestrzeni, w szczegdlnosci na
szczeblu gminnym. Omawiany w niniejszej pracy problem dotyczy dwoch obowiazujacych, klu-
czowych regulacji prawnych wynikajacych zarowno z zapisow Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (w.p.z.p.)" jak i Konstytucji RP*.

Zgodnie z wymieniong ustawa ksztattowanie polityki przestrzennej na terenie gminy wyrazane mig-
dzy innymi poprzez uchwalanie studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego (s.u. i k.z.) oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) nalezy do zadan wiasnych gminy’. Spo-
rzadzajacym przedmiotowe dokumenty planistyczne w rozumieniu przytoczonego aktu prawa jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta*. Dziatalnosé¢ wiodarzy gmin nie moze by¢ jednak ksztaltowana na kanwie
wywiedzionej z Kodeksu karnego® zasady: ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz w oparciu o precy-
zyjne normy prawne. Podstawe dla tak wyrazonego i popartego orzeczeniami sagdowymi pogladu stanowi
artykut 7 Konstytucji RP, w mysl ktorego ,,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”. Podejmowane w badaniu zagadnienie problemowe dotyczy wiec regulacji, ktore z jednej strony
nadajg wladzom gminnym uprawnienia do sporzadzania dokumentéw planistycznych i sg przez nie stoso-
wane (Sleszynski i in. 2015, 2016), z drugiej za$ wymagaja od autoréw gminnej polityki rozwoju prze-
strzennego podejmowania dziatan opartych na cisle okreslonych normach kompetencyjnych®.

Celem artykutu jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na nastgpujace pytanie badawcze: czy
obowigzujace, szczegotowe uregulowania systemowe odnoszace si¢ do instytucji m.p.z.p sa
w ocenie gminnych wladz samorzadowych odpowiednie dla prawidtowego ksztaltowania polityki
przestrzennej? Jesli nie, jakie zmiany systemowe procesu tworzenia planéw miejscowych bytyby
zmianami najbardziej przez nie oczekiwanymi? Wreszcie, jakie miejsce wsrod potencjalnych ocze-
kiwan zajmuje potrzeba wzmocnienia dbalosci o jeden z kluczowych elementow planowania prze-
strzennego tj. jakos¢ powstajgcych przestrzeni urbanistycznych (Ziobrowski i in. 1996; Jedraszko
2007). Majac na uwadze wyrazane w ostatnich latach oceny i oczekiwania gmin (Sleszynski i in.
2012) oraz podejmowane proby zmian systemowych planowania przestrzennego (Sepiot i in.
2014), rowniez w ramach projektowanego Kodeksu urbanistyczno-budowlanego’, poszukiwanie
instrumentow najbardziej oczekiwanych przez autorow polityki lokalnego rozwoju wydaje sig kie-

' Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2003 r. nr 80
poz. 717 z pézniejszymi zmianami.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483.

* Na podstawie art. 3 ust. | w.p.z.p.

* Na podstawie art. 9 i 15 u.p.z.p.

> Na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553

z pdzniejszymi zmianami w zwiazku z art. 42 Konstytucji RP.
® Postanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 stycznia 2005 r. (wk 22/04) dotyczace stosowania

przez organy wladzy normy kompetencyjne;.

7 Projekt Kodeksu urbanistyczno-budowlanego przygotowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
i skierowany do konsultacji spotecznych 6.10.2016 r.: http://www.konsultacje.gov.pl/node/4338 (22.05.2017).
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runkiem mogacym w sposob najskuteczniejszy zagwarantowa¢ w przyszlosci stabilnos¢ wprowa-
dzanych, nowych rozwigzan systemowych (Zachariasz 2012).

ANKIETA I PROBA BADAWCZA

Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki stanowia czg$¢ szerszych zagadnien proble-
mowych, dla zbadania ktorych przygotowana zostata ankieta badawcza sposobu postrzegania przez
wladze gminne obowigzujagcego w Polsce prawa planowania przestrzennego i budowlano-
inwestycyjnego w kontekscie skutecznos$ci realizacji zamierzonego rozwoju przestrzennego gmin
oraz oczekiwanych przez samorzady kierunkéw zmian tego prawa®.

Ankieta sktadajaca si¢ z 24 pytan — w ramach trzech blokéw tematycznych — objeta swym za-
kresem zagadnienia dotyczace:

e oceny obowigzujacego systemu przez wladze samorzadowe,
e oczekiwan i kierunkow preferowanych zmian,
e  orzecznictwa sgdowego w planowaniu przestrzennym ankietowanych gmin.

Cztery sposrod pytan dotyczyly problematyki miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego i instrumentdow im towarzyszacych w ocenie wtadz samorzagdowych. Analiza odpowiedzi uzyska-
nych na te pytania zaprezentowana zostala szczegétowo w ramach niniejszej pracy. Jednoczes$nie z
uwagi na zawarte w ankiecie odniesienie do obszaru przestrzeni publicznych i niedostateczng zdaniem
autora badania, obowiazujaca w Polsce, ustawowa definicje tej przestrzeni’, we wprowadzeniu do an-
kiety zaproponowana zostata robocza definicja charakteryzujaca przestrzen publiczng jako ,,wszelkie
obszary ogolnodostepne, w ktorych moze znalez¢ si¢ (przebywac) kazda jednostka spoteczna”.

Majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia poprawno$ci metodologicznej badania ankietowego
nawiazana zostala wspolpraca z Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych'’. Zadaniem Fundacji byt
wlasciwy dobor proby badawczej w drodze planowanego losowania, przygotowanie wersji interne-
towej ankiety i jej rozestanie pocztg elektroniczng do wylosowanych gmin, gromadzenie wypetnio-
nych i odsytanych zwrotnie ankiet oraz wst¢pne opracowanie wynikow.

Istotnym zagadnieniem problemowym byt wlasciwy dobor ankietowanych. Zgodnie z sugestia
Fundacji Rozwoju Badan Spotecznych w doborze proby wykorzystana zostata Ekspertyza nr 12
Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego''. Zgodnie z przedmiotowa ekspertyza 2478
funkcjonujacych w Polsce gmin'? podzielono na maksymalnie 9 klas wyodrebnianych w 3 odmien-
nych przekrojach, spoteczno-gospodarczym, demograficznym i finansowym.

¥ Ankieta badawcza przygotowywana w latach 2016 i 2017, opracowana w ramach dzialalnosci badawczej
Instytutu Projektowania Urbanistycznego Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskie;j.

? Definicja obszaru przestrzeni publicznej w rozumieniu art. 6 p. 12 w.p.z.p.
' Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych, Al. Juliusza Stowackiego 6/13, Krakow.

" Ekspertyza Nr 12, 2016, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, http://www.nist.gov.pl/nauka-i-
badania/ekspertyzy-i-opracowania-nr-12,123.html (05.12.2016).

12 Powierzchnia i ludno$é w przekroju terytorialnym w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych, Warszawa 2016: http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/ defaultaktu-
alnosci/5468/7/13/1/ powierzchnia i ludnosc_w_przekroju_terytorialnym w2016 r.pdf (03.02.2017).
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W wyniku przeprowadzonej analizy, przekr6j spoteczno-gospodarczy zostal uznany za naj-
bardziej adekwatny do proponowanego ankieta badania. Tym samym przyjeto podziat gmin na 9
klas. Proporcjonalnie do catkowitej liczby gmin wymienionej ekspertyzg w kazdej z klas, wylo-
sowana zostala liczba gmin, do ktérych w nastgpstwie skierowane zostato zaproszenie do udziatu
w badaniu.

Dla potrzeb oszacowania wymaganej wielkosci proby badawczej, punkt wyjscia stanowila
zatozona wielko$¢ maksymalnego, potencjalnego btedu statystycznego, ktéra w badaniu winna
byta wynies$¢ ok. 5,0%. Na tej podstawie wyliczono, ze liczba bioracych udziat w ankiecie winna
stanowi¢ ok. 10% z 2478 funkcjonujacych gmin w Polsce. Jednoczesnie zalozono, ze liczba
wladz gminnych, ktéra faktycznie podejmie udziat w badaniu w stosunku do liczby wtadz zapro-
szonych wyniesie ok. 50%. Uwzgledniajac powyzsze szacunki ankiete skierowano bezposrednio,
imiennie do 491 wojtow, burmistrzow lub prezydentéw miast z prosba o udzielenie odpowiedzi
przez osoby najbardziej kompetentne w problematyce planowania przestrzennego w reprezento-
wanym urzedzie gminy.

Czas badania ankietowego uwzgledniajacy wysylke, zapoznanie si¢ i udzielenie odpowiedzi
przez ankietowane wladze gmin wynosit 1 miesigc.

INSTYTUCJA PLANU MIEJSCOWEGO W OCENIE WLADZ SAMORZADOWYCH
— WYNIKI BADANIA I ICH ANALIZA

Na skierowang prosbe¢ o udziat w badaniu odpowiedzi udzielili pracownicy delegowani przez
wojtow, burmistrzow lub prezydentow — reprezentujacy najczesciej komorki organizacyjne ds.
architektury, planowania przestrzennego lub gospodarki nieruchomos$ciami. W przewazajacej mie-
rze byli to pracownicy w randze kierownikéw, specjalistow lub inspektoréw, cho¢ w jednostko-
wych przypadkach ankiete wypehit dyrektor wydziatu lub sam wojt. Lacznie 244 gminne wladze
samorzadowe ze 185 powiatow na terenie 16 wojewddztw odpowiedziaty, wypehiajac ankiete
badawcza. Wtadze te reprezentowaty wymienione uprzednio 9 kategorii gmin w liczbie proporcjo-
nalnej do ogdlnej liczby gmin w kazdej z kategorii. Pozwolito to spelni¢ przyjete na wstepie zato-
zenie dotyczace wymaganej liczby respondentdéw i maksymalnego bledu statystycznego. Tym sa-
mym prezentowane w ramach ponizszej analizy wyniki w sposob reprezentatywny odzwierciedlaja
przekonania wyrazane przez ogoét lokalnych wtadz samorzagdowych w Polsce.

Przedstawione w niniejszym rozdziale cztery pytania badawcze w sposob szczego6lny doty-
cza zagadnien stosowania przez samorzady gmin instytucji miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Podejmuja one problematyke postrzegania przez ankietowanych roli przed-
miotowego narz¢dzia w ksztattowaniu wysokiej jakosci przestrzeni, zwlaszcza publicznych oraz
oczekiwanych zmian systemowych dotyczacych badanego instrumentu. Kazdemu z pytan towa-
rzyszyly proponowane ankieta odpowiedzi. Respondenci mieli takze swobode¢ udzielania odpo-
wiedzi wlasnych. Zestawienie poszczegolnych pytan, odpowiedzi i towarzyszacej im procento-
wej liczby wskazan przedstawiono ponizej w tabelach oraz w formie wykresow (ryc. 1-4). Ko-
lejnos¢ odpowiedzi w tabelach odzwierciedla kolejno$¢, w jakiej byly one proponowane w an-
kiecie. Odpowiedzi prezentowane na wykresach uszeregowane zostaly wedlug liczby zgroma-
dzonych wskazan. Wielko$ci procentowe nie sumuja si¢ z uwagi na mozliwo$¢ wyboru przez
respondentdw wigcej niz jednej odpowiedzi.
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Pytanie 1. — ocena funkcjonowania instytucji m.p.z.p

Tabela 1. Pytanie 1 — zestawienie odpowiedzi i procent wskazan
Table 1. Question 1 — summary of answers and the percentage of indicated responses

Czy w Panstwa opinii tworzenie m.p.z.p. jest problematyczne?

Jesli tak, co przeszkadza w sposéb szczegolny (wylaczajac problema- Procent
P.1./ . . wskazanych
tyke rozstrzygniec¢ sadowych)? / s Y.
Q. L I LS - . odpowiedzi /
n your opinion, is the creation of local spatial development plan prob-

X . Percentage
lematic? If so, what interferes the most of indications
(excluding the problems of court decisions)?

A nie, nic w sposob szczegdlny nie przeszkadza 43
B tak, zbyt mate zainteresowanie spoteczne w trakcie tworzenia projektu planu 32,4
C tak, zbyt duze zainteresowanie spoteczne w trakcie tworzenia projektu planu 3.8
D tak, konflikty spoteczne w trakcie sporzadzania projektu planu i ich skutki 30,5
E tak, niedostateczna wiedza 1 przygotowanie zawodowe 0sob sporzadzaja- 3.9
cych projekty planéw ’
F tak, nieznajomo$¢ problematyki planowania przestrzennego wsrod radnych 24,2
G tak, partykularne interesy czgsci radnych biorace gore nad dobrem wspolnym 10,4
O
H tak, czasochtonno$¢ procesu planistycznego 67,7 g"
1 tak, ilo$¢ i r6znorodno$¢ niezbednych uzgodnien formalnych 49,4 %
J tak, zawitosci proceduralne w procesie powstawania planu 37,3 9:
=
K tak, koszty tworzonych opracowan planistycznych 56,2 E;
L tak, niska jako$¢ opracowan planistycznych i trudno$ci w poézniejszym 115 ~
procesie stosowania planu ’
tak, uchwalane plany miejscowe moga docelowo ograniczaé mozliwosci
M pozyskiwania przez Gming nowych strategicznych inwestoréw i ich inwe- 1.0
stycji budowlanych, dla ktérych udzielenie decyzji o w.z.iz.t. jest tatwiejsze ’
i szybsze niz czasochlonne sporzadzenie nowego m.p.z.p. lub jego zmiana
N tak, ewentualne, p6zniejsze roszczenia finansowe zglaszane w trybie art. 36 21.0
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ’
(0) tak, inne problemy, jakie? 6
P trudno powiedziec¢ 1,7
R nie wiem 0,4

Zroédto: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

W odniesieniu do odpowiedzi ,,O0” (inne problemy utrudniajace realizacje m.p.z.p. — jakie?)

wptyneto 14 odpowiedzi uzupethiajacych. Do probleméw utrudniajacych realizacje m.p.z.p. ankie-

towani samodzielnie zaliczyli brak wtasciwych map w zasobach starostw powiatowych, zawitosci

proceduralne zwiazane z realizacja wniosku rolnego, trudno$ci w korzystaniu z systemu SOPO",

skomplikowang procedurg¢ zmiany obowigzujacego w gminie planu miejscowego, a takze udzielane

w trybie nadzorczym, kwestionowane przez samorzady, rozstrzygnigcia wojewody.

13 System ostony przeciwosuwiskowej http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO (08.10.2017).
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PYTANIE1l. Czy w Panstwa opinii tworzenie m.p.z.p. jest problematyczne? Jesli tak,
co przeszkadza w sposdb szczegdlny (wytaczajac problematyke rozstrzygniec saqdowych?

nie, nic w sposob szczegolny nie przeszkadza, D 4,30%
|

tak, czasochtonnosc procesu planistycznego, ] 67,70%
tak, koszty tworzonych opracowan planistycznych, | ] 56,20%
tak, ilos¢ i roznorodnosc niezbednych uzgodnien, | 149,40%
tak, zawitosci proceduralne, | ] 37,30%
tak, zbyt mate zainteresowanie spoteczne, | 1 32,40%
tak, konflikty spoteczne iich skutki, | ] 30,50%

tak, nieznajomos¢ problematykiwsrod radnyeh, [T 2420%
tak, uchwalane plany mogg ograniczac gmine..., : 21,00%
tak, ewentualne roszczenia finansowe, : 21,00%
tak, niska jakosc opracowan planistycznych, : 11,50%
tak, partykularne interesy czesci radnych, : 10,40%
tak, niedostateczna wiedza zawodowa osob... D 8,90%
tak, inne problemy, jakie? D 6%
tak, zbyt duze zainteresowanie spoteczne, D 3,80%
trudno powiedzied, I 1,70%

nie wiem. I 0,40%

Ryec. 1. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 1 i procentowy rozktad wskazan respondentow
Fig. 1. Summary of answers and the percentage of indicated responses to question 1

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze proces tworzenia planéw miejscowych jest dla
absolutnej wigkszo$¢ ankietowanych problematyczny (93,6%). Czasochtonno$¢ procesu plani-
stycznego, jego koszty i zawitosci proceduralne w subiektywnej ocenie wtadz samorzadowych
bezwzglednie dominuja nad innymi problemami, takze nad potencjalnymi roszczeniami finanso-
wymi zglaszanymi gminom w trybie art. 36 i 37 u.p.z.p., bedacymi nastgpstwem uchwalanych
planéw miejscowych'®. Dla 20% respondentéw plany moga stanowi¢ ograniczenie w swobodzie
ksztaltowania biezacej polityki przestrzennej. Niewiele ponad 10% ankietowanych dostrzega pro-
blem niskiej jako$ci opracowan planistycznych. Jeszcze rzadziej wskazywana byla problematyka
niedostatecznych umiejetnosci 0sob sporzadzajacych opracowania planistyczne.

W $wietle analizowanego pytania i wskazywanych odpowiedzi, problemy czasochtonnosci
czy trudnos$ci formalno-prawnych procesu tworzenia m.p.z.p. spychajg na drugi plan jakos$¢ two-
rzonego przez gming dokumentu planistycznego i jego znaczenia dla ksztattowanych tym doku-
mentem przestrzeni.

' Badanie sprzed nowelizacji prawa ograniczajacego mozliwo$¢ roszczen — art. 37 ust. 1 u.p.z.p. zmieniony
we wrzesniu 2017 r., z datag obowiazywania od 1.01.2018 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1566.
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Pytanie 2. — oczekiwania zmian w procesie tworzenia m.p.z.p.

Tabela 2. Pytanie 2 — zestawienie odpowiedzi i procent wskazan
Table 2. Question 2 — summary of answers and the percentage of indicated responses

. . . Procent
Czy zdaniem Panstwa obecny proces tworzenia m.p.z.p. wymaga
. - R wskazanych
P.2./ zmian? Jesli tak, to jakich? / Lo
. . . odpowiedzi /
Q.2 In your opinion does the process of spatial development plan creation
. . Percentage
requires changes? If so, which ones? S
of indications
A nie, obecny proces tworzenia m.p.z.p. nie wymaga zmian 55
B tak, niezbedna jest szybsza §ciezka prawna dla tworzenia nowych m.p.z.p. 58,8
C tak, niezbedna jest uproszczona $ciezka prawna zmiany istniejacych 616
m.p.z.p. ’
D tak, niezbgdna jest instytucja oczywistej omytki w tresci zapisow m.p.z.p., 50.9
umozliwiajgca sprostowanie pojawiajacych si¢ w planach pomyltek pisarskich ’
E tak, ograniczenia wymaga zakres uzgodnien projektu planu wynikajacy z zapi- 272
sow obowiazujacej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ’
¥ tak, rozszerzenia wymaga zakres uzgodnien projektu planu wynikajacy 2 §"
o0
z zapisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ’ 3
tak, projekt m.p.z.p. winien zosta¢ poprzedzony dodatkowymi opracowa- «‘3:
G niami analitycznymi (np. w zakresie tradycyjnych form lokalnego budow- 7,5 -g
nictwa / potrzeb ruchu turystycznego / innymi — jakimi?) g
tak, korekty wymaga zakres ustalen obejmowanych projektem planu, wy- o
H nikajacy z zapiséw art. 15 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 4.8
przestrzennym w sposoOb rozszerzajacy
tak, korekty wymaga zakres ustalen obejmowanych projektem planu, wy-
I nikajacy z zapisow art. 15 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 10,4
przestrzennym w sposob zmniejszajacy
J tak, potrzebne inne elementy procesu, jakie? 3.8
K trudno powiedzie¢ 3.2
L nie wiem 1,7

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Source: author’s own elaboration.

W odniesieniu do odpowiedzi ,J”” (potrzebne inne elementy procesu tworzenia m.p.z.p., jakie?)
wptyneto 9 odpowiedzi uzupetniajacych. Do oczekiwanych, dodatkowych elementow ankietowani
samodzielnie zaliczyli potrzebe ujednoliconego wzoru wniosku rolnego'’, wprowadzenia jednoznacznej
procedury postepowania z projektem planu w przypadku uwzglednienia uwag zglaszanych po jego
wylozeniu a takze zmiany liczby organdw uprawnionych ustawowo do uzgadniania projektu m.p.z.p.
Oczekiwania dotyczyly takze wsparcia finansowego gmin w procesie realizacji ustalen planu.

15 Zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rol-
nych udzielana na podstawie art. 7 Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, Dz.U. z 2017, poz. 1161.
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PYTANIE 2. Czy zdaniem Paristwa obecny proces tworzenia m.p.z.p. wymaga zmian?
Jesli tak to jakich?

nie, obecny proces nie wymaga zmian, E:] 5,50%

tak, niezbedna prostsza sciezka zmiany planu, | . . | 61,60%
tak, niezbedna instytucja oczywistej omytki, | : | s59,90%
tak, niezbedna szybsza icieika tworzenia planu, . . . | iSS.S(]%
tak, ograniczenia wymaga zakres uzgodnien, 1| :27_20%

tak, zmniejszenia wymaga zakres ustalen planu, I 10.40%
tak, potrzebne dodatkowe analizy, | 7,50%

tak, rozszerzenia wymaga zakres ustalen planu, |:| 4,80%

tak, potrzebne inne elementy procesu, jakie?, D 3,80%
tak, rozszerzenia wymaga zakres uzgodnien, D 2,20%
trudno powiedziec, . 3,20%
nie wiem. . 1,70%

Ryec. 2. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 2 i procentowy rozktad wskazan respondentow
Fig. 2. Summary of answers and the percentage of indicated responses to question 2

Zrbdto: opracowanie wihasne.
Source: author’s own elaboration.

Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze proces tworzenia plandw miejscowych w opinii
zdecydowanej wigkszosci ankietowanych wymaga zmian (89,6% wskazan). Potrzeba ta jednak
w marginalnym stopniu dotyczy ewentualnych, dodatkowych opracowan analitycznych mogacych
poprawi¢ jako$¢ tworzonych plandow czy tez rozszerzenia zakresu ustalen obejmowanych projek-
tem m.p.z.p mogacych bardziej precyzyjnie opisaé¢ ustalane przeznaczenie terenu oraz warunki
planowanej zabudowy. Wsrdd zmian najczesciej oczekiwanych wymieniano potrzebe uproszczone;
Sciezki prawnej dla zmiany plandéw istniejacych lub tworzenia nowych. W przewazajacej wigkszo-
$ci wymieniano zatem te potrzeby, ktére dotycza ograniczenia podejmowanych wysitkow i nie-
zbednego czasu w procesie prowadzenia polityki przestrzenne;.

Bardzo istotnym problemem begdacym pochodng wymienionych powyzej zagadnien okazal si¢
réwniez problem pomylek pisarskich w tworzonych i uchwalanych planach a takze kwestia oczekiwa-
nej przez wladze gmin instytucji oczywistej omytki pisarskiej. Wprawdzie art. 17 ust. 1 Ustawy o ogla-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych'® stanowi, ze ,bledy w ogloszonym
tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia”, a w mysl art. 18 ust. 2 p. 5 Ustawy o sa-
morzqgdzie gminnym: ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy (...) uchwalanie studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego”, jednakze orzecznictwo sadow administracyjnych rozwiewa watpliwosci co do
mozliwosci korzystania przez wladze gmin z powyzszych zapisow w kwestii omylek pisarskich. Wska-
Zuje ono, ze ,,zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w drodze sprostowania,
a wiec bez zachowania trybu, w jakim plan i studium sg uchwalane stanowityby obejscie art. 27 Ustawy

. - . 1
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™ "’

1 Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, Dz.U. z 2000, nr 62 poz.
718 z pozniejszymi zmianami.

' Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1488/10.
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Tym samym dopuszczenie mozliwosci prostowania bledow w planach miejscowych byloby
mozliwe tylko na drodze nowych, jednoznacznych rozwiazan ustawowych'®.

Pytanie 3. — oczekiwania zmian co do zakresu ustalen m.p.z.p.

Tabela 3. Pytanie 3 — zestawienie odpowiedzi i procent wskazan
Table 3. Question 3 — summary of answers and the percentage of indicated responses

Czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zakresem
swych ustalen winien obejmowa¢é dodatkowe elementy sprzyjajace Procent
P.3. jakosci ksztaltowanej przestrzeni (zwlaszcza publicznej)? wskazanych
Q.3. Jesli tak, to jakie? / odpowiedzi /
Should the local spatial development plan, within the scope of its ar- Percentage
rangements, include additional elements conducive to the quality of the of indications
shaped space (especially public)? If so, which ones?
A nie, obecny zakres ustalen planéw miejscowych jest wystarczajacy 39,9 % s
B nie, obecny zakres ustalen m.p.z.p. jest zbyt obszerny i wymaga ograni- 43 ‘-[:1, E: ﬁﬂ
czenia (o jakie elementy?) ’ w N
C tak, koncepcje urbanistyczne 15,5
D tak, opracowania planistyczne w skalach mniejszych niz 1:1000 (np. 22
1:500, 1:200) ’
E tak, przekroje przez ulice i wngtrza urbanistyczne 4,8
¥ tak, katalogi wymaganych w projektach budowlanych detali architekto- 6.2 %
nicznych i IS
G tak, wzorniki kolorystyczne dla wymaganych w projektach budowlanych 71 %’ ;,
materialow elewacyjnych ’ Q.
H tak, wizualizacje planowanych rozwigzan urbanistyczno- 123 ~
architektonicznych do prezentacji w ramach konsultacji spotecznych ’
[ tak, wyzej wymienione z zastrzezeniem, ze wybor tych elementow pozo- 19.3
staje do uznania przez wladze gminy / urbaniste ’
J tak, inne opracowania (jakie?) 1,7
K trudno powiedzieé¢ 12,3
L nie wiem 2,5

Zrodto: opracowanie whasne.

Source: author’s own elaboration.

W odniesieniu do odpowiedzi ,,B” (obecny zakres ustalen m.p.z.p. jest zbyt obszerny i wyma-
ga ograniczenia (o jakie elementy?) wptynely 3 odpowiedzi uzupetniajace. Respondenci wskazali
na potrzebe ograniczenia zakresu planu o ustalenia dotyczace kart parkingowych oraz na potrzebg
ustalenia w m.p.z.p. wysokosci zabudowy 1 kata nachylenia potaci dachowych tylko w obrebie
terenow ,,0 uksztattowanej specyfice regionalnej” wnioskujac jednoczesnie o zwolnienie z tego
wymogu obszarow, ,,0 duzym zréznicowaniu” istniejgcej zabudowy.

'8 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1656/14.
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PYTANIE 3. Czy m.p.z.p. zakresem swych ustalen winien obejmowac dodatkowe
elementysprzyjajace jakosci ksztaftowane] przestrzeni (zwlaszcza publicznej)?
Jesli tak to jakie?

L

nie, obecny zakres jest wystarczajacy, |

nie, obecny zakres jest zbyt obszerny, 39,90%

119,308
|
115,50%
2,30%

tak, w/w lecz ich wybér do uznania gminy / urbanisty,
tak, koncepcje urbanistyczne,

tak, wizualizacje planowanych rozwigzan urb.,
tak, opracowania planistyczne w matych skalach,
tak, wzorniki kolor. materiatow elewacyjnych,
tak, katalogi detali architektonicznych,

tak, przekroje przez ulice i wnetrza urbanistyczne,
tak, inne opracowania (jakie?),

trudno powiedzie¢, ?,30%

nie wiem.

Ryec. 3. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 3 i procentowy rozklad wskazan respondentow
Fig. 3. Summary of answers and the percentage of indicated responses to question 3

Zrbdto: opracowanie wihasne.
Source: author’s own elaboration.

W $wietle zgromadzonych wynikow najliczniejsza grupa badanych (43,8%) byla zdania, ze
zakres ustalen m.p.z.p. nie powinien obejmowa¢ dodatkowych elementow albo z uwagi na wystar-
czajace wymogi zawarte w obowigzujacym ustawodawstwie albo z uwagi na potrzebe dziatan od-
wrotnych, ograniczajgcych ten zakres w przepisach prawa.

Odmiennego zdania byta druga co do wielkosci grupa ankietowanych (tacznie 41,4% bada-
nych), podzielajaca poglad, w mysl ktoérego plan miejscowy winien obejmowac¢ dodatkowe ele-
menty sprzyjajace jakosci ksztaltowanej przestrzeni, zwlaszcza publicznej. W grupie tej uznanie
zdobyl pomyst realizacji opracowan koncepcyjnych na rzecz tatwiejszego zrozumienia przez spo-
lecznos¢ lokalng planowanych zamierzen przestrzennych wyrazanych w koncepcjach urbanistycz-
nych, a takze tworzenia wizualizacji planowanych rozwigzan urbanistyczno-architektonicznych do
prezentacji w ramach konsultacji spotecznych.

Niewielkie uznanie zdobyly pomysly rozszerzenia ustalen plandéw o ustalenia rysunkowe
w mniejszych skalach, przekroje przez wngtrza urbanistyczne, wzorniki kolorystyczne czy detale
architektoniczne dla wymaganych rozwigzan zawieranych w projektach budowlanych.

Jednoczesnie blisko 20% respondentow dopuscito mozliwosé stosowania w planach miejsco-
wych wszystkich wyzej wymienionych instrumentéw mogacych potencjalnie sprzyjac¢ jakosci
ksztaltowanej przestrzeni zastrzegajac, ze ostateczna decyzja o korzystaniu z nich winna naleze¢ do
samodzielnej decyzji wtadz gminnych lub projektanta-urbanisty.

Jak pokazuje badanie, wtadze gmin nie dostrzegaja istotnej potrzeby wzmocnienia instytucji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dodatkowymi instrumentami planistycznymi
a jesli tak to dopuszczajg ich stosowanie warunkowo jako fakultatywne. Na uwage zwraca rowniez
blisko 15% odsetek badanych nie umiejacych udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
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Pytanie 4. — oczekiwania szerszych zmian systemowych

Tabela 4. Pytanie 4 — zestawienie odpowiedzi i procent wskazan
Table 4. Question 4 — summary of answers and the percentage of indicated responses

Czy potrzebna jest szersza zmiana systemu planowania przestrzennego

w gminach? Jesli tak, jakie zmiany winny nastapi¢, aby byl on skuteczniej- Procent
P.4./ szy i ksztaltujacy lepszej jakosci przestrzen? / wskazz.myc‘h
Q. 4. Is wider change in the spatial planning system of municipalities necessary? odpowiedzi/
If so, what changes should be made to make it more effective and shape better P_erc_enta_tge
. of indications
quality space?
1. 2. 3. 4.
A nie, obecne przepisy prawa sa wystarczajace 7,9 o2
B nie, zmiany sg stanowczo zbyt czgste i kazdorazowo generujace nowe pro- 14,2 § §
blemy interpretacyjne e
C tak, nalezy przede wszystkim doprecyzowac zapisy obecnego prawa, mini- 44.0
malizujac pole do interpretacji tych przepisow ’
tak, niezbednym jest wypracowanie lepszych (skuteczniejszych) metod konsul-
D tacji spotecznych (np. dobrowolna baza adreséw mailowych oséb i firm zainte- 6,5
resowanych informowaniem przez gmin¢ o podejmowanych inicjatywach plani-
stycznych / konsultacje wymagajace wigcej czasu / inne — jakie?)
tak, niezbgdnym jest wypracowanie instrumentu ograniczajacego mozliwo-
E $ci wielokrotnego skarzenia uchwalonego przez Gming m.p.z.p. i uchylenia | 33,1
przez sad tej uchwaty w dowolnym czasie od jej uchwalenia
tak, niezbedna jest zmiana art. 36 Ustawy o p. z. p. na rzecz ograniczenia 217
F potencjalnych roszczen odszkodowawczych przystugujacych niektorym ’
wiascicielom nieruchomos$ci obejmowanych tworzonym m.p.z.p.
G tak, niezbednym jest przywrdcenie funkcjonowania Izby Urbanistow 12,1 o
tak, niezbednym jest zaostrzenie kryteridw dostepu do zawodu urbanisty Eﬁ
H (dostep wylacznie dla osob ze znaczacym do$wiadczeniem zawodowym / 13,9 %
dostep na podstawie wynikow egzaminu panstwowego) :ﬁ
tak, osoby tworzace projekty planéw winny, procz doswiadczenia urbanisty, E
I posiada¢ doswiadczenie zawodowe architekta w projektowaniu inwestycji 16.6 §
budowlanych i uzyskiwaniu decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie ’
zapisOw m.p.z.p.
3 tak, niezbednym jest wprowadzenie funkcji sprawdzajacego projekt planu na 112
wzor projektanta sprawdzajgcego projekt budowlany ’
tak, niezbedna jest lepsza koordynacja tworzonych dokumentow planistycz-
nych s.u. i k.z. / m.p.z.p. pomig¢dzy sasiadujagcymi ze sobg gminami w zakre-
K sie spojnosci proponowanych wzajemnie rozwigzan przestrzennych i funk- 7,2
cjonalnych np. poprzez wzmocnienie roli Marszatka / stworzenie innego
instrumentu koordynacji — jakiego?
tak, nalezy zmniejszy¢ ilo$¢ réznorodnych aktow prawnych ksztattujacych
L planowanie przestrzenne gminy tj. kwestie rewitalizacji / lokalizacji malej 311
architektury / lokalizacji reklam / lokalizacji ogrodzen itd. winny zawsze ’
stanowi¢ cze$¢ m.p.z.p.
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1. 2. 3. 4.
tak, niezbedna jest zmiana systemowa wprowadzajaca plany ,,OGOLNE”
zagospodarowania przestrzennego dla calych obszarow gmin i plany
M ,,SZCZEGOLOWE” zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych | 17,4
planem ogdlnym wybranych obszaréw gminy (np. dla przestrzeni publicz-
nych / obiektéw handlu wielkopowierzchniowego / innych — jakich?)

tak, potrzeba dodatkowych, systemowych zrddel finansowania planowania
N przestrzennego w Gminie ze $rodkoéw prywatnych (np. z potencjalnym de- | 20,4
weloperem w trybie umowy cywilno-prawnej)

tak, specustawy (np. drogowa, kolejowa'”) winny dopuszcza¢ realizacje inwestycji

0 jedynie w sposob zgodny z ustaleniami m.p.z.p. (w przypadku istnienia planu) %3
P tak, potrzebne inne rozwigzania systemowe (jakie?) 2,0
R trudno powiedzieé¢ 5,4
S nie wiem 1,6

Zrodto: opracowanie wilasne.
Source: author’s own elaboration.

W uzupehieniu odpowiedzi ,,K” (tak, niezbedna jest lepsza koordynacja tworzonych doku-
mentéw planistycznych [...] pomigdzy gminami w zakresie spojnosci proponowanych wzajemnie
rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych [...]) respondenci wskazali jedynie na potrzebe obliga-
toryjnej wspotpracy gmin w zakresie lokalizacji ,,wszelkich inwestycji mogacych wptywaé nega-
tywnie na obszary gmin sasiednich”.

W odniesieniu do odpowiedzi ,,M” dotyczace]j przeznaczenia terenu wymagajacego obligato-
ryjnie realizacji plandw miejscowych o charakterze szczegdtowym ankietowani w 5 odpowiedziach
uzupehiajacych wskazali na:

e obszary zabudowane w sposob chaotyczny o duzych rezerwach terenowych,

e obszary przedsiewzi¢¢ majacych ,,zawsze znaczacy wpltyw na srodowisko”,

e obszary ,,nowej zabudowy”,

e obszary terenow rolnych.

Ponadto jeden z respondentéw zaproponowat podziat na ,,plany og6lne realizowane poza gmi-
ng ustalajgce przeznaczenie obszarow” i ,,plany szczegétowe realizowane w gminach”. Te drugie
okreslatyby ,.konkretnie” parametry dopuszczonej planem zabudowy.

W odniesieniu do odpowiedzi ,,P” (potrzebne inne rozwigzania systemowe — jakie?) wptyngty
4 odpowiedzi uzupehiajgce. Respondenci wskazali na potrzeb¢ wprowadzenia egzaminu pan-
stwowego dla projektanta planu, uzaleznienia podatku od nieruchomos$ci od jej przeznaczenia
w zapisach planu oraz zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tak by
ograniczy¢ w niej liczbe odestan do przepiséw odrebnych.

' Mowa o ustawach odnoszacych sie w sposob szczegélny do zasad przygotowywania i realizacji inwestycji w
wybranym zakresie, zwykle ze wzglgdu na nieefektywnos$¢ powszechnie obowigzujacych regulacji ogélnych
lub proceséw administracyjnych — np. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, Dz.U. z 2015, poz. 1265 ze zmianami.
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PYTANIE 4. Czy potrzebna jest szersza zmiana systemu planowania przestrzennego w gminach?
Jesli tak, jakie zmiany winny nastapic, by byl on skuteczniejszy i ksztattujacy lepszej jakosci
przestrzen?

nie, zmiany s3 za czeste i tworzace problemy interpret. | 14,20
| I

nie, obecne przepisy sy wystarczajgce, | ?:,90% 44 00%
| |

tak, nalezy doprecyzowac zapisy obecnego prawa, |

| | | | |
tak, ograniczenie mozliwosci skarzenia m.p.z.p., |33,10%

tak, nalezy zmniejszy¢ ilos¢ aktow prawnych ... ] 31,10%

tak, ograniczenie roszczen odszkodowawczych, | 21l70%

[
tak, potrzeba dodatkowych irédet finansowania plandw, 1| 17,40%

tak, niezbedne plany ,0GOLNE” i ,SZCZEGOtOWE", |  20,30%

tak, projektujacy plany winny posiadac wieksze dodw., | 16,60%
tak, niezbedne zaostrzenie dostepu do zawodu urb., : 13,90%
tak, niezbedne przywrdcenie Izby Urbanistow, : 12,10%
tak, niezbedna funkcja sprawdzajacego proj. m.p.z.p., : 11,20%
tak, realizacja SPECUSTAW tylko zgodnie z m.p.z.p., :ll 9,30%
tak, niezbedna lepsza koordynacja tworzonych plandw, : | 7,20%

tak, potrzeba lepszych metod konsultacji spotecznych, | 6,50%

tak, potrzebne inne rozwigzania systemowe (jakie?),

trudno powiedziec,

nie wiem.

Ryec. 4. Zestawienie odpowiedzi na pytanie 4 i procentowy rozktad wskazan respondentow
Fig. 4. Summary of answers and the percentage of indicated responses to question 4

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

W s$wietle przeprowadzonego badania 21,2 badanych uznalo, Ze szersza zmiana systemu pla-
nowania przestrzennego gmin nie jest w ogole potrzebna z czego dwie trzecie stangto na stanowi-
sku, ze zmiany sg stanowczo zbyt czgste i generujg kazdorazowo nowe problemy interpretacyjne.

Zdecydowana wickszo$¢ badanych (71,8) dostrzegla potrzebe szerszej zmiany systemu plano-
wania przestrzennego. Najczgséciej oczekiwang zmiang byla jednak potrzeba doprecyzowania zapi-
sOW obecnego prawa, w sposob ograniczajacy mozliwosci jego interpretacji (por. Korbel 2014).

W dalszej kolejnos$ci ankietowani wymieniali potrzebe ograniczenia mozliwosci wielokrotne-
go skarzenia uchwalonego przez gming planu miejscowego oraz zmniejszenia ilosci roznorodnych
aktow prawnych ksztaltujacych planowanie przestrzenne w gminie. Oczekiwania te wyprzedzaja
nawet wskazania dotyczgce potrzeb natury finansowej. Mowa o potrzebie ograniczenia mozliwosci
potencjalnych roszczen odszkodowawczych wyptacanych w oparciu o funkcjonujacy w okresie
badania zapis art. 36 i 37 u.p.z.p. — oraz — o potrzebie nowych zroédet finansowania planowania
przestrzennego na szczeblu lokalnym ze srodkéw prywatnych.

Ciekawym zagadnieniem problemowym jest wskazana przez niecate 20 respondentéw potrzeba
zmiany wprowadzajaca plany ,,0GOLNE” zagospodarowania przestrzennego dla catych obszarow
gmin i plany ,,.SZCZEGOLOWE” zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych planem ogél-
nym wybranych obszarow gminy. W ramach odrgbnego pytania ankiety dotyczacego roli gminnego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ankietowani w blisko potowie
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wskazan (44) wyrazili poglad o potrzebie zastgpienia przedmiotowego studium ,,forma aktu prawa
miejscowego” ,,(np. uproszczonym miejscowym planem ,,0GOLNYM” zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru catej gminy bedacym podstawg do udzielania decyzji lokalizacyjnej w sytua-
cji braku uchwalonego w obecnym porzadku prawnym m.p.z.p.)"*’. O ile jednak potrzeba ograniczo-
na do ,,planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego” zyskuje u ankietowanych znaczace popar-
cie o tyle koniecznos¢ opracowywania dodatkowych plandow ,,szczegétowych (...) dla wskazanych
planem ogdlnym wybranych obszaréw gminy” zyskuje poparcie znaczaco nizsze.

Pozostate proponowane w badaniu instrumenty, mogace w sposob bezposredni oddziatywac na ja-
kos¢ planow miejscowych a w konsekwencji na jako$¢ ksztattowanych przestrzeni gmin sg w indywi-
dualnej ocenie wladz gminnych instrumentami znaczaco mniej istotnymi. Tym samym potrzeba wigk-
szego doswiadczenia zawodowego projektantéw plandw, zmiany kryteriow dostepu do zawodu urbani-
sty czy ustanowienia funkcji sprawdzajacego projekt planu jest wskazywana przez relatywnie niewielki
odsetek badanych. Jeszcze rzadziej wskazywano na potrzebe zgodnosci realizacji inwestycji w trybie
specustaw z ustaleniami planéw miejscowych, potrzebe koordynacji powstajacych m.p.z.p. miedzy
sasiadujacymi gminami czy zwigkszenia skutecznos$ci procesu konsultacji spotecznych.

WNIOSKI KONCOWE

Zgromadzone w ramach przeprowadzonego badania wyniki umozliwiaja sformutowanie na-
stepujacych wnioskow.

1. Obowiazujace w Polsce regulacje systemowe procesu planowania przestrzennego w ocenie gmin-
nych wtadz samorzadowych stanowig bardzo istotny problem w praktycznym ich zastosowaniu.

2. Za najbardziej ktopotliwe elementy ankietowani uznajg czasochtonno$¢ procesu planistycznego,
koszty tworzonych opracowan planistycznych oraz zlozono$¢ zagadnien formalno-prawnych
towarzyszacych powstawaniu m.p.z.p. Tym samym problematyka jako$ci powstajagcych planow
miejscowych 1 kompetencji 0sob odpowiedzialnych za ich opracowanie jest postrzegana jako
problematyka catkowicie drugoplanowa.

3. Zdecydowana wigkszo$¢ wladz gminnych jest zdania, ze proces tworzenia plandéw wymaga
zmian. Zmiany te jednak postrzegane sg jako dziatania na rzecz uproszczenia proceduralnego
w zakresie tworzenia lub zmiany planéw miejscowych a takze korygowania i wyjasniania poja-
wiajagcych si¢ w tych dokumentach omytek. W marginalnym stopniu zmiany postrzegane sg ja-
ko potrzeba wzmocnienia dziatan planistycznych dodatkowymi opracowaniami analitycznymi
lub zwigkszenia zakresu ustalen planu i tym samym zwigkszenia wymogoéw projektowych eg-
zekwowanych w powstajacych na podstawie m.p.z.p. projektach budowlanych.

4. Wyniki badania pokazuja, ze proces poszukiwania rozwigzan systemowych ksztattujacych wy-
sokiej jakosci przestrzen gmin jest niespojny z realizowanymi przez ostatnie lata zmianami legi-
slacyjnymi. Wprowadzane na przestrzeni ostatnich lat zmiany nie rozwiazaly bowiem elemen-
tarnej i jednoczes$nie kluczowej dla wiadz samorzgdowych problematyki niejednoznacznos$ci
i uznaniowos$ci w obowigzujacym ustawodawstwie. Jak pokazuje badanie, bez pokonania trud-

» Na podstawie odrebnego pytania nr 8 prezentowanej ankiety badawczej: ,,Jak postrzegaja Panstwo role
gminnego Studium Kierunkéw i Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego?”.
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no$ci w postugiwaniu si¢ regulacjami systemu planowania przestrzennego i ograniczenia liczby
aktow prawnych, gminy obawiajace si¢ o trwalo$¢ podejmowanych przez siebie wysitkow pla-
nistycznych nie beda w stanie skupi¢ swych dziatan na rzeczywistym celu — kreacji tadu prze-
strzennego i wysokiej jakoS$ci przestrzeni, zwlaszcza publicznych.

5. Wsrdd potencjalnie najbardziej oczekiwanych przez gminy zmian wymieni¢ nalezy roéwniez
szeroko akceptowany pomyst zastgpienia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowa-
nia przestrzennego forma aktu prawa miejscowego tj. np. miejscowym planem ,,0g6lnym” za-
gospodarowania przestrzennego. Pomyst ten wydaje si¢ by¢ wlasciwym krokiem na drodze do
bardziej zaawansowanych rozwigzan systemowych. Potrzeba wprowadzenia innych, dodatko-
wych instrumentéw planistycznych w chwili obecnej nie jest dostrzegana przez wladze samo-
rzadowe. Tym samym w kontek$cie wymienionych powyzej oczekiwan kluczowych, obligato-
ryjne wprowadzanie nowych instrumentow zwigkszonej dbalosci o jako$¢ przestrzeni moze zo-
sta¢ uznane za regulacje nadmiernie opresyjne i nie odnies¢ oczekiwanych rezultatow.

6. Na tym tle wiele z proponowanych w ankiecie szczegétowych instrumentow planistycznych
winno stanowi¢ instrumenty fakultatywne przy zatozeniu narastajacego w czasie sukcesywnego
wzrostu przekonania wlodarzy gmin do stusznosci korzystania z tych instrumentéw. Wzrost ten
winien by¢ jednoczesnie wspierany nowymi instrumentami finansowymi np. funduszem wspie-
rania jakosci przestrzeni gmin lub alternatywnymi mozliwo$ciami finansowania bardziej zaa-
wansowanych instrumentow planistycznych w gminie.

Potrzeba wickszego wptywu na jakos¢ ksztaltowanej przestrzeni wydaje si¢ by¢ w Polsce bez-
dyskusyjna. Procesu tego nie uda si¢ jednak dokona¢ bez udziatu gminnych wtadz samorzadowych
1 zaangazowania lokalnej spolecznosci, ktorych oczekiwania zdajg si¢ w chwili obecnej koncen-
trowaé na znaczgco bardziej prozaicznych problemach rozumienia i stosowania nieprecyzyjnego
prawa. Stad wszelkie proponowane zmiany systemowe musza z jednej strony prowadzi¢ do prze-
widywalnego, jednolitego orzecznictwa, z drugiej zas promowac — zwlaszcza poprzez rozbudowa-
ne mechanizmy finansowe — dziatania planistyczne i inwestycyjne tworzace na terenach gmin real-
ny tad przestrzenny.

Prezentowane wyniki badan, zrealizowane w ramach tematu nr A3/50/2016/DS oraz A3/159/2017/DS
i zostaly sfinansowane z dotacji na nauke przyznanej przez MNiSW.
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Summary

The land development plan should be a key document in the creation of municipal spatial policy. Ac-
cording to Spatial Planning Act of Poland, communal authorities are responsible for creation of their own
spatial policy including preparation of land development plans. At the same time Constitution of Poland
declares that all public authorities act only and strictly within the limits of existing law. Thus all planning
decisions, including inscriptions in land development plans must exactly follow all existing legal boundaries.
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Based on these limitations a question needs to be asked (i) how do municipal authorities preparing de-
velopment plans perceive this legal instrument? (ii) is the planning process in the eyes of local authorities
problematic and if so, why is this so? (iii) what kind of changes are expected by local governments to pro-
duce higher quality of urban space?

In order to answer these questions a scientific research poll titled “municipal authorities perception of
the spatial planning and investment construction law in Poland” has been prepared and addressed to a number
of Polish communal authorities. Based on the information gathered from local governments, the work pre-
sents the most expected legal changes concerning the process of land development plan preparation.

The research has shown that the vast majority of local authorities are of the opinion that the process of plan
creation needs to be changed. However, these changes are mostly perceived as actions aimed at procedural
simplification in the area of creating or changing local plans as well as correcting and explaining the errors
appearing in these documents. To a marginal extent, changes are perceived as the need to strengthen planning
activities with additional analytical studies or to increase the scope of the plan’s findings. The work allows to
form a thesis about the inconsistency of the expectations and the directions of changes enforced in Poland in the
past years. It also attempts to identify potentially most acceptable and effective system solutions.



