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KRAJOBRAZ POGRANICZA - KONCEPTUALIZACJA POJECIA

Borderland landscape — conceptualisation of the term

Zarys tresci: W artykule dokonano kompleksowego przegladu historycznych i wspotczesnych pogladéw geogra-
fow na istote dwu zjawisk: krajobrazu oraz pogranicza. Przeglad ten postuzyt jako podstawa opracowania autorskiej
definicji terminu ,krajobraz pogranicza”, syntetyzujacej najistotniejsze watki koncepcyjne obu omawianych zja-
wisk.

Abstract: In the article author accomplished a complex overview of historical and contemporary opinions of geog-
raphers on the essence of two phenomena: landscape and borderland. The overview served as a basis of author’s
own definition of the term ,,borderland landscape™ that synthesizes most essential conceptual strands of both of elab-
orated phenomena.
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WSTEP

K. Ostaszewska (2002) zauwaza, ze krajobraz jest podstawowym (a zarazem najbardziej pro-
blematycznym) terminem stosowanym w geografii. Pojmowany w sposéb holistyczno-systemowy,
jako co$ wiecej niz suma zbioréw wzajemnie oddziatujacych elementdéw, tworzacych skompliko-
wany uktad powigzan (z uwzglednieniem pozycji czlowieka w tym systemie), krajobraz staje si¢
swego rodzaju geograficznym superterminem — efektem wzajemnych relacji mi¢gdzy innymi istot-
nymi pojeciami funkcjonujgcymi w ramach tej dyscypliny: przestrzenia, miejscem, srodowiskiem
oraz regionem (Cosgrove 1998, Kulczyk 2013). Uniwersalny charakter tak rozumianej koncepcji
krajobrazu pozwala na jej wszechstronne zastosowanie — krajobraz traktowany jest jako jednosé,
natomiast konkretne dookre$lenia krajobrazu sa skutkiem postrzegania tej jednosci przez pryzmat
wystepujacych w okreslonej przestrzeni szczegétowych uwarunkowan przyrodniczych i/lub kultu-

rowych.

Wptyngto: 23.02.2019
Zaakceptowano: 08.05.2019

Zalecany sposob cytowania/ Cite as:: Grzyb T., 2019, Krajobraz pogranicza — konceptualizacja pojecia, Prace i Studia Geograficzne,
64.3, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 7-22.



8 Tomasz Grzyb

Geograficzne studia nad krajobrazem pogranicza nabieraja wspotcze$nie coraz wickszego zna-
czenia. W obliczu nasilenia si¢ proceséw globalizacyjnych postepuje homogenizacja kulturowa spo-
tecznosci, co prowadzi do stopniowego zanikania specyficznych kultur lokalnych, w tym uksztatto-
wanych w strefie pogranicza. Istotne jest wigc Sledzenie dynamiki tych procesow, przejawiajacych
si¢ m.in. poprzez przemiany fizjonomii krajobrazu pogranicza czy zmiany jego zasi¢gu przestrzen-
nego. Jednocze$nie obszary niejednolite kulturowo moga by¢ postrzegane jako atrakcyjne turystycz-
nie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wykreowania ich funkcji turystycznej (Durydiwka,
Kociszewski 2013). Wzrost zainteresowania pograniczem wynika ze globalnych zmian modelu tu-
rystyki — na obszarach wielokulturowych mogg rozwijaé si¢ turystyka dziedzictwa czy turystyka
etniczna, wchodzace w sktad szeroko rozumianej turystyki kulturowej i b¢dace obecnie waznym
elementem tzw. turystyki 3E (entertainment, excitement, education) (Kowalczyk 2008).

Celem artykutu jest zdefiniowanie terminu ,,krajobraz pogranicza” poprzez rozpatrywanie jego
istoty w $wietle ogdlnej koncepcji krajobrazu przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki pograni-
cza. Innymi stowy, autor nie traktuje krajobrazu pogranicza jako odrebny typ krajobrazu, lecz po-
strzega go jako cato$¢, ktorej charakter w okreslonej przestrzeni jest efektem spojrzenia na krajobraz
z uwzglednieniem wybranych cech, jakie zdaniem geograféw §wiadcza o sednie pogranicza. W tek-
$cie poruszono w sposob mozliwie zwiezly (a zarazem wyczerpujacy) istotne w tym kontekscie za-
gadnienia dotyczace geograficznych badan krajobrazu. Wychodzac od krotkiego rysu historycznego
studiéw nad krajobrazem, autor sygnalizuje dwa Kluczowe podej$cia badawcze: holistyczne (oraz
stojaca w opozycji don specjalizacj¢ badan) i systemowe. Uwage poswigcono rowniez fizjonomii
krajobrazu (oraz nieroztgcznie zwigzanym z nig procesem percepcji), a takze jego strukturze. Roz-
wazania uzupetnia krotka charakterystyka fenomenu pogranicza w ujeciu geograficznym — zwrdécono
uwage przede wszystkim na stanowigcy jego immanentng ceche przestrzenny charakter, sam proces
ksztaltowania si¢ pogranicza oraz spoteczno-kulturowe konsekwencije tego procesu w postaci ewo-
lucji kultury pogranicza.

Termin ,,krajobraz pogranicza” jest dos¢ czesto stosowany w pracach ujmujacych krajobraz
w kontekscie jego kulturowych sktadnikdéw, stanowigc wrecz gtowne tlo teoretyczne dalszych badan
(m.in. Polomski 2010; Awramiuk 2011; Awramiuk-Godun, Iwanczak 2013, 2015; Plit 2013; Cwiek-
Rogalska 2017), a takze tekstach z zakresu geografii politycznej, zwlaszcza w kontekscie studiow
nad granicami reliktowymi — kompleksowy przeglad badan prowadzonych na ten temat w najwaz-
niejszych polskich o$rodkach geograficznych mozna odnalez¢ m.in. w pracy M. Sobczynskiego
(2008). Mimo to znaczenie krajobrazu pogranicza, cho¢ niejednokrotnie sygnalizowane poprzez
przywotanie jego wybranych cech (m.in. Sobczynski 2008, Awramiuk 2011, Cwiek-Rogalska 2017),
nie zostato dotychczas na gruncie geografii jasno zdefiniowane. Opracowana definicja ma za zadanie
uzupehnienie istniejacej w literaturze luki. Co wigcej, przywotani autorzy w rozwazaniach teoretycz-
nych klada raczej nacisk na drugi czton omawianego terminu, nie prowadzac glebszych refleksji nad
istota samego krajobrazu. Niniejsza praca odwraca ten trend poprzez systematyzacje zagadnienia
w oparciu o kompleksowy przeglad dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie geograficznych ba-
dan krajobrazu, a opracowana definicja, w ktérej najwazniejsze zatozenia ogdlnej koncepcji krajo-
brazu uszczegodtowiono istotnymi cechami pogranicza, ma (podobnie jak wyjSciowa idea) charakter
uniwersalny, co daje szerokie mozliwosci jej praktycznego zastosowania.
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PODSTAWY TEORETYCZNE
GEOGRAFICZNYCH STUDIOW NAD KRAJOBRAZEM

Prekursorzy badan krajobrazowych
M. Antrop (2013) wyrdznia sze$¢ faz rozwoju studiow nad krajobrazem:

= faza protonaukowa (do XIX wieku);

= faza zwigkszajacego si¢ zainteresowania naukowego, zwlaszcza w geografii (od XIX do poczat-
kow XX wieku);

= faza ,lotnicza” — holistyczna perspektywa ekologii krajobrazu i rozwdj geografii historyczne;j
(ok. 1930-1960);

= faza odej$cia od badan syntetycznych — postepujaca specjalizacja (ok. 1960-1980);

= faza rozwoju podej$cia humanistycznego i odrodzenia ekologii krajobrazu (ok. 1980-1990);

= faza ,kryzysu krajobrazowego” i zwrotu ku badaniom interdyscyplinarnym i aplikacyjnym (od
ok. 1990).

Najczesciej przyjmuje si¢, ze geografowie zaczeli postugiwac si¢ pojeciem krajobrazu pod koniec
XVIII (Myga-Piatek 2001) lub na poczatku XIX wieku (Antrop 2006). Termin ten byt znany jednak
znacznie wczesniej — pierwszych zastosowan upatruje sie juz w czasach starozytnych, natomiast
w Europie upowszechnienie pojecia krajobrazu nastgpito w renesansie (Antrop 2013). Warto zazna-
czy¢, ze juz wtedy mozna méwic o pierwszych przejawach subiektywizacji postrzegania przestrzeni
— renesansowi malarze w swoich dzietach nie kopiowali widokow, lecz przedstawiali ich istote (co
zostalo utrwalone w znaczeniach m.in. fr. paysage i niem. Landschaft) (Cosgrove 1998, Haber 2004,
Plit 2011).

Do$¢ powszechnie panuje przekonanie, ze pierwszg geograficzng sensu stricto definicje krajo-
brazu podat Alexander von Humboldt* — Landschaft ist der Totalcharakter einer Erdgegend (Antrop,
Van Eetwelde 2017, s. 13) — co mozna przethumaczy¢ jako ,,krajobraz to catosciowy charakter frag-
mentu powierzchni Ziemi” (thum. wlasne). Humboldt rozumiat krajobraz jako wyraz jedno$ci przy-
rody 1 jej elementow oraz wystepujacych miedzy nimi powiazan (Plit 2011), w pewnym stopniu
uwzgledniajac w swoich pracach takze znaczenie aspektow spotecznych i kulturowych (m.in. per-
cepcji krajobrazu) (Antrop 2006). Humboldtowskie rozumienie istoty krajobrazu, mimo uptywu
czasu, wcigz uznawane jest za jedng z najtrafniejszych charakterystyk tego fenomenu (Ermischer
2004).

Obok A. Humboldta za prekursoréw nurtu badan krajobrazowych w geografii uznaje si¢ m.in.
W. Dokuczajewa, A. Hettnera, F. Ratzela, P. Vidal de la Blache’a, C. Sauera i C. Trolla (Antrop
2000, Plit 2011, Kulczyk 2013). O ile W. Dokuczajew koncentrowal si¢ raczej na przyrodniczych
aspektach krajobrazu, to znaczenie cztowieka podkreslane jest m.in. w pracach A. Hettnera (Plit
2011). Postrzegany jako twoérca krajobrazowego kierunku w geografii (Myga-Piagtek 2001), Hettner
zwracal takze uwage na ewolucje krajobrazu (od unikatowosci do powtarzalnosci jednostek) oraz
znaczenie jego fizjonomii (Plit 2011). Za tworce koncepcji krajobrazu kulturowego (niem. Kultur-
landschaft), rozpatrywanego jako czg¢$¢ krajobrazu naturalnego, uznawany jest z kolei F. Ratzel (An-
trop, Van Eetwelde 2017). Rozrdznienia na krajobraz naturalny i kulturowy dokonat takze C. Sauer,

! Pierwszenstwo Humboldta, mimo licznych przywolan w literaturze, jest niejednokrotnie poddawane w wat-
pliwo$¢ (m.in. Ostaszewska 2002; Plit 2011; Antrop, Van Eetwelde 2017).
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jednak zdaniem reprezentanta tzw. szkoty Berkeley w celu zrozumienia istoty krajobrazu niezbedne
jest uwzglednienie specyfiki obu jego typoéw (Antrop, Van Eetwelde 2017). Calo$ciowy charakter
krajobrazu podkreslat takze geograf kultury P. Vidal de la Blache; badania krajobrazu w ramach
francuskiej szkoty geografii regionalnej byly waznym elementem wzorca badawczego dominujacego
w geografii [ polowy XX wieku, przenoszonego takze na grunt polski (Myga-Piatek 2001, Plit 2011,
Kulczyk 2013). C. Troll, wykorzystujac mozliwosci fotografii lotniczej, stworzyt podstawy ekologii
krajobrazu — nurtu okre§lanego jako ,,mariaz biologii i geografii” (Zonneveld 1995), podejmujacego
badania krajobrazu jako catoéci i uwzgledniajacego znaczenie jego percepcji (Antrop 2000)2

Podejscie holistyczne a specjalizacja badan

Jedng z najwazniejszych osi podzialu geograficznych badan krajobrazowych jest wyroznienie
dwoch, w zatozeniu dos¢ opozycyjnych wobec siebie, kierunkéw badan — przyrodniczego i kulturo-
wego (Kulczyk 2013). O ile pierwsi geografowie zajmujacy si¢ badaniem krajobrazu (m.in. F. Rat-
zel, P. Vidal de la Blache, C. Sauer) dostrzegali r6znice wynikajace ze stopnia wptywu cztowieka na
ksztaltowanie §rodowiska, o tyle podkreslali jednak (przynajmniej nominalnie) w swoich badaniach
jego holizm. W ujeciu calosciowym krajobraz jest nie tylko umieszczong w przestrzeni prostg sumg
jego elementow / komponentow — holizm zaktada takze istnienie wzajemnych oddziatywan miedzy
tworzacymi go czynnikami przyrodniczymi i kulturowymi (Kulezyk 2013). Postrzegany catosciowo
krajobraz jest skalowalny — mozliwy do postrzegania, zbadania i opisania na réznych poziomach
szczegotowosci. Mimo wystepujacej w literaturze krytyki (m.in. wskazywanie na pewng naiwnos¢
1 nierealistyczno$¢ koncepcji (por. Naveh 2000)), calosciowe podejscie do krajobrazu zdaje si¢
sprawdza¢ si¢ w szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach wspoétczesnosci (Antrop, Van Ee-
twelde 2017).

Rozwdj oddzielnych badan nad krajobrazem przyrodniczym (inaczej: naturalnym) i kulturowym
nalezy wigza¢ z majagcym miejsce w latach 60. i 70. XX wieku wzrostem znaczenia podejscia ilo-
sciowego w geografii i ogélnodyscyplinarnym trendem specjalizacji badaczy w ramach geografii
fizycznej i spotecznej (Myga-Piatek 2001; Antrop 2006, 2013; Antrop, Van Eetwelde 2017), ktorego
konsekwencje sa dostrzegalne m.in. w ograniczonej wymianie idei miedzy obydwiema subdyscypli-
nami (Kowalczyk 2007). M. Pietrzak (2006) i F. Plit (2007) zauwazaja jednak, ze podzial ten
w znacznej mierze odzwierciedla jedynie kierunek zainteresowan poszczegdlnych badaczy, nie od-
noszac si¢ do samej natury krajobrazu.

Przypuszczalnie najistotniejsza kwestia, majaca wpltyw na zréznicowanie pojmowania krajobrazu
przez geografow fizycznych i spolecznych, jest problem relacji cztowieka i krajobrazu. Geografowie
fizyczni czesto traktuja cztowieka i spolecznosci jako osobne wzgledem przyrody zjawiska, niebe-
dace czgscig krajobrazu, ale wchodzace z nim w interakcj¢ (Ostaszewska 2002; Kulczyk 2009,
2013); przedmiotem zainteresowania badaczy jest stopien przeksztalcenia krajobrazu przez czto-
wieka i widoczne w srodowisku przyrodniczym konsekwencje tego przeksztatcania.

Geografowie spoteczni stoja z kolei na stanowisku zgola przeciwnym. Czlowiek, a konkretniej
sposob postrzegania przezen otoczenia, jest Spiritus movens krajobrazu (Cosgrove 1998), a takze

2 S7czegotowy przeglad regionalny studiéw nad krajobrazem w XX wieku mozna odnalezé m.in. w pracach
M. Antropa (2000) i U. Mygi-Piatek (2001).
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jego nieodtacznym sktadnikiem (Grano 1997). G. Ermischer (2004) posuwa si¢ o krok dalej, twier-
dzac, ze sam fakt percepcji jest czynnikiem przeksztatcajacym otaczajace obserwatora srodowisko
w krajobraz. M. Jones (1991) optuje za rozumieniem krajobrazu jako repozytorium wartosci kultu-
rowych roznych grup spotecznych, swoistym archiwum wspotdziatania przyrody i1 spolecznosci
(Scazzosi 2004).
W geografii humanistycznej krajobraz jest mentalnym konstruktem, wypetionym warto$ciami
i symbolami (Cosgrove 1998). Znaczenie tych symboli, stuzacych kreowaniu krajobrazu, wynika
z danej kultury, a konstrukcja krajobrazu polega na jego reifikacji (Greider, Garkovich 1994). Innymi
stowy, krajobraz jest subiektywnym sposobem calo$ciowego postrzegania obiektywnego S$wiata
(Cosgrove 1998).
Zroznicowanie pogladow na nature krajobrazu umozliwia wyrdznienie trzech — nierzadko po-
strzeganych jako odrgbne, a faktycznie silnie powigzanych — zakresoéw tego pojecia (Kulczyk 2013):
= krajobrazu fizycznego — ztozonego z komponentow $rodowiska przyrodniczego i elementow
kultury materialnej;

= Kkrajobrazu mentalnego — szeroko interpretowalnego zespotu znaczen i sygnatéw (Kowalczyk
2007), zwigzanych z socjokulturowym systemem wartosci obserwatora;

= krajobrazu wizualnego — powigzanego z mozliwosciami poznawczymi cztowieka.

Ten sam krajobraz moze by¢ opisany przez pryzmat kazdego z trzech przytoczonych zakresow.

Zauwazalne w 2. potowie XX wieku stopniowe zanikanie ogdlnego podejscia do badan krajo-
brazu i jego fizjonomii (proces nazwany przez 1. Zonnevelda (1980) the hole in geography®) wi-
doczne jest m.in. w dokonywanych w literaturze przegladach badan. F. Plit (2011), autor jednej ze
wspotczesnych typologii geografii krajobrazu, wyrdznia pie¢ gtéwnych nurtow badawczych (kla-
syczny, fizycznogeograficzny, krajobrazéw kulturowych ujmowanych realnie, krajobrazéw kulturo-
wych ujmowanych symbolicznie, estetyczny), podkreslajac marginalnos¢ (takze wspotczesnie) na-
wigzujgcych do szkoty P. Vidal de la Blache klasycznych badan holistycznych i ich systematyczne
dryfowanie w kierunku osobnego badania krajobrazow przyrodniczych i kulturowych.

Innego zdania jest T. Chmielewski (2012); zauwaza on, ze w XXI wieku w literaturze Swiatowe;j,
obok ujec¢ regionalnych i komponentowych, powraca tendencja do budowania og6lnych teorii krajo-
brazu w ramach badan interdyscyplinarnych. M. Antrop (2000, 2006) twierdzi, ze korzeni tego zja-
wiska nalezy szuka¢ w tym samym okresie, kiedy postepowata specjalizacja badan (przywoluje m.in.
dziatalno$¢ grup badawczych wydajacych czasopisma ,,Landscape Research” i ,,Landschap”, czer-
piacych inspiracje z badan C. Trolla i prowadzaca do wyksztalcenia si¢ ekologii krajobrazu jako
dyscypliny naukowej). Wspotczesnie landscape science odnosi si¢ do zbioru dyscyplin zajmujacych
si¢ w swoich badaniach krajobrazem (m.in. ekologii krajobrazu, geografii krajobrazu, architektury
krajobrazu, psychologii srodowiskowej) (Antrop 2000, 2006).

Zanikanie podzialu na krajobraz naturalny i kulturowy mozna wiagza¢ takze z istnieniem posrod
badaczy coraz powszechniejszego przekonania, ze wlasciwie kazdy krajobraz, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zostal juz przeksztalcony przez czlowieka (Jones 1991), a integracja badan
w ramach studiéw interdyscyplinarnych moze sta¢ si¢ impulsem do szerszej wymiany doswiadczen
i wypracowywania wspolnych podejs¢.

% oryg. Het gat in de geografie — thumaczenie na jez. angielski za M. Antropem (2006).
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Powtérny wzrost zainteresowania podejsciem holistycznym w badaniach krajobrazowych jest za-
uwazalny rowniez w tresci aktow normatywnych. Wyrazem tego trendu jest definicja legalna krajo-
brazu, zawarta w tekscie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej — multilateralnej umowy migdzy-
narodowej, zawartej pod auspicjami Rady Europy we Florencji w 2000*. W mysl zatozen dokumentu,
krajobraz jest to ,,obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i inte-
rakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich” (Rada Europy 2000, s. 3). Mimo jej prostoty
i wzglednej ogoélnosci, w definicji potozono akcent na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, krajobraz
zostat ujety w kategoriach przestrzennych, co czyni definicj¢ uzyteczng zwlaszcza w badaniach geo-
graficznych. Podkreslono takze unikalno$é, specyficzng tozsamo$¢ krajobrazu, wynikajgca z nieo-
biektywnosci jego postrzegania; rozumienie krajobrazu jako obiekt postrzegany, wykorzystywany
i badany przez cztowieka nadaje definicji zawartej w EKK wyrazny antropocentryczny charakter
(Kulezyk 2013). Po trzecie, posta¢ krajobrazu jest efektem zaré6wno dziatania, jak i interakcji czyn-
nikoéw go tworzgcych (podkreslenie holizmu krajobrazu). Wreszcie, wystepowanie dziatan i interak-
cji wskazuje na dynamiczny charakter krajobrazu, ulegajacego ciggtym zmianom (Antrop, Van Ee-
twelde 2017).

Podejscie systemowe

W geografii system jest rozumiany jako pewna cato$¢ przestrzenna (lub spoteczno-przestrzenna),
odznaczajaca si¢ hierarchiczng struktura, ktorej sktadniki sa na tyle silnie powigzane, ze pozwalaja
na wyrdznienie owej catosci. Sktadniki systemu wykazujg wzajemne zalezno$ci niemozliwe do opi-
sania na podstawie tego, co jest wiadome o samych jego czesciach (Chojnicki 1988) — cecha ta jest
takze waznym elementem holistycznego ujgcia krajobrazu. Podejscie systemowe jest wykorzysty-
wane w roéznych galeziach geografii — warto wspomnie¢ m.in. o terytorialnym systemie spolecznym
Z. Chojnickiego (1988) czy terytorialnym systemie rekreacyjnym W. Przeobrazenskiego i J. Wiede-
nina (Krzymowska-Kostrowicka 1980); jest ono takze obecne w pracach przedstawicieli innych dys-
cyplin, w ramach ktérych podejmowane sa studia nad krajobrazem.

Pierwotnie w badaniach krajobrazowych przewazato podejscie indywidualne — wyrdzniano sze-
reg odrebnych, niepowtarzalnych jednostek — regionéw. Takie ujecie weiaz bywa wykorzystywane
przez cze$¢ geografow spolecznych i innych badaczy kultury, traktujacych region krajobrazowy
w kategoriach symbolicznych (Kulczyk 2013).

Antrop 1 Van Eetwelde (2017) postrzegaja podej$cie systemowe jako jedno z trzech wiodacych
podejs¢ we wspotczesnych studiach nad krajobrazem. L. Scazzosi (2004), omawiajac relacje migedzy
komponentami systemu krajobrazowego, podkresla réznorodnos¢ tych powiazan — przestrzennych,
wizualnych, funkcjonalnych, ale takze — symbolicznych. Jej zdaniem, system krajobrazowy powi-
nien by¢ rozumiany, planowany i zarzadzany jako cato$¢ (Scazzosi 2004), co jest kolejnym dowo-
dem na przenikanie si¢ cech podejscia holistycznego i systemowego.

Za prekursora podejscia systemowego w geografii fizycznej mozna uznaé juz W. Dokuczajewa,
autora pierwszego podziatu strefowego kuli ziemskiej (przetom XIX i XX wieku); wiodacym para-
dygmatem badan fizycznogeograficznych (oraz ekologii krajobrazu) ujecie systemowe stalo sie zas
w II potowie XX wieku (Kulczyk 2013). Niektorzy badacze, m.in. J. Schmithiisen (Bobek,
Schmithiisen 1949, za: Ostaszewska 2002) podje¢li probe wykorzystania ujecia systemowego w celu

4 Ratyfikowana przez Polske w 2004 roku.
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unifikacji badan krajobrazowych — niemiecki geograf mianem krajobrazu okreslit kompleksowy sys-
tem oddziatywan, majacy w zatozeniu jednoczy¢ wszystkie znane formy materii. K. Ostaszewska
(2002) krytykuje takie podejscie, podkreslajac jego zbytnig ogdlnos¢ i dazenie do uznania badan
krajobrazowych za metadyscypling nauk przyrodniczych.

E. Malinowska i in. (2004) definiuja krajobraz jako holistyczny system wysokiej rangi, posiada-
jacy swoistg struktureg i powigzania, ktdry jest rozpatrywany jako cato$¢ ztozona z wzajemnie od-
dzialujacych geokomponentow (Kulczyk 2009). Nieco szerzej krajobraz rozumie T. Chmielewski
(2012), akcentujac — w nawigzaniu do pracy J. Solona (2007) — przestrzenny charakter systemu kra-
jobrazowego oraz hierarchicznos¢ wzajemnie powigzanych podsystemow (uktadow): abiotycznego,
biotycznego i antropogenicznego. W obu przywotanych definicjach efektem wspotistnienia (Chmie-
lewski 2012) i interakcji (Malinowska i in. 2004) wszystkich elementéw systemu jest fizjonomia
krajobrazu.

Hierarchiczno$¢ 1 wzajemno$¢ powigzan wewnatrz systemu krajobrazowego akcentuja m.in.
M. Griselin i in. (brak daty), wyrozniajac cztery wspotzwigzane podsystemy: krajobraz jako zrédto
zasobow (dzielacy sig, podobnie jak u Chmielewskiego (2012) na trzy hierarchiczne uktady nizszego
rzgdu: abiotyczny, biotyczny i antropogeniczny), krajobraz widziany (wtasciwosci potozenia obiek-
tow 1 perspektywy obserwatora), krajobraz konstruowany (na bazie percepcji) oraz krajobraz uzyt-
kowany przez cztowieka.

Fizjonomia krajobrazu

Mianem fizjonomii krajobrazu okresla si¢ zewnetrzny wyraz zachodzacych w nim (a czgsto nie-
zauwazalnych) procesow, zjawisk i interakcji (Nassauer 2012, Kulczyk 2013). Traktowana w geo-
grafii jako jedna z jego sktadowych, przejawia si¢ przede wszystkim w wizualnym aspekcie krajo-
brazu. Okreslenie to ma takze bogatg tradycje uzycia zwlaszcza w tych dyscyplinach, w ktorych
ktadziony jest nacisk na rozmieszczenie w przestrzeni i cechy estetyczne naturalnych i kulturowych
sktadowych krajobrazu (m.in. sztuki pigkne, architektura (w tym architektura krajobrazu), planowa-
nie przestrzenne miejscowe) (Chmielewski i in. 2018).

Na gruncie podejécia systemowego fizjonomia krajobrazu jest konsekwencja wspoétistnienia oraz
interakcji wszystkich elementéw systemu krajobrazowego (Malinowska i1 in. 2004, Chmielewski
2012). Badania wizualnego ujecia krajobrazu, traktowane niekiedy jako punkt wyjscia do dalszych
analiz, przybierajg charakter zarowno przyrodniczy, jak i kulturowy (Kulczyk 2013).

Fizjonomia krajobrazu, z uwagi na swoje cechy, jest przedmiotem dokonywanej przez cztowieka
percepcji. Proces ten jest definiowany przez B. Jatlowieckiego (1988, za: Krzymowska-Kostrowicka
1997) jako suma $wiadomego postrzegania, rozpoznawania, klasyfikowania, oceniania i wartoscio-
wania rzeczywisto$ci; przetwarzanie odbieranych z otoczenia bodzcoéw zachodzi w oparciu o zare-
jestrowana w ludzkiej pamieci wiedze o swiecie (Szkurtat 2007). Percepcja krajobrazu jest funkcja
interakcji zmystéw cztowieka-obserwatora i jego otoczenia (Zube i in. 1982); potozenie nacisku na
aspekt wizualny jest konsekwencja specyfiki odbioru sygnatéw zmystowych — ponad 85% bodzcow
jest postrzeganych wzrokowo (Visual Landscape Design Training Manual 1994), a doznania odbie-
rane pozostalymi zmystami pelia funkcje uzupetniajaca (Kulczyk 2013). Poglad ten wigze sie
z dokonanym w I potowie XX wieku przez J. Gran6 (1997) rozrdznieniem migdzy Nahsicht (ang.
proximity) — najblizszym otoczeniem, mozliwym do postrzegania przez wszystkie zmysty — a Fern-
sicht / Landschaft — krajobrazem postrzeganym przede wszystkim wzrokowo. To, w jaki sposob
obserwator postrzega otaczajaca go przestrzen, uzaleznione jest od dwoch podstawowych grup czyn-
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nikéw: somatycznych (zwigzanych z aktualnym stanem psychofizycznym czlowieka) oraz spo-
teczno-kulturowych (m.in. przynalezno$¢ etniczna, kultura, religia, status spoteczny i zawodowy,
poziom edukacji, pte¢, $wiatopoglad czy podejmowana w danym momencie aktywnos¢) (Krzymow-
ska-Kostrowicka 1997, Howard 2013). Czynniki warunkujace percepcj¢ mozna takze podzieli¢ na
subiektywne (odpowiadajace spoteczno-kulturowym w podziale A. Krzymowskiej-Kostrowickiej)
oraz obiektywne (fizyczne cechy przestrzeni — m.in. jej morfologia, szata roslinna, sposob zagospo-
darowania, wyrdzniajace si¢ miejsca) (Pytka 2014).

J. Nassauer (2012) twierdzi, ze obiektywna wizualno$¢ fizjonomii krajobrazu moze doprowadzié¢
do podobnego do$wiadczania przestrzeni przez roznych obserwatorow. Wydaje si¢ jednak, ze
z uwagi na unikalnos¢ cech kazdego czlowieka, proces percepcji przybiera raczej subiektywny cha-
rakter. Krajobraz, badany przez pryzmat geografii humanistycznej, jest wrgcz mentalnym konstruk-
tem powstajgcym w momencie percepcji otoczenia przez obserwatora (Cosgrove 1998, Ermischer
2004).

Biorac pod uwage problem subiektywnos$ci postrzegania krajobrazu, M. Jones (1991) wyroznia
trzy podejscia do badan krajobrazowych: ,,naukowe” (krajobraz jest obiektywnie istniejagcym bytem;
sktada si¢ z wszystkiego, co mozna dostrzec), ,,stosowane” (krajobraz jest postrzegany jako cze-
sciowo obiektywny, zawiera wybrane elementy otoczenia) oraz ,,humanistyczne” (subiektywny kra-
jobraz jako sposéb postrzegania otoczenia przez pryzmat symboli i znaczen). Autor zaznacza jednak,
ze podejscia te wzajemnie si¢ nie wykluczaja i jako przyktad ich integracji proponuje koncepcje
intersubiektywnosci krajobrazu. Bazuje ona na zatozeniu, ze postrzegana przez czlowieka rzeczywi-
sto$¢ nie jest ani catkowicie obiektywna, ani subiektywna. Krajobraz jest zatem efektem interakcji
fizycznej, obiektywnej rzeczywisto$ci oraz umieszczonych w odpowiednim kontekscie spotecznym
idei, ktore reprezentuje obserwator (Jones 1991).

Zdaniem E.H. Zube’a i innych (1982), w procesie percepcji krajobrazu biorg udziat trzy, wzajem-
nie powigzane sktadowe:
= czlowiek (w tym te jego cechy, ktore wpltywaja na sposob interakcji z krajobrazem);
= krajobraz (elementy i wlasciwo$ci otoczenia, ktore sg istotne w procesie percepcji);
= materialne i niematerialne rezultaty percepcji (odczucia obserwatora i podejmowane dziatania

1 aktywnoS$ci; wywolujg sprzezenie zwrotne, wptywajac na cztowieka i krajobraz).

Mozna zatem uzna¢é, ze postrzeganie krajobrazu przebiega w sposdb nastepujacy: umocowany
w danym kontekscie socjokulturowym obserwator w momencie percypowania krajobrazu dostrzega,
rozpoznaje 1 klasyfikuje te jego elementy, wlasciwosci, relacje i powigzania, ktore sa mozliwe do
dostrzezenia przez unikalne ,,okulary” jego zbioru idei i przekonan, a takze tzw. filtry percepcyjne
(Downs 1970). W rezultacie, poprzez ocene i wartosciowanie postrzeganej rzeczywistosci, obserwa-
tor krajobrazu wyksztalca w sobie odczucia dotyczace percypowanej przestrzeni i/lub podejmuje
aktywnosci, ktore moga wptyna¢ zwrotnie zarowno na krajobraz, jak i na samego obserwatora.

Struktura krajobrazu

Powszechnie mianem struktury okres$la si¢ zbior elementdéw stanowigcych catos¢, stanowigcych
pewien uktad powigzany wzajemnymi relacjami. Rozumienie to wpisuje si¢ w systemowe podejscie
do badan krajobrazu. Struktura, obok sktadu i otoczenia, jest jednym z podstawowych aspektow sys-
temu (Chojnicki 1988): jego struktura determinuje charakter powiazan tfaczacych poszczegolne ele-
menty systemu, a zatem ma decydujacy wptyw na zewnetrzny wyraz zachodzacych w krajobrazie
zmian — jego fizjonomie (Kulczyk 2013). Przyjmuje si¢, ze struktura krajobrazu jest terminem naj-
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petiej oddajacym jego ztozonos¢, wynikajaca z przestrzennego, czasowego i funkcjonalnego zrdz-
nicowania (Pietrzak 2007). Przywotywany autor (2007) podkresla takze, ze zmiennos¢ struktury
uwarunkowana jest zarowno materialnymi, jak i mentalnymi aspektami zréznicowania — pozwala to
na wyroznienie i badanie naturalnych oraz antropogenicznych sktadowych tej struktury; za tacznik
miedzy obydwoma rodzajami sktadowych uznaje si¢ percepcje.

Koncepcje struktury krajobrazu wykorzystuje si¢ w roznego rodzaju badaniach, m.in. identyfika-
cji zachodzacych w czasie zmian w krajobrazie oraz jego waloryzacji i ocenie (m.in. na potrzeby
turystyki). S. Kulczyk (2013) zauwaza, ze chociaz nie udato si¢ do tej pory wypracowac jednolitego
interdyscyplinarnego podejscia do badan struktury krajobrazu, w wielu dyscyplinach identyfikuje si¢
trzy podstawowe typy obiektow, bedacych sktadowymi struktury: sa to obiekty punktowe, liniowe
i powierzchniowe. Podzial ten, stanowiacy zarazem jeden z fundamentdéw analiz wektorowych
w ramach GIS, jest takze powszechnie obecny w innych badaniach geograficznych (m.in. w ramach
analizy struktury przestrzeni miejskiej czy koncepcji przestrzeni turystycznej) (Kulczyk 2013).

Operujac w ramach przywotanego uniwersalnego podziatu, S. Kulczyk (2013) proponuje autor-
ska typologi¢ elementéw strukturalnych krajobrazu na potrzeby badan nad turystykg. Wzgledna
0g0Ino$¢, prostota i przejrzystos¢ przedstawionego podziatu wskazuje jednak na potencjalng mozli-
wo$¢ wykorzystania typologii takze w szerszym kontekscie. Podstawowsg o$ podziatlu stanowig dwie
grupy elementoéw: tto i osnowa. Tto krajobrazu stanowia skladowe o charakterze powierzchniowym,
dalej dzielone z uwagi na stopien przeksztatcenia przez cztowieka. Determinuja one w znacznej mie-
rze wizualny charakter krajobrazu, wptywajac m.in. na jego estetyke. Osnowa krajobrazu sklada si¢
z elementOw o charakterze liniowym i punktowym. Struktury liniowe cechuje znaczna stabilno$¢ —
petnia one zazwyczaj funkcj¢ tacznika migdzy elementami punktowymi lub bariery rozdziclajacej
powierzchniowe. Obiekty punktowe (zwlaszcza ich rozmieszczenie przestrzenne, zréznicowanie
oraz jako$¢) w znacznej mierze determinujg atrakcyjno$¢ krajobrazu. Zmienno$¢ krajobrazu w czasie
odzwierciedla podziat elementéw punktowych na statyczne i dynamiczne (Kulczyk 2013).

POGRANICZE W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH

Szeroko rozumiane pogranicze jest przedmiotem badan nie tylko geograféw, lecz takze —a moze
przede wszystkim — przedstawicieli innych dyscyplin (zwlaszcza w ramach nauk spotecznych i hu-
manistycznych); podejmowane sa takze liczne badania interdyscyplinarne (Barwinski 2004). Stowo
»pogranicze” czesto uzupekniane jest przymiotnikiem, niekiedy pochodzacym od nazwy dyscypliny
zajmujacej sie jego badaniem — w literaturze mozna zatem odnalez¢ (niekiedy naktadajace sig se-
mantycznie) charakterystyki réznych pograniczy: narodowosciowych, etnicznych, kulturowych, re-
ligijnych, gwarowych, folklorystycznych, etnograficznych, cywilizacyjnych...

Geograficzne studia nad pograniczem sg zwyczajowo domeng geografii politycznej — szczeg6-
lowy przeglad badan w tej dziedzinie mozna znalez¢ m.in. w pracach M. Barwinskiego (2002, 2004,
2014b) i M. Sobczynskiego (2008). Koncepcja pogranicza bywa takze przedmiotem zainteresowania
badaczy zajmujacych sie tzw. krajobrazem kulturowym (m.in. Awramiuk 2011; Awramiuk-Godun,
Iwanczak 2013, 2015; Plit 2013). Niezaleznie od kierunku badan, w literaturze geograficznej po-
wszechnie za podstawowa ceche pogranicza uznaje si¢ jego przestrzenno$¢ (Kristof 1959; Barwinski
2004, 2014a; Rykiel 2006; Awramiuk 2011). Pozwala ona odr6zni¢ pogranicze, przyjmujace ksztalt
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strefy, od dwu pozostalych rodzajow stykow miedzy obszarami: granicy (ptaszczyzny) oraz linii
granicznej (Rykiel 2006)°.

W ujeciu tradycyjnym przestrzenny charakter pogranicza jest efektem dziatania sit odsrodko-
wych, skierowanych na zewnatrz danej granicy w jednym lub wielu kierunkach (w zaleznosci od
zaistniatych uwarunkowan) (Kristof 1959). Warto jednak zauwazy¢, ze poglad ten w zatozeniu od-
nosi si¢ do sytuacji ,,idealnej” — $cisle zdelimitowanej granicy o charakterze administracyjnym. Pre-
cyzyjne rozgraniczenie dwu grup etnicznych, kultur lub religii moze jednak nastrgczaé pewne trud-
nosci — czesto zdarza sie, ze tego typu pogranicza sg pozostatoScig dawnych (i niejednokrotnie
zmiennych w czasie) podziatow terytorialnych, a przestrzen pogranicza funkcjonuje przede wszyst-
kim w $wiadomosci mieszkancow tego obszaru (Barwinski 2014b). Osig rozwoju stref pogranicza
moga by¢ zatem takze tzw. granice reliktowe — historyczne rozgraniczenia pozbawione obecnie funk-
cji politycznej, lecz weiaz dostrzegalne w wymiarze przestrzennym poprzez mozliwe do zaobserwo-
wania réznice — m.in. sposobu i fizjonomii zagospodarowania przestrzeni czy preferencji wybor-
czych (Sobczynski 2008). Czas, jaki uptywa od pozbawienia granicy jej politycznej funkcji moze
sprzyja¢ zacieraniu si¢ istniejacych pierwotnie roéznic, a przemieszczenia ludnosci i zwigzane z tym
przenoszenie wzorcow kulturowych powoduja ostabianie si¢ liniowego charakteru linii granicznej
na korzy$¢ powstawania struktury o charakterze przypominajacym mozaikowy. W takim wypadku
koncepcja pogranicza nabiera szczegolnego znaczenia, poniewaz przestrzenny charakter tego zjawi-
ska pozwala na wierniejsze ukazanie stosunkow panujacych na danym obszarze niz dazenie do od-
twarzania zatartych juz konkretnych rozgraniczen.

Proces ksztaltowania si¢ pogranicza jest procesem dlugiego trwania i prowadzi do wytworzenia
si¢ nowej jednostki, potozonej po jednej lub obu stronach realnej (dawnej albo wspodtczesnej) lub
hipotetycznej granicy. Jednostka ta (podobnie jak spotecznosci, na bazie ktorych powstaje) cechuje
si¢ brakiem wyraznie zarysowanych granic, a zasieg obszaru pogranicza wyznaczany jest poprzez
zasieg oddzialtywania tworzacych go sit — wraz ze slabnigciem ich natezenia pogranicze pltynnie
przechodzi w jedng z budujacych je spotecznosci. Pogranicze jest wigc niejednolitg strefg przej-
Sciowa, przestrzenia przenikania réznosilnych wptywow i wymiany idei miedzy sasiadujacymi spo-
teczno$ciami (Plit 2013) (zob. ryc. 1).

Stykanie si¢ i przenikanie pogranicznych spoteczno$ci moze doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie
specyficznej kultury pogranicza — mieszaniny tradycji i zwyczajow, przejawiajacej si¢ czesto poczu-
ciem przynaleznos$ci do obu spolecznos$ci rownocze$nie. Diugotrwaty kontakt moze skutkowac po-
jawieniem si¢ dojrzalszej formy kultury pogranicza — konglomerat kultur ulega przeksztatceniu
w nowa, odrebng kulture, a pograniczna spolecznos¢ cechuje sie silnym poczuciem wiasnej tozsa-
mosci. (Barwinski 2004, 2014a).

W celu empirycznego wyznaczenia rzeczywistego zasiegu strefy pogranicza najczgéciej anali-
zuje si¢: ruchy migracyjne, charakter osadnictwa oraz zréznicowanie kulturowe (w tym religijne czy
gwarowe) (Babinski 1997).

® Nieco inny poglad na nature pogranicza reprezentuje J. Chlebowczyk (1983) — wyrdznia on bowiem sprowa-
dzajace si¢ w swoim ksztalcie do linii pogranicza stykowe (miedzy spoteczno$ciami wyraznie odrgbnymi je-
zykowo) oraz strefowe (migdzy spotecznos$ciami pokrewnymi jezykowo).
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Ryc. 1. Model ksztaltowania si¢ pogranicza w ujeciu geograficznym
Fig. 1. A model of borderland forming in the light of geography studies

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

KRAJOBRAZ POGRANICZA — KONCEPTUALIZACJA POJECIA

A. Awramiuk (2011) zauwaza, ze przenikanie si¢ kultur w strefie pogranicza skutkuje wyksztat-
ceniem si¢ specyficznego typu krajobrazu. Autorka wymienia wybrane cechy sktadajgce si¢ na od-
mienny i niepowtarzalny charakter takiego obszaru —m.in. wspotwystepowanie odmiennych symboli
kulturowych i religijnych, przenikanie stylow architektury i réznice w sposobie zagospodarowania
terenu. Cechy te $wiadczg o wyjatkowosci danego krajobrazu, sktadajac sie na genius loci prze-
strzeni. W literaturze brakuje jednak jasnej definicji krajobrazu pogranicza.

Bazujac na powyzszych rozwazaniach, dotyczacych natury krajobrazu i1 pogranicza, autor podjat
probe wypelnienia tej luki. Krajobrazem pogranicza mozna zatem nazwac postrzegany przez ludzi
obszar, uksztaltowany poprzez dzialania i interakcje czynnikoéw przyrodniczych oraz antropo-
genicznych, ktérego specyficzny charakter jest efektem dynamicznego, wzajemnego przenika-
nia wplywow sasiednich dwu lub wiecej r6zniacych sie spoleczno$ci ludzkich (grup etnicznych,
narodowych, religijnych, kulturowych...) i przenikanie to jest dostrzegalne w fizjonomii tego
obszaru (zob. ryc. 2).

W zaproponowanej definicji mozna wydzieli¢ trzy skladowe. Po pierwsze, bazujac na definicji
zaproponowanej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000), krajobraz jest postrzegany za-
rowno holistycznie, jak i systemowo — jako przestrzenny efekt dzialania sit natury oraz cztowieka,
powiazanych interakcjami. Podkreslono takze znaczenie pierwiastka antropogenicznego poprzez za-
znaczenie wagi percepcji i do§wiadczania krajobrazu — kazdy obserwator w nieco inny sposob
(w zaleznosci od kontekstu socjokulturowego) postrzega i interpretuje ramy przestrzenne, zawartos¢
oraz czynniki konstytuujace krajobraz pogranicza.

Po drugie, uwzgledniono najwazniejsze cechy pogranicza w ujeciu geograficznym — przestrzenny
charakter, specyfike oraz wzajemnos$¢ przenikania wptywow.
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Ryc. 2. Model krajobrazu pogranicza
Fig. 2. A model of borderland landscape

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

Wreszcie zaznaczono, ze proces ksztattowania (si¢) krajobrazu pogranicza ma charakter dyna-
miczny — zmiany sg nicodtaczng wiasnos$cia krajobrazu (Antrop, Van Eetwelde 2017) i skutkujg wy-
ksztatceniem materialnych i niematerialnych wytworow kultury. Przenikanie wptywow koegzystu-
jacych spotecznosci powoduje wytworzenie si¢ lokalnego konglomeratu kultur, a w niektérych przy-
padkach dojrzalszej formy — nowej kultury pogranicza (Barwinski 2004, 2014a). Zachodzace w roz-
nym tempie zmiany (m.in. przynaleznosci politycznej, przesuniecia granic, migracje ludnosci i inne
czynniki) mogg powodowaé, ze w skrajnych przypadkach fizjonomia krajobrazu pogranicza, jego
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obserwowalna postaé, moze zacza¢ przypominaé palimpsest — w trakcie przemian dziejowych ma-
terialne wytwory pewnych kultur moga zosta¢ ,,wymazane” z krajobrazu i zastgpione nowymi
(w tym tymi tworzonymi w ramach nowej kultury pogranicza). Owo ,,wymazanie” nie jest jednak
definitywne — pozostatosci owych kultur pozostaja mozliwe do zaobserwowania; moze to jednak
w niektorych przypadkach wymagaé bardziej zaawansowanego, wyspecjalizowanego aparatu ba-
dawczego (Scazzosi 2004; Antrop, Van Eetwelde 2017). Obraz krajobrazu pogranicza majacego ce-
chy palimpsestyczne wyltania si¢ m.in. z pracy K. Polomskiego (2010) dotyczacej powojennej ewo-
lucji do§wiadczania krajobrazu przez mieszkancow wsi bieszczadzkich czy ksigzki K. Cwiek-Rogal-
skiej (2017), w ktorej autorka przedstawia wyniki badan przemian w krajobrazie czesko-niemiec-
kiego pogranicza kulturowego od momentu rozpadu monarchii habsburskiej po czasy wspotczesne.

ZAKONCZENIE

Zaproponowana definicja krajobrazu pogranicza wpisuje si¢ w przywotywane w tekscie coraz
silniejsze glosy dotyczace potrzeby powrotu do ogodlnych badan krajobrazu i uznania podziatu kra-
jobrazu na naturalny i kulturowy za przejaw szczegdtowych zainteresowan danego badacza przy
jednoczesnym holistyczno-systemowym postrzeganiu istoty tego zjawiska. W przestrzeni ksztatto-
wanej jednoczes$nie przez nature i cztowieka maja miejsce zroznicowane w czasie procesy spoteczne,
ktorych zakres oraz przyjmujace niematerialng i materialng forme efekty mogg by¢ odbierane i in-
terpretowane w sposéb zalezny od obserwatora.

W dynamicznie zmieniajgcych si¢ uwarunkowaniach wspotczesnego $wiata interdyscyplinarne
badania krajobrazu daja szans¢ na wymian¢ doswiadczen mi¢dzy badaczami, poglebianie wiedzy
o0 krajobrazie, a w rezultacie — stopniowa unifikacje poprzez wypracowywanie wspolnych podejsé
badawczych. Definicja krajobrazu pogranicza celowo zatem zostata sformutowana w sposéb og6lny,
dajac mozliwo$¢ jej pozniejszego empirycznego zastosowania w kontekscie réznych typow pogra-
nicza (kulturowego sensu largo, a takze na poziomie bardziej szczegdtowym: etnicznego, religij-
nego, jezykowego itd.) czy — z uwagi na skalowalno$¢ krajobrazu — zroznicowanej skali przestrzen-
nej.
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