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KSZTA TOWANIE SI  GEOGRAFII SPO ECZNO-EKONOMICZNEJ 
I GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ JAKO DYSCYPLINY NAUKOWEJ  

W NOWEJ KLASYFIKACJI NAUKI W POLSCE 
 

Emergence of socio-economic geography and spatial management 
as a scientific discipline in the new classification of science in Poland 

 
 
Zarys tre ci:  Celem artyku u jest przedstawienie chronologii dzia a , które doprowadzi y do wydzielenia 
dyscypliny „geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” w nowej klasyfikacji nauki 
w Polsce, obowi zuj cej od 2018 r. Prezentowane s  w nim równie  pozytywne i negatywne konsekwencje 
wynikaj ce z wprowadzenia w ycie tej klasyfikacji. 
Abstract: The aim of the article is to present the chronology of activities that led to the emergence of the 
discipline “socio-economic geography and spatial management” in the new classification of science in 
Poland which is in force since 2018. It also presents positive and negative consequences of implementing this 
classification. 
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WPROWADZENIE 
 

Rok 2018, obchodzony jako Rok Polskiej Geografii, o ywi  dyskusj  na temat miejsca geografii 
w systemie nauk oraz jej roli spo ecznej. Obok czynnika historycznego (zwi zanego ze 100-leciem 
odzyskania niepodleg o ci i ukszta towania si  struktur instytucjonalnych geografii w niepodle-
g ym pa stwie), bezpo rednim impulsem tej dyskusji by y propozycje Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wy szego dotycz ce nowej klasyfikacji nauki w Polsce. Klasyfikacja ta (zwana dalej now  
klasyfikacj ) zosta a sformu owana w postaci Rozporz dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy -
szego z dnia 20 wrze nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki  i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin  
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artystycznych. Rozporz dzenie to wydano w zwi zku z wprowadzeniem w ycie tzw. Konstytucji 
dla Nauki, a ci lej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy szym i nauce. Nowa 
klasyfikacja zast pi a obowi zuj c  dotychczas klasyfikacj  okre lon  w Rozporz dzeniu Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki 
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (nazywan  dalej star  klasyfikacj ). Oznacza a 
ona istotne zmiany dla geografii, staj c si  z jednej strony przedmiotem krytyki, z drugiej – roz-
wi zuj c niektóre nabrzmia e od lat problemy. 

Poszukiwanie miejsca naszej dyscypliny w nowej klasyfikacji nauki nie by o procesem atwym. 
Narracje towarzysz ce temu procesowi nie zawsze odzwierciedla y (i odzwierciedlaj ) jego rzeczy-
wisty przebieg. Dlatego celem artyku u jest próba przedstawienia cie ki kszta towania si  dyscy-
pliny „geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” oraz oceny konsekwencji mini-
sterialnej decyzji z punktu widzenia jednego z uczestników podejmowanych w tej sprawie dzia a . 
Czyni  to „ku pami ci”, maj c na uwadze fakt, e troska o tera niejszo  i przysz o  szeroko poj-
mowanej geografii cz owieka by a równie  przez wiele lat lejtmotywem ycia Dostojnego Jubilata, 
Profesora Andrzeja Lisowskiego. Wyrazem tej troski by y jego liczne publikacje dotycz ce miejsca 
naszej dyscypliny w systemie nauki, jej to samo ci oraz tendencji integracyjnych i dezintegracyj-
nych (Lisowski 1996, 2007, 2011, 2016). Niniejszy tekst jest w pewnym zakresie kontynuacj  i aktu-
alizacj  rozwa a  Jubilata nad stanem polskiej geografii przedstawionych w artykule O miejscu geo-
grafii spo eczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki opublikowanym w Przegl dzie Geogra-
ficznym w 2012 roku, którego celem by o m.in. „wskazanie argumentów przemawiaj cych za podzia-
em geografii – jako dyscypliny z o onej z dwóch podstawowych dyscyplin: geografii fizycznej 

i geografii spo eczno-ekonomicznej, przypisanych do dwóch odr bnych obszarów nauki: nauk przy-
rodniczych i spo ecznych” (Lisowski 2012, s. 171). W artykule tym jego Autor stwierdzi  równie , e 
„w rozwa aniach na temat przedmiotowej dezintegracji geografii coraz wi kszego znaczenia nabiera 
w tek instytucjonalny” (Lisowski 2012, s. 185). To w a nie ten w tek, odnosz cy si  do miejsca 
geografii w klasyfikacji nauki w Polsce, zostanie rozwini ty w kolejnych cz ciach artyku u. 
 
 

GEOGRAFIA SPO ECZNO-EKONOMICZNA 
W STAREJ I NOWEJ KLASYFIKACJI NAUKI W POLSCE 

 
Struktura starej klasyfikacji nauki w Polsce obejmowa a trzy poziomy: obszar nauk, dziedzin  

i dyscyplin . Geografia (zarówno fizyczna, jak i spo eczno-ekonomiczna)1 by a jedn  z czterech dys-
cyplin w dziedzinie nauk o Ziemi, w obszarze nauk przyrodniczych (obok geofizyki, geologii i ocea-
nologii). Takie usytuowanie oraz brak odr bno ci geografii spo eczno-ekonomicznej poci ga y za 
sob  szereg trudno ci natury praktycznej oraz konieczno  poszukiwania nieformalnych rozwi za . 
Dobrym przyk adem jest uzyskiwanie stopni i tytu ów naukowych. Formalnie post powania habilita-
cyjne i profesorskie w dyscyplinie geografia by y procedowane w Centralnej Komisji ds. Stopni 
i Tytu ów (CKdsSiT) w sekcji V, tj. nauk cis ych i przyrodniczych2, jednak e sprawy z zakresu geo-
grafii spo eczno-ekonomicznej by y przekazywane do procedowania w sekcji II, tj. sekcji nauk eko-

1 W odniesieniu do geografii spo eczno-ekonomicznej u ywam zamiennie terminu „geografia cz owieka”. 
2 W sk ad sekcji nauk cis ych i przyrodniczych wchodzi y nast puj ce dyscypliny naukowe: matematyka, infor-
matyka, astronomia, biofizyka, fizyka, geofizyka, biochemia, chemia, technologia chemiczna, biologia, biotechno-
logia, ekologia, mikrobiologia, ochrona rodowiska, geografia, geologia, oceanologia. 
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nomicznych3. Tego rodzaju rozwi zanie, funkcjonuj ce przez wiele lat na zasadzie s abo sformalizo-
wanej umowy w ramach CKdsSiT, budzi o jednak szereg w tpliwo ci z prawnego punktu widzenia. 
Równie  doktoranci specjalizuj cy si  np. w zakresie geografii spo ecznej cz sto wyra ali swoje 
niezadowolenie z faktu, e w ramach studium doktoranckiego musieli ucz szcza  na zaj cia z geolo-
gii lub glacjologii, ma o przydatne w ich przysz ej karierze naukowej (podobne niezadowolenie wy-
ra ane by o tak e z drugiej strony). Z tego wzgl du potrzeba poszukiwania nowych rozwi za  by a 
coraz dobitniej artyku owana. Przez d ugie lata nie by o jednak zewn trznych warunków do przepro-
wadzenia jakichkolwiek zmian, a i determinacja rodowiska geografów (zdominowanego liczebnie 
przez reprezentantów geografii fizycznej bliskich pozosta ym naukom o Ziemi) nie by a zbyt du a. 
Okazja taka pojawi a si  z chwil , gdy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego podj o w latach 
2017–2018 kolejn  reform  systemu nauki w Polsce. Niezale nie od oceny za o e  i skutków tej 
reformy (która w rodowisku naukowym jest bardzo zró nicowana) trzeba przyzna , e stworzy a 
ona mo liwo  nowego „umocowania” geografii (a zw aszcza geografii spo eczno-ekonomicznej) 
w tym systemie. 

Zgodnie z za o eniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego  jednym z celów nowej 
klasyfikacji nauki w Polsce by o jej wi ksze zbli enie do klasyfikacji wiatowych. Rzecz jasna, 
takich klasyfikacji jest wiele i mo na dyskutowa  nad ich trafno ci , ale fakt, e jako pewien wzo-
rzec przyj to klasyfikacj  proponowan  przez Organizacj  Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD) otworzy  „okno mo liwo ci” (window of opportunities) dla geografii spo eczno-
ekonomicznej. Klasyfikacja ta w ród 40 dyscyplin naukowych wyodr bnia bowiem geografi  spo-
eczn  i ekonomiczn  (social and economic geography) w dziedzinie nauk spo ecznych (social 

sciences), podczas gdy geografia fizyczna jest jedn  z subdyscyplin nauk o Ziemi i rodowisku 
(Earth and related environmental sciences) w dziedzinie nauk przyrodniczych (natural sciences)4. 
 
 

DROGA KU NOWEJ DYSCYPLINIE 
 

Droga do zapewnienia geografii cz owieka nale nego jej miejsca w polskiej klasyfikacji nauki 
nie by a atwa. Wp yn y na to – jak si  wydaje – dwie podstawowe przyczyny: 
a) pozycja, a tym samym si a przetargowa (bargaining power) geografii spo eczno-ekonomicznej 

w strukturze zarówno nauki, jak i samej geografii jest w Polsce niezbyt wysoka; 
b) rodowisko polskich geografów (równie  geografów spo eczno-ekonomicznych) nie by o zdecy-

dowane – przynajmniej pocz tkowo – w jakim kierunku proponowane zmiany powinny zmierza 5. 

3 W sk ad sekcji nauk ekonomicznych wchodzi y nast puj ce dyscypliny naukowe: ekonomia, finanse, nauki 
o zarz dzaniu, towaroznawstwo.  
4 Por. Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in the Frascati Manual. Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD), 2007. We wprowadzeniu (s. 2) do tego dokumentu 
czytamy m.in.: „Na skutek ró nych perspektyw spo eczno ci naukowej, a tak e dynamiki nauki samej 
w sobie (np. wy anianie si  nauk interdyscyplinarnych) nie by o mo liwe opracowanie takiej klasyfikacji, 
która odpowiada aby potrzebom wszystkich interesariuszy. W rezultacie ko cowa wersja tej klasyfikacji jest 
wyrazem kompromisu mi dzy ró nymi punktami widzenia i potrzebami u ytkowników”. Warto t  refleksj  
mie  na uwadze we wszelkich dyskusjach dotycz cych klasyfikacji nauki i techniki. 
5 A. Lisowski (2007) nazywa t  grup  geografów „sytuacjonistami”. 
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Organem, który odegra  wa n  rol  w sformu owaniu i opiniowaniu pierwszej wersji nowej kla-
syfikacji nauki w Polsce by a Centralna Komisja ds. Stopni i Tytu ów (CKdsSiT), gdzie kwestia ta 
by a wielokrotnie dyskutowana zarówno na posiedzeniach jej Prezydium jak i poszczególnych 
sekcji. W stanowisku sekcji nauk ekonomicznych CKdsSiT z 10 pa dziernika 2017 r. znalaz y si  
m.in. s owa, e „s  argumenty przemawiaj ce za wyodr bnieniem dyscypliny geografia spo eczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”. 

Nale y w tym miejscu zwróci  uwag , e w propozycji tej zgrabnie „prze o ono” na j zyk pol-
ski d ugie sformu owania angielskie wyst puj ce w klasyfikacji OECD precyzuj ce zakres przed-
miotowy dyscypliny: environmental sciences (social aspects); cultural and economic geography; 
urban studies (planning and development); transport planning and social aspects of transport 
(transport engineering to be civil engineering), okre laj c nazw  nowej dyscypliny jako „geografia 
spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”. Dzi ki temu nazwa „geografia”, maj ca wie-
lowiekow  tradycj , nie znikn a z listy dyscyplin naukowych. Z kolei „gospodarka przestrzenna”, 
której przedstawiciele równie  od wielu lat zabiegali o jej wyodr bnienie jako dziedziny lub dys-
cypliny nauki, znalaz a si  w oficjalnej klasyfikacji nauki po raz pierwszy (nie b d c nawet w kla-
syfikacji OECD). Powy sza propozycja uzyska a wsparcie ze strony Komitetu Nauk Geograficz-
nych PAN, który na posiedzeniu plenarnym w Warszawie w dniu 10 listopada 2017 r. podj  na-
st puj c  uchwa : 
 

Komitet Nauk Geograficznych PAN popiera umiejscowienie geografii w systemie nauki w Polsce 
zgodnie z klasyfikacj  dziedzin i dyscyplin naukowych wed ug OECD oraz propozycj  Prezydium 
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu ów, tj. w dyscyplinie nauk o Ziemi i rodowisku oraz dys-
cyplinie geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Jednocze nie w tej sprawie po-
pieramy stanowisko naszych przedstawicieli w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu ów. 

 
Mimo licznych w tpliwo ci, stanowisko to zosta o równie  przychylnie przyj te przez uczestni-

ków corocznej Konferencji kierowników jednostek geograficznych odbywaj cej si  na Uniwersy-
tecie Warszawskim w dniach 17–18 listopada 2017 r. 

Odmienne stanowisko zaj  Zespó  Wykonawczy Unii na rzecz Rozwoju Kierunku Studiów 
Gospodarka Przestrzenna, który po spotkaniu swych przedstawicieli w Poznaniu w dniu 29 listopa-
da 2017 r. wystosowa  14 grudnia 2017 r. list do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego – Jaro-
s awa Gowina, w którym czytamy m.in.: 
 

Brak odr bnej dyscypliny „gospodarki przestrzennej” lub jej przypisanie tylko do jednej z dyscyplin 
ogranicza rozwój kadr. Sprawi, e wiele osób specjalizuj cych si  w gospodarce przestrzennej b dzie 
zmuszonych do zdobywania stopni naukowych np. w zakresie nauk o Ziemi i rodowisku, in ynierii 
l dowej, in ynierii rodowiska, rolnictwa, czy le nictwa i rybo ówstwa. W wietle planowanych regu-
lacji niepewne s  równie  losy kierunku studiów Gospodarka przestrzenna – kierunku, który od ponad 
wier wiecza cieszy si  du  popularno ci  w ród studentów i jest prowadzony przez uczelnie o ró -

nych profilach. Uzale nienie prowadzenia kierunku studiów od kategorii naukowej uczelni w danej 
dyscyplinie spowodowa  mo e, i  w cz ci uczelni kierunek ten zostanie zlikwidowany lub b dzie 
musia  by  dostosowany do wiod cych w danej uczelni dyscyplin. 

 
Pierwsza cz  tego listu jest tak sformu owana jakby wcze niej istnia a mo liwo  uzyski-

wania stopni i tytu ów naukowych w dyscyplinie „gospodarka przestrzenna”, a nowy podzia  
dyscyplin t  mo liwo  odbiera , co jest nieprawd . Osoby specjalizuj ce si  w gospodarce prze-
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strzennej zdobywa y przecie  stopnie w dyscyplinach wymienionych w pi mie, bez jakiejkol-
wiek wzmianki o ich specjalizacji w zakresie gospodarki przestrzennej. Tymczasem nowa klasy-
fikacja nauki umo liwia przynajmniej znacznej cz ci z nich „wpisanie” gospodarki przestrzen-
nej do uzyskanego stopnia lub tytu u naukowego. Stanowisko zawarte w drugiej cz ci listu, 
wsparte równie  pó niejszym listem do Ministra wystosowanym przez Przewodnicz cego Komi-
tetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, nie bra o zapewne pod uwag  wcze niejsze-
go Komunikatu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 16 pa dziernika 2017 r. zaty-
tu owanego Nowy podzia  dyscyplin a prowadzenie studiów i bada  – wyja nienie, w którym 
jednoznacznie podkre la si , e wprowadzenie nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin nauko-
wych nie stanowi zagro enia dla prowadzenia interdyscyplinarnych kierunków studiów, takich 
jak gospodarka przestrzenna. Poni ej przytaczam fragment tego komunikatu, gdy  jego tre  jest 
ma o znana w naszym rodowisku (co przyczyni o si  do wielu nieporozumie  w prezentowa-
nych stanowiskach). 
 

1. Nale y wyra nie zaznaczy , e tworzenie kierunków studiów odbywa si  niezale nie od istniej cego 
aktualnie i w przysz o ci podzia u dyscyplin naukowych. Tak jak teraz, tak i w przysz o ci b dzie 
mo liwe tworzenie kierunków studiów, których zakres odnosi si  do ró nych dyscyplin naukowych, 
czy te  do okre lonego obszaru zagadnie  w ramach jednej dyscypliny. Projekt nowej ustawy stwa-
rza w tym zakresie jeszcze szersze pole do tworzenia studiów interdyscyplinarnych m.in. ze wzgl du 
na przypisanie uprawnie  do prowadzenia studiów do ca ej uczelni, a nie konkretnego wydzia u. 
Nale y wskaza , e obecnie tak e istnieje wiele kierunków studiów, których program nie jest to sa-
my z zakresem jednej dyscypliny. Dotyczy to takich kierunków jak np. stosunki mi dzynarodowe, 
dietetyka czy mechatronika, dla których nie ma  wyodr bnionych dyscyplin naukowych. Natomiast 
studia w tym zakresie s  prowadzone i nadal b d  prowadzone. Wyra nie podkre lamy, e podzia  
dyscyplin naukowych nie blokuje tworzenia konkretnych kierunków studiów, pomimo formalnego 
przypisania ich do konkretnej dyscypliny lub wielu dyscyplin. 

2. W zwi zku z powy szym jednoznacznie stwierdzamy, e w adnym razie nie jest zagro one istnie-
nie kierunków studiów, które s  obecnie prowadzone, m.in. takich jak kulturoznawstwo. 

3. Wszystkie kierunki studiów, które s  obecnie prowadzone w uczelniach z mocy przepisów nowej 
ustawy b d  nadal prowadzone w uczelni. 

4. Nowy podzia  dyscyplin ma na celu uporz dkowanie klasyfikacji oraz zdecydowane ograniczenie 
rozdrobnienia dyscyplin naukowych, które w Polsce przybra o nieznane w skali europejskiej roz-
miary (…) (8 obszarów, 22 dziedziny i 102 dyscypliny). 

 
Efektem wy ej opisanych dzia a , podejmowanych równie  przez inne rodowiska (np. Komitet 

Dziekanów Wydzia ów Geodezyjnych, Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej), by o pojawie-
nie si  alternatywnych projektów klasyfikacji nauki w Polsce. W jednym z najbardziej rozpowszech-
nionych (datowanym na 21 stycznia 2018 r.) geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka prze-
strzenna znika a jako odr bna dyscyplina w dziedzinie nauk spo ecznych, a pojawia a si  „geodezja 
i in ynieria geoprzestrzenna” w dziedzinie nauk in ynieryjnych i technicznych. Powstawa o równie  
wiele innych koncepcji, a przewa aj ca ich cz  zmierza a – wbrew intencjom MNiSW – do rozsze-
rzenia liczby dyscyplin, a nie ich redukcji. Ta sprzeczno  z intencjami ustawodawcy, aktywne dzia a-
nia grupy geografów (zw aszcza z krakowskiego i warszawskiego o rodka naukowego) wsparte opi-
niami Komitetu Nauk Geograficznych PAN oraz Polskiego Towarzystwa Geograficznego, a tak e 
umieszczenie geografii spo ecznej i gospodarczej jako jednej z dyscyplin nauk spo ecznych w za czni-
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ku do opinii Komitetu Polityki Naukowej na temat koncepcji nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin6 
spowodowa y, e projekt Rozporz dzenia MNiSW w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych 
oraz dyscyplin artystycznych z dnia 31 lipca 2018 r. niewiele odbiega  od swej pierwotnej wersji, 
a geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna powróci y na swe poprzednie miejsce. 
Miejsce to – mimo kolejnych propozycji zmian padaj cych z ró nych rodowisk – zosta o utrzymane 
w ostatecznej wersji Rozporz dzenia z dnia 20 wrze nia 2018 r. 
 
 
KONSEKWENCJE WYODR BNIENIA „GEOGRAFII SPO ECZNO-EKONOMICZNEJ 

I GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ” W NOWEJ KLASYFIKACJI NAUKI 
 

Konsekwencje wydzielenia „geografii spo eczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej” jako 
dyscypliny naukowej w dziedzinie nauk spo ecznych (z jednoczesnym przyporz dkowaniem geografii 
fizycznej do dyscypliny „nauki o Ziemi i rodowisku” w dziedzinie nauk cis ych i przyrodniczych) 
mo na rozpatrywa  zarówno w kategorii szans, jak i zagro e . Najwi ksze szanse zwi zane s  – moim 
zdaniem – z perspektyw  bardziej równorz dnej pozycji geografii cz owieka w stosunku do szeroko 
poj tej geografii fizycznej w strukturze nauki w Polsce (nie tylko w wymiarze merytorycznym, ale 
równie  organizacyjnym). Chodzi wi c w istocie o powrót do modelu geografii, który nazywam „zrów-
nowa onym”, propagowanego m.in. przez S. Leszczyckiego (1962), w którym proporcje mi dzy geo-
grafi  fizyczn  (podzielon  na subdyscypliny, takie jak geomorfologia, hydrologia, klimatologia i in.) 
a geografi  spo eczno-ekonomiczn  (z takimi subdyscyplinami jak np. geografia osadnictwa i ludno ci, 
geografia rolnictwa, geografia przemys u, transportu i us ug, geografia polityczna, geografia kultury) s  
mniej wi cej jednakowe (zob. ryc. 1). Zdaj  sobie spraw , e obecnie odwo ywanie si  do podzia u 
geografii na przedstawione powy ej przyk ady subdyscyplin7 jest nieco anachroniczne, niemniej jednak 
sama idea zrównowa enia proporcji i znaczenia dwóch g ównych elementów sk adowych geografii 
(z których jeden jest bardziej powi zany z naukami przyrodniczymi, a drugi z naukami spo ecznymi) 
wydaje si  s uszna, niezale nie od wzrostu znaczenia interdyscyplinarno ci bada  i pojawiaj cych si  
licznych bardziej nowoczesnych klasyfikacji geografii8. 

W jednym ze swych wcze niejszych artyku ów (Stryjakiewicz 2016) zwróci em uwag , e 
w strukturach instytucjonalnych geografii w Polsce przewa a  dotychczas model cechuj cy si  
zdominowaniem tych struktur przez jedn  z subdyscyplin geografii fizycznej (najcz ciej geomor-
fologi  lub oceanologi ), a jego istot  by a „wi ksza dba o  o zachowanie pozycji subdyscypliny 
dominuj cej ni  troska o rozwój geografii jako ca o ci (a tym bardziej geografii spo eczno-
ekonomicznej)” oraz e „model ten odbiega od standardów wiatowych” (Stryjakiewicz 2016, 

6 W propozycji Komitetu Polityki Naukowej gospodarka przestrzenna nie pojawi a si  w adnym miejscu. 
7 Szczegó owa dyskusja tej kwestii nie jest przedmiotem niniejszego artyku u. 
8 Osobi cie jestem zwolennikiem podej cia relacyjnego w geografii (por. Stryjakiewicz 2016). Jednak e 
w strukturach instytucjonalnych geografii w Polsce (np. jednostki organizacyjne wydzia ów lub instytutów; 
komisje Polskiego Towarzystwa Geograficznego) podzia  na subdyscypliny zwi zane z poszczególnymi 
cz ciami sk adowymi rodowiska przyrodniczego lub dzia alno ci cz owieka jest wci  najbardziej po-
wszechny. Modele przedstawione na ryc. 1 t  realn  sytuacj  odzwierciedlaj . Moje stanowisko zaprezento-
wane w tym rozdziale nie oznacza jednak, e nowa klasyfikacja nauki b dzie sk ania  do petryfikowania 
dotychczasowych struktur instytucjonalnych. Jest wr cz przeciwnie: pojawia si  szansa ich zmiany, nieko-
niecznie ze szkod  dla geografii jako dyscypliny naukowej oraz jej jedno ci. Wykorzystanie tej szansy zale-
e  b dzie od przysz ych dzia a  rodowiska geografów. 
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s. 71–72). Odej cie od przedstawionego powy ej „modelu zrównowa onych proporcji” poci ga o 
za sob  co najmniej trzy – moim zdaniem – niekorzystne tendencje w rozwoju geografii: 
a) stopniowe odchodzenie od u ywania nazwy „geografia”, wypieranie jej z szerokiej wiadomo-

ci spo ecznej i zast powanie takimi bliskoznacznymi (a jednak nie to samymi) nazwami, jak 
„nauki o Ziemi”, „geoekologia”, „gospodarka przestrzenna”, „studia regionalne” i inne9; 

b) rywalizowanie pomi dzy wyspecjalizowanymi subdyscyplinami geografii o uzyskanie przez 
nie pozycji autonomicznej lub dominuj cej kosztem holistycznej wizji geografii  (pojmowanej 
jako nauka o interakcjach mi dzy rodowiskiem przyrodniczym a dzia alno ci  cz owieka); 

c) przejmowanie pól badawczych tradycyjnie przypisywanych geografii przez inne dyscypliny. 

A. Model zrównowa onych proporcji mi dzy  
geografi  fizyczn  (z jej subdyscyplinami) 

a geografi  spo eczno-ekonomiczn  
(z jej subdyscyplinami). 

B. Model, w którym geografia spo eczno-ekonomiczna 
jest jedn  z wielu subdyscyplin geografii. 

Ryc. 1. Miejsce geografii spo eczno-ekonomicznej w dwóch odmiennych  
modelach struktury geografii jako nauki 

Fig. 1. The place of socio-economic geography and spatial management  
in two different models of the structure of geography as science 

ród o: opracowanie w asne / Source: author’s own elaboration. 

9 Specjali ci od marketingu powiedzieliby, e geografia zacz a traci  swoj  mark  (brand). A. Lisowski (2012, s. 18) 
mówi o „nieustannej eliminacji szyldu »geografia« z nazw placówek naukowo-dydaktycznych”. Ta tendencja by a 
(i jest) korzystna z puntu widzenia atrakcyjno ci oferty dydaktycznej, natomiast nie zawsze sprzyja a samoidentyfika-
cji i utrwalaniu to samo ci geografii jako dyscypliny naukowej na tle innych dyscyplin. 
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O tych tendencjach, które znajdowa y i znajduj  swój wyraz równie  w nazwach jednostek or-

ganizacyjnych zwi zanych z geografi  (np. na polskich uniwersytetach jest kilka Wydzia ów Nauk 
o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, a wi c bez geografii w nazwie) mówi em i pisa em ju  wiele 
lat temu, w szczególno ci podczas mi dzypokoleniowej dyskusji Stan, perspektywy i strategia 
rozwoju geografii spo eczno-ekonomicznej... (Stryjakiewicz 2016). 

Paradoksalnie, wprowadzenie nowej klasyfikacji nauki przyczyni o si  do o ywienia dyskusji 
na temat jedno ci geografii i w moim przekonaniu mo e sprzyja  zahamowaniu przedstawionych 
powy ej niekorzystnych tendencji. Obok szukania interdyscyplinarno ci w umacnianiu zwi zków 
z innymi naukami, mo e warto silniej umacnia  „interdyscyplinarno ” (obecnie usankcjonowan  
przez now  klasyfikacj  nauki) w ramach geografii. By oby to nawi zanie m.in. do pogl dów 
A. Lisowskiego wyra onych w stwierdzeniu: „Jedno  geografii mo na zachowa  poprzez reinte-
gracj  dyscypliny wokó  dwóch jej podstawowych segmentów. Model „dwa w jednym” wydaje si  
bardziej skuteczny od poszukiwania „ducha jedno ci” w tradycyjnie pojmowanej jedno ci geografii 
(Lisowski 2012, s. 191; por. te : Liszewski, Suliborski 2006; Starkel, Wolski 2014). Podobnie 
J. Ba ski (2013, s. 294) uwa a, e „dualizm  jest (…) si  geografii”. 

Inn  pozytywn  konsekwencj  wyodr bnienia geografii spo eczno-ekonomicznej i gospodarki 
przestrzennej w nowej klasyfikacji nauki, a zarazem szans  na przysz o , jest korzystne formalno-
prawne „umocowanie” geografii spo eczno-ekonomicznej w systemie organizacji i ewaluacji nauki 
w Polsce. Dyscyplina ta ma obecnie a  trzech przedstawicieli w Radzie Doskona o ci Nauki 
(a wi c tyle samo, co ekonomia i finanse, nauki socjologiczne czy nauki prawne); równie  ewalua-
cja osi gni  naukowych (i zwi zana z tym kategoryzacja jednostek organizacyjnych) b dzie od-
bywa  si  w ramach dyscypliny w miar  jednorodnej, co powinno poci gn  za sob  zwi kszenie 
obiektywizacji oceny. Mo na powiedzie : nigdy dot d nie by o pod tym wzgl dem tak dobrze. 

Najwi kszych zagro e  mo na upatrywa  w dezintegracji organizacyjnej dotychczasowej dys-
cypliny „geografia”, tj. rodowisk naukowych i jednostek organizacyjnych z ni  zwi zanych. 
Pierwsze do wiadczenia pokazuj  jednak, e wcale tak by  nie musi (czego przyk adem s  Komitet 
Nauk Geograficznych PAN lub Polskie Towarzystwo Geograficzne, dzia aj ce w niezmienionych 
strukturach organizacyjnych). Wydaje si , e transformacja poszczególnych jednostek organizacyj-
nych przebiega agodniej w tych rodowiskach, w których dotychczasowy model instytucjonalny 
geografii by  bardziej zbli ony do przedstawionego wcze niej modelu zrównowa onego (np. Uni-
wersytet Jagiello ski, Uniwersytet Warszawski), natomiast problemy pojawiaj  si  najcz ciej 
w o rodkach znacznie odbiegaj cych od tego modelu (np. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, Uniwersytet Szczeci ski). 

Kolejne zagro enie, które w kilku przypadkach sta o si  faktem, dotyczy utraty dotychczaso-
wych uprawnie  do nadawania stopni i tytu ów naukowych w zakresie geografii spo eczno-
ekonomicznej, w szczególno ci w zakresie przeprowadzania post powa  habilitacyjnych i profe-
sorskich10. Z drugiej strony uprawnienia te przej y lub o nie wyst puj  jednostki dotychczas for-
malnie niegeograficzne, które rozwijaj  badania w zakresie gospodarki przestrzennej i studiów 
regionalnych (np. by y Wydzia  Ekonomii Uniwersytetu Szczeci skiego, Wydzia  Geodezji, In y-
nierii Przestrzennej i Budownictwa Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego). W dalszej perspekty-

10 Nie ma jednak przeszkód, by po spe nieniu kryteriów okre lonych w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wy -
szym i Nauce o uprawnienia te ponownie wyst powa , a niektóre jednostki (np. Uniwersytet im. Marii Curie-
Sk odowskiej w Lublinie) ju  z tego skorzysta y. 
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wie czasowej mo e to prowadzi  do zmniejszenia znaczenia geografii spo eczno-ekonomicznej na 
rzecz gospodarki przestrzennej w dyscyplinie „geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodarka 
przestrzenna”, a tak e do wy aniania si  nowych o rodków bada  w tej dyscyplinie. 

Bior c pod uwag  dotychczasowe do wiadczenia, kwestia relacji mi dzy dwoma cz onami no-
wej dyscypliny staje si  bardzo istotna z punktu widzenia jej przysz o ci. W pe ni identyfikuj  si  
z pogl dem, e gospodarka przestrzenna jest wiedz  interdyscyplinarn  i jako kierunek kszta ce-
nia osi gn a w Polsce du y sukces. Nie mog  jednak zgodzi  si  ze stanowiskiem jakie w dys-
kusji nad Ustaw  Prawo o Szkolnictwie Wy szym i Nauce zaj li m.in. T. Markowski i M. Borsa 
(2018, s. 78): 
 

Projekt ustawy nie sprzyja (…) rozwijaniu bada  i kszta cenia interdyscyplinarnego, mimo e taki 
charakter ma wiedza o przestrzeni. To cofa nas o kolejne kilkadziesi t lat w sposobie rozumienia tej 
dyscypliny wiedzy. Je li wy cza si  interdyscyplinarno , to ró ne rodowiska naukowe zabiegaj  
o prymat, korzystaj c z chaosu procesu zmian. Na przyk ad specjali ci geografii ekonomicznej wyst -
pili o przypisanie tej dyscypliny naukom spo ecznym. 

 
Nale y zwróci  uwag , e w towarzysz cych powstawaniu ustawy „warunkach brzegowych” 

podstawowy dylemat polega  na tym, czy gospodarka przestrzenna pojawi si  w nowej klasyfi-
kacji dyscyplin, czy te  – jak by o wcze niej – w ogóle jej tam nie b dzie. W uprzednio wspo-
mnianym li cie z 21 marca 2018 r. wystosowanym w imieniu Komitetu Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN (KPZK) do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego T. Markowski 
zauwa a, e „KPZK wielokrotnie wyst powa  o utworzenie dziedziny gospodarka przestrzenna 
lub przypisanie jej do kilku dyscyplin”. By y to dzia ania bezskuteczne (podobnie jak bezsku-
teczne by y dzia ania podejmowane przez Komitet Nauk Geograficznych PAN, maj ce na celu 
„umocowanie formalne” geografii spo eczno-ekonomicznej). W 2018 roku – w wietle przyj -
tych przez MNiSW za o e  dotycz cych nowej klasyfikacji nauki – postulat utworzenia dziedzi-
ny „gospodarka przestrzenna” (lub „nauk przestrzennych”, o co wcze niej wyst powali równie  
geografowie) by  postulatem utopijnym. wiadczy o tym fakt, e w nowej klasyfikacji nie uzna-
no za odr bne dziedziny m.in. nauk ekonomicznych czy nauk prawnych, reprezentowanych przez 
wielokrotnie liczniejsze rodowisko naukowe i maj cych wi kszy potencja  w zakresie kszta ce-
nia ni  gospodarka przestrzenna. Istotne odst pstwo od klasyfikacji OECD poczyniono jedynie 
w odniesieniu do nauk teologicznych, ale tu zapewne zadzia a o wsparcie si  nadprzyrodzonych, 
którego gospodarka przestrzenna sobie nie zapewni a. 

Z kolei postulat „przypisania” gospodarki przestrzennej do wielu dyscyplin by  sprzeczny 
z przyj tym przez Ministerstwo za o eniem konsolidacji dyscyplin. Przy okazji zwracam uwag , 
e gospodarka przestrzenna nie jest „przypisana” do geografii spo eczno-ekonomicznej. U ycie 

spójnika „i” sugeruje jej równorz dno , podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do nowych 
dyscyplin „ekonomia i finanse” lub „nauki o zarz dzaniu i jako ci”. Przyj te rozwi zanie nie 
przes dza innych rozwi za  w przysz o ci w przypadku zmiany warunków zewn trznych. 
W zaistnia ej sytuacji11 by o ono jedynie przejawem pragmatyzmu ujmowanego w kategorii to be 
or not to be, a nie ch ci „zaw aszczania” gospodarki przestrzennej przez geografi  spo eczno-
ekonomiczn . Nawiasem mówi c, rodzi si  pytanie czy jej zast pienie przez in ynieri  geoprze-

11 Nie wchodz  tu w szersz  dyskusj  na temat zasadno ci i pryncypiów Ustawy 2.0. oraz nowej klasyfikacji 
dyscyplin naukowych. 
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strzenn  (co znalaz o wyraz we wzmiankowanej wcze niej alternatywnej propozycji klasyfikacji) 
by oby lepszym rozwi zaniem? Tertium non dabatur – trzeciej realnej mo liwo ci nie by o 
(chyba, e za trzeci  mo liwo  uznamy ca kowite wyeliminowanie gospodarki przestrzennej 
z listy dyscyplin naukowych). W moim przekonaniu przyjmowanie zasady „wszystko albo nic” 
b d  formu owanie ma o realnych postulatów nie s u y gospodarce przestrzennej, je eli rzeczy-
wi cie chcemy j  widzie  jako dyscyplin  naukow  (a nie tylko wiedz  praktyczn  lub kierunek 
kszta cenia). 
 Maj c na uwadze przysz o  nowej dyscypliny „geografia spo eczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna”, w wietle dotychczasowych do wiadcze  nasuwa si  kilka wniosków dotycz -
cych wzajemnych relacji w ramach tej dyscypliny: 
1. Istnieje potrzeba uzgadniania stanowisk i lepszej koordynacji dzia a  rodowisk naukowych 

i instytucji zwi zanych z szeroko poj t  wiedz  o przestrzeni (na przyk ad Komitetu Nauk 
Geograficznych i Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN). 

2. Formu owane postulaty i propozycje instytucjonalnego „umocowania” tej wiedzy musz  bra  
pod uwag  szerszy kontekst (w szczególno ci warunki zewn trzne, potencja  na tle innych dys-
cyplin, „kompatybilno ” w odniesieniu do klasyfikacji mi dzynarodowych). 

3. Zbyt „sztywne” czenie klasyfikacji dyscyplin naukowych z kierunkami kszta cenia jest nie 
w pe ni uzasadnione. 

4. Przysz e dzia ania (a mam nadziej , e b dzie to wspó dzia anie) winny koncentrowa  si  na 
tym, jak realnie wzmocni  pozycj  naukow  nowej dyscypliny i tworz cych j  subdyscyplin, 
a nie na tym jak skaza  je na powtórny niebyt (np. formu uj c  mnóstwo kolejnych mniej lub 
bardziej utopijnych, a niejednokrotnie wzajemnie sprzecznych postulatów zmian kierowanych 
na przys owiowy Berdyczów). Jak bowiem mówi kolejne stare przys owie: „Lepszy wróbel 
w gar ci ni  go bków sto na dachu”. 

 
 

UWAGI KO COWE 
 

Zdaj  sobie spraw , e przedstawione powy ej refleksje maj  wysoce subiektywny charakter 
i mog  wydawa  si  kontrowersyjne. Punkt widzenia i ocena wprowadzonych zmian w klasyfi-
kacji polskiej nauki (i nie tylko w tej kwestii) zale y – jak zawsze – od „punktu siedzenia”. We-
ryfikatorem tych zmian b dzie czas. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e znajdujemy si  w momen-
cie zwrotnym na cie ce rozwoju geografii spo eczno-ekonomicznej w Polsce, który w koncepcji 
zale no ci od cie ki (path dependence) okre la si  jako critical juncture12. Koncepcja zale no-
ci od cie ki ci le wi e taki moment zwrotny z wydarzeniami i procesami, które go poprze-

dzaj . Wa ne miejsce w kszta towaniu cie ki rozwoju geografii cz owieka w Polsce odegra  
Profesor Andrzej Lisowski, któremu dedykowana jest niniejsza publikacja. Jego wspomniany na 
wst pie artyku  O miejscu geografii spo eczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki zawie-
ra  szereg postulatów, które zosta y urzeczywistnione w nowej klasyfikacji nauki w Polsce.  
  

12 Koncepcja zale no ci od cie ki (path dependence) jest przedstawiona m.in. w pracach B. Arthura (1994) 
i J. Mahoneya (2000), a w j zyku polskim K. Gwosdza (2004). 
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W szczególno ci s uszne okaza y si  dwa zawarte w nim stwierdzenia: 
1. „Rywalizacja mi dzy komponentem przyrodniczym i spo ecznym geografii w Polsce by a 

zwi zana z d eniami do wyodr bnienia si  komponentu spo ecznego” (Lisowski 2012, s. 181) 
oraz 

2. „Wspó czesna geografia osi gn a etap wymagaj cy powtórnej reintegracji, w której wi ksza suwe-
renno  geografii spo eczno-ekonomicznej jest niezb dnym elementem” (Lisowski 2012, s. 189). 

 
Dlatego jestem przekonany, e Dostojny Jubilat mo e mie  dzi  powód do pe nej satysfak-

cji i ciesz  si , e ca kiem spory odcinek na cie ce rozwoju polskiej geografii mogli my 
wspólnie przeby . 
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