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OCENA ZAKRESU TRESCI BAZ DANYCH
ORAZ MAP SREDNIOSKALOWYCH
WYBRANYCH AGENCJI KARTOGRAFICZNYCH

Evaluation of the databases and middle scale maps content
of selected National Mapping Agencies

Abstract: Topographic databases and general geographic maps are essential components of geographic infor-
mation systems and the primary and rich spatial information source at general scales. The article presents qual-
itative and quantitative analyses based on the content of general geographic maps and topographic databases
carried out on the example of products of selected national mapping agencies (NMAs). This research aims to
verify whether the data contained in the analyzed databases and the information presented on general maps con-
stitute the rich source of geographical and spatial information, as well as to examine how the analyzed General
Geographic Objects Database (BDOO) developed in Poland differs from the selected databases of similar level
of details. The results of qualitative and quantitative analyses are presented in comprehensive charts and tables,
which show the obtained results in a synthetic and complex manner.
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WSTEP

W dzisiejszych czasach spoteczefistwo szuka coraz bardziej aktualnych informacji, a takze
z kazdej strony zalewani jesteSmy danymi przestrzennymi i obserwujemy zjawisko tzw. data
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flood ! bazy danych i mapy sg bardzo cennymi zbiorami informacji o rzeczywistosci. W nattoku in-
formacyjnym jedna z istotniejszych rél odgrywaja bazy danych przestrzennych oraz mapy ogdlnoge-
ograficzne, ktdre zawieraja kartograficzng informacje o obiektach (Gotlib 2008). Ich rola jest wazna,
poniewaz zawieraja one dane, ktére opisuja wybrane fragmenty otaczajacego nas Srodowiska, nie-
zbedne do efektywnego dziatania spoleczeristwa na wielu ptaszczyznach.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, czy topograficzne bazy danych oraz mapy ogélno-
geograficzne w skalach Srednich za ktére uwazamy skale 1: 200000 — 1: 1000 000 (Ratajski 1989),
s zbiorami danych, ktére zawieraja w sobie adekwatny do skali zakres informacji geograficznych
i przestrzennych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz w badaniu skupiono si¢ na skalach zblizonych do skali
opracowania Bazy Danych Obiektéw Ogdlnogeograficznych (BDOO) czyli 1:200 000 — 1 :250 000.
Drugim celem jest por6wnanie i ocena analizowanych zbioréw w celu wykazania réznic i podobienstw
w danych. Natomiast ostatnim celem badawczym jest sprawdzenie, jak na tle baz danych opracowywa-
nych przez inne agencje kartograficzne prezentuje si¢ opracowywana w Polsce baza danych (BDOO).

Tematyka niniejszego artykutu jest niezwykle wazna z tego wzgledu, ze bazy danych o stopniu
szczeg6towosci odpowiadajacej mapom Srednioskalowym i mapy Srednioskalowe sg rzadko brane pod
uwage podczas analiz i rozwazan. Twierdzenie to poparte jest obserwacjami, ze trudno o podobne
opracowania traktujace o mapach Srednioskalowych, jak i bazach danych o poziomie szczegétowosci
odpowiadajacym skalom §rednim. Istniejg artykuly, ktére bardzo wyczerpujaco opisujg topograficzne
mapy oraz topograficzne bazy danych. Przyktadami sg tutaj praca A. Kenta i P. Vujakowicia zawie-
rajaca analizy tresci, jak réwniez zmiennych wizualnych w przypadku map topograficznych (Kent,
Vujakowic 2009), praca D. Dukaczewskiego i wspétautoréw odnoszaca si¢ do baz danych oraz analiz
ich zawartosci (Dukaczewski i in. 2007), a takze praca W. Ostrowskiego i wspoétautoréw prezentu-
jaca poréwnanie prezentacji obszaréw zabudowanych na mapach topograficznych wybranych krajow
europejskich (Ostrowski i in. 2019). W pracach tych podjeto tematyke analiz tresci, jednakze omo-
wiono w nich jedynie temat danych w skalach wigkszych. Dlatego tez bardzo istotnym aspektem jest
wykazanie, Ze dane o stopniu szczegélowosci odpowiadajacej mapom Srednioskalowym takze mogg
stanowi¢ bardzo dobra podstawe do wielu badari i analiz mimo wigkszego stopnia generalizacji.

BAZY DANYCH PRZESTRZENNYCH

Bazy danych przestrzennych sa bardzo wazng sktadowg Systeméw Informacji Geograficznej roz-
wijajaca si¢ od lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku. Dzieki rozwojowi technologicznemu, ktéry ma
miejsce na przestrzeni ostatnich lat mozemy obserwowaé znaczny wzrost liczby zastosowan dla ta-
kich baz danych (Lupa, Krawczyk 2013). KiedyS$ bazy danych przestrzennych byly wykorzystywane
jedynie przez agencje kartograficzne i przeznaczone gtéwnie do opracowywania map. Obecnie sa one
dostepne do uzytku publicznego dla szerokiego grona odbiorcéw, ponadto zostaly opracowane w taki
sposéb, aby kazdy uzytkownik mégt z nich skorzystaé. Przyktadami zbioréw internetowych, ktérych
podstawg sa ogélnodostepne bazy danych sa Google Maps, Geoportal 2 i Earth Explorer.

POZYSKIWANIE DANYCH TOPOGRAFICZNYCH

Dane topograficzne pozyskuje si¢ na wiele sposobéw od pomiaréw terenowych prowadzonych
na niewielkich obszarach przez misje lotnicze obrazujace wigksze powierzchnie, az po wykorzysta-
nie laserowych systeméw skanowania (LiDAR) i wysokorozdzielczych sensoréw satelitarnych (Geist

I www.sciencenewsforstudents.org/article/data-flood (dostep: 18.03.2021)
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iin. 2009). Nie mozna tutaj zapomnie¢ o misjach lotniczych, ktére umozliwiaja zdobycie w szybkim
tempie doktadnych danych dla wigkszych przestrzeni, jednak sa bardzo problematycznym przedsie-
wzigciem ze wzgledu na warunki pogodowe, ktére moga przeszkadza¢ w pozyskiwaniu danych (gtow-
nie zachmurzenie). Dlatego tez nie istnieje optymalna metoda pozyskiwania danych topograficznych,
poniewaz kazda z wyzej wymienionych ma swoje plusy, jak i minusy, a takze zalezy od tego jakiej
doktadnosci danych oczekujemy (Axelsson 1998).

Niemniej jednak danych topograficznych nie pozyskuje si¢ jedynie poprzez bezposredni badZ po-
Sredni kontakt z badanym otoczeniem. Czasem nie mamy dost¢pu do danego obszaru, chcemy opra-
cowac przestrzenng baze danych historycznych badz materiat Zrédlowy jest tak dobrej jakoSci, ze
nie potrzebny jest nam kontakt ze Srodowiskiem. Wtedy tez do opracowania bazy danych korzysta-
my z podktadowych map topograficznych badZ ortofotomap przedstawiajgcych dany teren. W takich
przypadkach wskazane jest korzystanie z dodatkowych informacji geograficznych dotyczacych dane-
go terenu, aby jak najlepiej opracowac baze¢ danych topograficznych (Palka i in. 2017).

OPRACOWYWANIE TOPOGRAFICZNYCH BAZ DANYCH

Rozpoczynajac przetwarzanie danych o Srodowisku potrzebne beda nam koncepcje dziatan, a tak-
ze wiedza teoretyczna i praktyczna w zakresie projektowania baz danych. Nastepnie trzeba wybrac
najbardziej efektywne metody przetworzen, odpowiednig technologie, jak réwniez sprzet ktérego be-
dziemy uzywali. Jest to niezmiernie wazne, poniewaz technologia, jak i sprzet pomimo ogromnego
rozwoju nadal stawiaja przed nami pewne wyzwania. Dlatego tez musimy wzia¢ pod uwage jedynie
dostepne dla nas rozwigzania. Za pomoca narzedzi, Srodkéw jak tez pracy ludzkiej powstaje pod-
stawowy projekt topograficznej bazy danych, ktéry nalezy powigza¢ z mozliwo$ciami konkretnego
systemu i zmaterializowa¢ ustalone mechanizmy jej dzialania (Gtazewski 2006).

Po opracowaniu podstawowej wersji bazy danych, konieczne jest jej dostosowanie w taki sposéb,
aby byla ona uzyteczna oraz jak najlepiej przystosowana do wspodtczesnych potrzeb. Z tego wzgledu
powinno si¢ dokonaé wielu uproszczen i przeksztatcen, a doktadniej: wybrania warstw, ktére chce si¢
zawrze¢ w docelowej bazie danych, dostosowanie struktury bazy danych do poziomu szczegétowosci
(generalizacja), nadania im odpowiednich symboli i harmonizacji. Schemat dziatania w przypadku
bazy danych przestrzennych wykazuje podobienistwo do dziatain podejmowanych w przypadku map.
Wazne jest aby, mapa byla czytelna i przystepna dla odbiorcy. Procesem, ktéry pozwala na odpo-
wiednie uproszczenie tre$ci mapy, a zarazem jest jednym z najwazniejszych etapéw redakcji map jest
generalizacja kartograficzna. Generalizacja odnosi si¢ do redukcji informacji zawartych w materiale
Zrédtowym w celu uwidocznienia elementdéw charakterystycznych, a takze utrzymania czytelnoSci
mapy w sytuacjach takich jak zmiana skali, sposéb wizualizacji czy modyfikacja tematu opracowania
(Sielicka, Karsznia 2018). Natomiast harmonizacja to inaczej nadawanie obiektom znajdujacym si¢
w bazie danych identyfikatoréw umozliwiajacych integracje z réznymi bazami danych przestrzennych,
ujednolicenie sposobu klasyfikacji obiektéw i zastosowanie podobnego zapisu informacji w przestrze-
ni bazy (Gotlib i in. 2007).

MAPY OGOLNOGEOGRAFICZNE

Mimo znacznego rozwoju technologii spoteczenstwo nadal potrzebuje narzedzi do obiektywnego
poznawania $wiata, a najlepiej dostosowanym do tego zadania narzgdziem jest mapa. Definiujg jg trzy
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gléwne cechy: podstawy matematyczne, wybdr i uogdlnienie zjawisk, ktére zostang przedstawione na
mapie oraz stosowanie symboli kartograficznych do jej opracowania?.

Réznorodnos$é map zmusza nas do podziatu ich na grupy wedtug wczesniej ustalonych kryteriow.
Jednakze do najwazniejszych z nich naleza: podzial ze wzgledu na skale, zasieg terytorialny oraz prze-
znaczenie mapy. Wedtug skali wyréznia si¢ trzy podziaty: na mapy wielkoskalowe, Srednioskalowe
i matoskalowe. Ostatnim z kluczowych podziatéw jest przeznaczenie mapy (Saliszczew 1984).

Mapy ogdlnogeograficzne nie skupiajg si¢ na waskim temacie opracowania, lecz na ogoéle infor-
macji geograficznych, dlatego tez sa uznawane za jedne z najbardziej skomplikowanych opracowan
kartograficznych. Pos§réd map ogélnogeograficznych szczeg6lne miejsce zajmuja mapy topograficz-
ne, poniewaz przedstawiajg zwiezlg synteze bogatej tresci przy ograniczonej liczbie znakéw. Znajdujg
one zastosowanie w prawie wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej. Cechuja si¢ takze jednolito-
$cig ujecia oraz wspotzaleznoscig tresci wsrdd calego zbioru map topograficznych dla danego kraju.
Jest to niezmiernie wazne z punktu widzenia potrzeb pafistwowych takich jak obronnos¢, gospodarka
narodowa czy tez bezpieczenistwo wewnetrzne (Grygorenko 1970).

REDAKCJA MAP OGOLNOGEOGRAFICZNYCH

Redakcja mapy ogélnogeograficznej jest kompleksowa procedura, ktéra moze by¢ wpisana w zna-
miona dziatalnoSci naukowej, jak réwniez technicznej. Do opracowania mapy ogdlnogeograficznej
potrzebny jest caly szereg ustalonych wytycznych zwany planem redakcyjnym. Dotyczy on przebiegu
cafego procesu od zbierania materiatéw Zrédtowych przez ustalanie symbolizacji az po wydruk mapy
badZ zamieszczenie jej w internetowych zbiorach danych. W toku opracowywania mapy ogdlnoge-
ograficznej wydzieli¢ mozemy szes$¢ faz jej przygotowania, a mianowicie: ustalenia przeznaczenia
i zasiegu mapy, og6lng geograficzng charakterystyke, przygotowanie materiatéw Zrédtowych, opra-
cowanie poszczegdlnych elementéw, przygotowanie ostatecznej wersji mapy i drukowanie mapy lub
przedstawienie jej przy pomocy narz¢dzi komputerowych (Krygier, Wood 2016).

Zdecydowanie najwickszy wplyw na produkcje, odbiér map, jak i ich uzytkowanie miaty rozwaj
systeméw informacji geograficznej (GIS) oraz specjalistycznych programéw graficznych. Najbardziej
zauwazalng zmiang w kierunkach dziatania jest to, ze mapy ogdlnogeograficzne powstaja teraz w du-
zej czeSci na podstawie baz danych topograficznych lub ortofotomap, a podktadowe mapy topogra-
ficzne nie stanowig juz podstawowego materiatu do ich opracowania. Adaptacji ulegla tez obrébka
graficzna, poniewaz jest ona dokonywana w oprogramowaniu graficznym (Jancewicz, Krupski 2012).

AGENCJE KARTOGRAFICZNE

Agencje kartograficzne to najczesciej organizacje uzytku publicznego przynalezne do struktur
panstwowych zajmujace si¢ pozyskiwaniem i opracowywaniem danych geograficznych. Do gtéwnych
zadan agencji nalezy przede wszystkim produkcja urzedowych map ogélnogeograficznych, jak i te-
matycznych w réznych skalach oraz projektowanie baz danych obiektéw przestrzennych. Zajmuja si¢
one takze przetwarzaniem zdj¢¢ satelitarnych i lotniczych oraz gromadzeniem aktualnych i rzadziej
historycznych informacji geograficznych, a takze utrzymywaniem i aktualizowaniem danych prze-
strzennych. W duzym uproszczeniu fundamentalnym celem agencji kartograficznych jest pozyskiwa-

2 www.nationalgeographic.org/encyclopedia/map (dostep: 18.03.2021)
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nie i przetwarzanie informacji przestrzennej. Jednak profil ich dzialalno$ci w réznych przypadkach
moze si¢ znacznie r6zni¢ pomiedzy krajami w ktérych sie znajdujg3.

METODYKA BADAN

Metodyka badan w przypadku analizy zawartoSci baz danych topograficznych i map ogélnoge-
ograficznych zostata podzielona na dwie gléwne czesci (ryc. 1).

Wybranie oraz
zgromadzenie danych
o odpowiednich
parametrach

Dotyczy baz danych
i map

Applies to databases
and maps

Dotyczy baz danych
Applies to databases

Ryc. 1. Schemat metodyki
Zrédto: Opracowanie wlasne.
Fig. 1. The scheme of the research methodology
Source: Authors’ own elaboration.

3 www.geospatialworld.net/article/re-engineering-national-mapping-agencies (dostep: 18.03.2021)
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Pierwsza czes$¢ dotyczaca danych przestrzennych obejmowata wybranie ich na podstawie okreslo-
nych parametréw oraz zgromadzenie i przygotowanie do nastgpnych etapéw. Natomiast druga czes¢
to analizy o charakterze iloSciowym i jakoSciowym. Analizami jakoSciowymi objeto bazy danych oraz
mapy ogdlnogeograficzne, a analizy iloSciowe odnosily si¢ gléwnie do topograficznych baz danych.
Jedynie w kwestii pierwszej analizy odnosily si¢ takze do map, poniewaz w przypadku map ogél-
nogeograficznych nie mamy pokazanej liczby atrybutéw, zatem nie ma mozliwos$ci przeanalizowania
ich w tym aspekcie.

DANE

Dane do przeprowadzenia badar zostaly wybrane na podstawie trzech kryteriéw. Kryteria te obej-
mowaly skale, bezptatng dostepnos$¢ oraz zawarto$¢ informacji takich jak legendy w przypadku map
ogodlnogeograficznych oraz informacji dotyczacych warstw w przypadku baz danych topograficznych.

Jako podstawowa skale badanych map oraz stopien szczegétowosci baz danych przyjeta zostata
skala srednia 1:250 000, jednakze w przypadku niektérych agencji kartograficznych z powodu braku
map w takiej skali lub baz danych o takiej szczegétowosci podjeto decyzje o wybraniu skali zblizonej,
czyli 1:200000. Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na poszerzenie liczby badanych materialow
oraz niewielkie réznice w symbolizacji i stopniu generalizacji.

Tabela 1. Zestawienie panstw oraz agencji kartograficznych wraz z odno$nikami internetowymi

Table 1. The list of analysed countries and national mapping agencies with links to the websites

Nr Kraj (agencja kartograficzna) Strona intemetowa

No. Country (national mapping agency) Website
1. | Australia (GA) http://www.ga.gov.au/
2. | Austria (BEV) http://www.bev.gv.at
3. | Belgia (NGI) http://www.ngi.be/
4. | Brazylia IBGE) https://www.ibge.gov.br
5. | Dania (GST) https://gst.dk/
6. | Estonia (Maa-Amet) https://geoportaal. maaamet.ee/
7. | Finlandia (MML) https://www.maanmittauslaitos.fi/
8. | Hiszpania (IGN) http://www.ign.es
9. | Holandia (Pdok) https://www.pdok.nl

10. | Katalonia (ICGC) https://www.icgc.cat/

11. | Lotwa (LGIA) https:/www.lgia.gov.lv

12. | Meksyk (INEGI) https://www.inegi.org.mx

13. | Niemcy (BKG) http://www.geodatenzentrum.de/

14. | Polska (GUGIK) http://www.gugik.gov.pl

15. | Wielka Brytania (OS) https://www.ordnancesurvey.co.uk/

16. | Euroregionalmap* https://eurogeographics.org/

* EuroRegionalMap to ogélnoeuropejski zbiér danych zawierajacych informacje topograficzne
EuroRegiona/Map is pan-European dataset containing topographic information

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Authors’ own elaboration.
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Kryterium bezplatnej dostgpnosci danych potrzebnych do analizy jest bardzo wazne ze wzgledu na
to, iz poszczegdlne agencje kartograficzne udostepniaja dane odptatnie badZ udostepniaja je bezptat-
nie jedynie do projektéw lokalnych i regionalnych. Dlatego tez mimo widocznos$ci danych na stronach
internetowych agencji kartograficznych nie mozna ich pobra¢ ani si¢ z nimi zapozna¢, poniewaz nie
sa one dostepne bezplatnie dla kazdego uzytkownika.

Trzecim kryterium branym pod uwage sa dostgpne informacje. Bez informacji opisujacych mapy
oraz bazy danych analizy bylyby bardzo trudne badZ nawet niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgle-
du na brak mozliwosci wyselekcjonowania i opisania klas obiektdw, a takze informacji dotyczacych
ich liczno$ci w przypadku baz danych.

Po zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw wybrano jedynie kraje, ktérych agencje spetnity
wszystkie zatozone wymagania (tab. 1). W przypadku baz danych topograficznych wybranych zostato
9 panistw, w ktorych agencje kartograficzne opracowuja takie dane oraz jedna ogélna baza danych dla
51 krajéw i terytoriow europejskich (EuroRegionalMap) (tab. 2). W przypadku map ogdlnogeogra-
ficznych wybranych zostato 12 panstw oraz 1 wspélnota autonomiczna (tab. 3).

Tabela 2. Panistwa oraz agencje kartograficzne od ktérych pozyskane zostaly mapy ogdlnogeograficzne
Table 2. Countries and national mapping agencies that general geographic maps were obtained from

Mapy ogélnogeograficzne
General reference maps

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Authors’ own elaboration.

Tabela 3. Paristwa oraz agencje kartograficzne od ktérych pozyskane zostaly topograficzne bazy danych
Table 3. Countries and national mapping agencies that topographic databases were obtained from

Bazy danych topograficznych
Topographic databases

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Author’s own elaboration.
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IDENTYFIKACJA TYPOW OBIEKTOW

Identyfikacja typow obiektow, ktére wystepuja w topograficznych bazach danych i na mapach
ogdlnogeograficznych jest podstawa do jakichkolwiek rozwazai na temat zakresu ich zawarto$ci. Ana-
lizowane obiekty zostaly wyznaczone na podstawie materiatéw Zrédlowych takich jak legendy map
oraz informacje zawarte w specyfikach baz danych. Przeprowadzono ich reklasyfikacje w oparciu
o przyjete kryteria.

Zasadniczym celem niniejszej analizy jest wykazanie zakresu przedstawianych typéw obiektéw
w bazach danych topograficznych oraz na mapach ogélnogeograficznych wybranych agencji karto-
graficznych. W istocie sprawdzono, czy badane tresci sa bogatym Zrédlem wiedzy na temat przed-
stawionych terenéw czy tez jedynie zbiorem najwazniejszych elementéw prezentowanego regionu.
Uzupehieniem dla tej analizy jest doktadne poréwnanie zawartosci baz danych z BDOO.

KLASYFIKACJA RODZAJOWA OBIEKTOW

Sklasyfikowanie rodzajowe wszystkich obiektéw zawartych na mapach ogdlnogeograficznych,
jak i w bazach danych topograficznych polegalo na przyporzadkowaniu kazdego obiektu do ustalo-

| Poziom

e e |
E=n | zewion |

Il Poziom

Ryec. 2. Schemat podziatu na klasy obiektow
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kent, Vujakowic 2009.
Fig. 2. The scheme of objects classes
Source: Authors’ own elaboration based on Kent, Vujakowic 2009.
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nych klas. Reprezentuja one najwazniejsze elementy rzeczywistoSci o charakterze naturalnym oraz
antropogenicznym, przedstawionej jako dane przestrzenne i zawarto$¢ tematyczna map (ryc. 2).

Podzial przeprowadzono na dwdéch poziomach: typu zagospodarowania oraz uzytkowania ziemi
(w przypadku obiektéw antropogenicznych) i pokrycia ziemi (w przypadku obiektéw naturalnych). Na
pierwszym poziomie uwzgledniono dwie klasy czyli tereny naturalne, a takze tereny przeksztatcone
przez cztowieka. Natomiast na drugim poziomie uwzgledniono podziat kazdego elementu z pierw-
szego stopnia na trzy bardziej szczegétowe podtypy.

W przypadku warstw naturalnych jest to podzial na obiekty hydrograficzne, pokrycie roSlinne
oraz zwigzane z pokryciem i rzezbg terenu. W przypadku uzytkowania ziemi sa to kategorie zwigza-
ne z obiektami turystycznymi i rekreacyjnymi, dotyczace szeroko rozumianego transportu oraz zabu-
dowy, terenéw przemystowych i gérniczych. Warto tutaj wspomniec, ze powyzsza typologia zostata
przyjeta takze w przypadku analiz iloSciowych. Gtéwnym celem tej analizy jest pokazanie jakie ro-
dzaje obiektow sg uwzgledniane przez wybrane agencje kartograficzne na mapach i w bazach danych.

IDENTYFIKACJA LICZBY OBIEKTOW

Metoda dotyczaca ustalenia liczby obiektow w bazach danych i na mapach opracowywanych przez
wybrane agencje kartograficzne polegata na wyznaczeniu liczby obiektow oraz analizie zbioréw da-
nych w aspekcie ich szczeg6towosci. Ponadto uwidocznione zostaty najwigksze réznice, jak rowniez
podobieristwa w liczbie obiektéw badanych baz oraz map. Przy czym w krajach w ktérych agencje
kartograficzne udostepniaja mapy ogdlnogeograficzne oraz bazy danych topograficznych zostaty one
poréwnane ze soba, aby sprawdzi¢ w jakim stopniu rézni si¢ ich zawarto$¢. Do tych celéw wykorzy-
stane zostaly wczesniejsze analizy jakoSciowe dotyczace identyfikacji wystepujacych obiektdw i ich
typologii rodzajowych.

OKRESLENIE LICZBY ATRYBUTOW W POSZCZEGOLNYCH KLASACH

Okreslenie liczby atrybutéw w poszczegdlnych klasach polegato na uszczegétowieniu analizy
iloSciowej, a dokladniej na precyzyjnym wyznaczeniu liczby atrybutéw w kazdym z podstawo-
wych obiektéw baz danych topograficznych. Do tego zadania wykorzystano tabele atrybutéw kazdej
z warstw tematycznych topograficznej bazy danych.

Celem okreslenia liczby atrybutéw w bazach danych jest prze§ledzenie, jaka ilo$¢ informacji na
temat danego obiektu znajduje si¢ w topograficznych bazach danych wybranych agencji kartograficz-
nych, a takze jaki jest ich procentowy udziat w przypadku klasyfikacji obiektowej. Poréwnanie to
niesie cenne informacje dotyczace zakresu tematycznego zbioréw danych, pozwala takze na oceng,
jak bardzo bogate sa nie tylko same bazy danych, ale takze jak zasobne w informacje sa poszczegdlne
warstwy obiektow.

WYNIKI ANALIZ JAKOSCIOWYCH

Wynikiem pierwszej analizy jakoSciowej jest lista wszystkich typow obiektéw zawartych w bazach
danych topograficznych i na mapach ogélnogeograficznych przedstawiona w formie tabelarycznych
zestawien osobno dla baz danych i map.
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Materiatem Zrédlowym dla drugiej analizy jakoSciowej sa tabele wskazujace obiekty przyporzad-
kowane do kazdej klasy na obu poziomach w podziale na topograficzne bazy danych oraz mapy ogoél-
nogeograficzne.

Niestety z uwagi na rozmiar tabel mozliwe bylo jedynie umieszczenie fragmentu jednej z nich
(tab. 4). Cate tabele nie zostaly umieszczone w artykule ze wzgledu na to, iz nie bylyby one czytelne,
a takze niepotrzebnie wydluzylyby jego objetos¢. Pelne zestawienie tabelaryczne stanowi zatacznik
do pracy dyplomowej (Gadomski 2020).

Tabela 4. Fragment zestawienia obiektow znajdujacych si¢ w bazach danych wraz z drugim poziomem klasy-
fikacji. Klasy obiektow oznaczono kolorami: rézowy — transport, jasnoniebieski — obiekty turystyczne i rekre-
acyjne, pomaraficzcowy — zabudowa, ciemny niebieski — obiekty hydrograficzne.

Table 4. An excerpt of the list of objects in the databases along with the second level of classification. Object
classes are marked in colors: pink — transport, light blue — tourist and recreational objects, orange — buildings,
dark blue — hydrographic objects.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Authors’ own elaboration.

WYNIKI ANALIZ ILOSCIOWYCH

Wynikami pierwszej analizy iloSciowej sg wykresy stupkowe, wykresy kotowe oraz typogra-
my, ktére wiernie oddaja rozktad obiektéw w poszczegdlnych klasach. Poziom pierwszy klasyfika-
cji obiektowej zostal przedstawiony na zbiorczych wykresach stupkowych skumulowanych (ryc. 3—
—4) prezentujacych zarazem sume wszystkich obiektéw, jak i sumg¢ obiektéw antropogenicznych oraz
naturalnych. Wykresy kotowe (ryc. 5-6) przedstawiajg procentowy udzial zsumowanych wszystkich
obiektéw ze wszystkich analizowanych wizualizacji dla obu pozioméw klasyfikacji obiektowej. Dla
kazdego badanego materiatu przypisany zostat takze typogram (ryc. 7-8) uwzgledniajacy licznosé
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Ryec. 3. Liczba obiektéw w podziale na obiekty antropogeniczne i naturalne (mapy)
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 3. Number of objects assigned into anthropogenic and natural objects (maps)
Source: Authors’ own elaboration.

poziomu drugiego klasyfikacji obiektowej. Wszystkie elementy zostaly opracowane w podziale na
wizualizacje baz danych oraz mapy.

Wynikami drugiej analizy iloSciowej przeprowadzonej jedynie dla baz danych sa wykres stup-
kowy oraz wykresy kotowe. Wykres stupkowy skumulowany (ryc. 9) przedstawia sum¢ wszystkich
atrybutéw w podziale na sume¢ atrybutdw w obiektach naturalnych oraz atrybutéw w obiektach antro-
pogenicznych. Wykresy kotowe (ryc. 10) przedstawiajg procentowy udziat zsumowanych wszystkich
atrybutow ze wszystkich analizowanych wizualizacji dla pierwszego i drugiego poziomu klasyfika-
cji obiektowej. Dopelnieniem sg tutaj wykresy kotowe (ryc. 11) przedstawiajace procentowy udziat
atrybutow w kazdej z klas drugiego poziomu klasyfikacji.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Obiekty wystepujace na badanych mapach oraz w bazach danych zostaty sklasyfikowane w taki
sposdb, aby jak najlepiej odzwierciedlaly stan rzeczywisty. Problemy pojawity si¢ w przypadku anali-
zy roslinno$ci. Obiekty takie jak plantacje, uprawy lub szklarnie sa obiektami zwigzanymi z ro§linno-
Scig, jednakze zostaty przyporzadkowane najpierw do klasy obiektéw antropogenicznych, a nast¢pnie
do zabudowy. Badanie klasyfikacji miato na celu przesledzenie ile w treSci wybranych typéw danych
znajduje si¢ obiektdw naturalnych oraz antropogenicznych, a wyzej wymienione typy obiektéw mimo
iz skupiajg si¢ na ro§linnoSci nie sg naturalnymi zbiorowiskami roslinnymi, lecz stworzonymi przez
cztowieka dla celéw gospodarczych.
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Ryec. 4. Liczba obiektéw w podziale na obiekty antropogeniczne i naturalne (bazy danych)
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 4. Number of objects assigned into anthropogenic and natural objects (databases)
Source: Authors’ own elaboration.
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Ryc. 5. Procentowy udziat ogdlnej liczby obiektéw w danej klasie (wszystkie mapy)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Fig. 5. Percentage share of total number of objects in a class (all maps)
Source: Authors’ own elaboration.
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Ryc. 6. Procentowy udziat ogdlnej liczby obiektéw w danej klasie (wszystkie bazy danych)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Fig. 6. Percentage share of total number of objects in a class (all databases)
Source: Authors’ own elaboration.

Lotniska mi¢dzynarodowe pomimo swojej oczywistej funkcji transportowej zostaty przyporzad-
kowane do klasy turystyki i rekreacji ze wzgledu na ich zwiazek z turystyka, a takze jeden z najwigk-
szych udziatéw w przeptywie turystéw z, jak i do krajéw docelowych.

Typogramy map ogdlnogeograficznych Hiszpanii, a takze topograficzne bazy danych Estonii zo-
staty przeskalowane w inny sposéb. Wynika to z faktu, iz hiszpariska mapa posiada znacznie wigksza
liczbe obiektéw od reszty map, co w wypadku takiej samej skali wykresu przektadatoby si¢ na wyj-
Scie obszaru wykresu poza jego ramy. Natomiast w przypadku Estonii obiektéw bylto tak malo, ze
przyjeta skala uniemozliwitaby dostrzezenie jakiegokolwiek zréznicowania obiektéw pomigdzy kla-
sami.

W przypadku analizy atrybutéw umieszczonych w bazach danych zostaty zastosowane struktural-
ne wykresy kotowe opisujace procentowy udzial atrybutéw, a nie jak w przypadku analizy obiektow
ich liczbe. Decyzja o prezentacji procentowego udziatu zostala podjeta przez wzglad na to, ze bar-
dzo trudno byloby nada¢ odpowiednig skalg wszystkim wykresom prezentujgcym liczbe atrybutéw
w sytuacji gdy wsréd nich wystepuja tak znaczne réznice ich liczebnosci.

WNIOSKI

W przypadku map ogdlnogeograficznych najwickszym zakresem tematycznym odznaczajg si¢
zdecydowanie mapy Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii. Najskromniejszy jest natomiast zakres tema-
tyczny map Austrii i Lotwy. Warto tutaj wspomnie¢ o mapach kataloriskich, ktérych zakres tematyczny
moze konkurowac z mapami Finlandii, Danii czy tez Meksyku. Klasyfikacja obiektowa pierwszego
poziomu jasno pokazuje, ze na mapach liczba obiektéw antropogenicznych géruje znacznie nad liczbg
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Ryc. 7. Zréznicowanie obiektéw mig¢dzy klasami 2 poziomu klasyfikacji (mapy)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Fig. 7. Dispersion of objects between classes of classification level 2 (maps)
Source: Authors’ own elaboration.
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Ryc. 7. Zréznicowanie obiektéw migdzy klasami 2 poziomu klasyfikacji (mapy)
(ciag dalszy)
Fig. 7. Dispersion of objects between classes of classification level 2 (maps)
(continued)

obiektéw naturalnych. Analiza drugiego poziomu klasyfikacji ogélnej wykazuje, ze najliczniej repre-
zentowanymi klasami sg transport oraz terytorium i zabudowa. Turystyka i rekreacja wypada dosé
dobrze, jednakze spowodowane jest to gtéwnie znaczna liczbg obiektéw uwzglednionych na mapach
Wielkiej Brytanii. Klasy obiektow naturalnych sg roztozone w miare réwnomiernie poza ro§linnoScia,
ktéra stanowi najmniejszy odsetek obiektéw na mapach. Zauwazalna jest ogélna tendencja polegaja-
ca na dominacji klas transportu i zabudowy nad pozostatymi klasami. Jedynym wyjatkiem jest mapa
Wielkiej Brytanii, na ktérej klasa turystyki géruje nad resztg klas.

W badanej grupie topograficznych baz danych najwigksza liczbg obiektéw stwierdzono w przy-
padku australijskiej, a najmniejsza w estoriskiej. Baza danych EuroRegionalMap jest takze mato szcze-
gbtowa, jednakze jest to spowodowane prawdopodobnie tym, Ze zawiera ona ogdlne obiekty dla pra-
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Ryc. 8. Zréznicowanie obiektéw miedzy klasami 2 poziomu klasyfikacji (bazy danych)
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 8. Distribution of objects among classes of classification level 2 (databases)

Source: Authors’ own elaboration.
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Ryec. 9. Zsumowana liczba atrybutéw w podziale na obiekty antropogeniczne i naturalne
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 9. Aggregated number of attributes within anthropogenic and natural objects
Source: Authors’ own elaboration.

wie calej wspdlnoty europejskiej. Klasyfikacja obiektéw pierwszego poziomu wykazala, ze w bazach
danych liczba obiektéw antropogenicznych (tak jak w wypadku map) przewyzsza liczbe obiektéw
naturalnych. Poziom drugi klasyfikacji pozwolit stwierdzi¢ podobne tendencje jak w kwestii map,
jednakze wigkszy nacisk potozony zostal na zabudowe niz transport, a liczebno$¢ obiektow klasy
hydrografii przewyzsza liczebno$¢ klas pokrycia i rzeZby terenu oraz roslinnoSci. W tym wypadku
liczba obiektéw klasy turystyki takze jest najmniejsza. Badane bazy danych wykazuja takie same
cechy jak w przypadku ogélnych danych dla wszystkich obiektéw klasyfikacyjnych czyli dominacje
klas zabudowy nad transportem. Wyjatek stanowig bazy danych Austrii, Lotwy i EuroRegionalMap.
W grupie obiektow naturalnych najwigkszy udzial ma hydrografia. Wyjatkami w tym przypadku sg
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Ryc. 10. Procentowy udzial ogélnej liczby atrybutéw w danej klasie (wszystkie bazy danych)
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 10. Percentage share of total number of attributes in a class (all databases)
Source: Authors’ own elaboration.

bazy danych Australii i EuroRegionalMap, w ktérych pokrycie i rzeZba terenu przewaza nad hydro-
grafig. Warto tutaj zaznaczy¢, iz bazy danych Estonii oraz EuroRegionalMap nie posiadaja w zakresie
tresci obiektéw przyporzadkowanych do klas turystyki i ro§linnosci. Pod wzglgedem liczby atrybutéw
najgorzej wypadaja bazy danych Estonii, Austrii oraz Finlandii. EuroRegionalMap jest baza danych
o przecietnej liczbie obiektéw, natomiast najlepiej wypadaja bazy opracowane w Polsce, Australii
i Hiszpanii. Klasyfikacja atrybutéw odzwierciedla takie same tendencje jak klasyfikacja obiektow.
Warto zaznaczy¢, iz w bazach danych Estonii oraz EuroRegionalMap w ogéle nie wystepuja obiekty,
ktére moglyby by¢ przyporzadkowane do klas dotyczacych roslinnosci i turystyki.

Poréwnujac produkty agencji kartograficznych, ktére opracowuja oba typy danych przestrzennych
mozna stwierdzi¢, iz wystepuja wsréd nich niewielkie réznice. Wyjatkiem sa tu hiszpanskie bazy
danych, w ktérych réznica pomiedzy liczba obiektéw na mapie w poréwnaniu do liczby obiektéw bazy
danych jest bardzo duza. Ogélng tendencja jest nieznacznie wigkszy nacisk na warstwy obiektowe na
mapach, w stosunku do baz danych. Jest to prawdopodobnie spowodowane tym, ze bazy danych sg
bardzo elastyczne, a wigc w jednej warstwie obiektéw w bazie danych moze znajdowaé si¢ kilka
obiektéw oznaczonych w atrybutach, ktére na mapie sg umieszczane osobno, aby byly latwiejsze do
rozpoznania. Odstepstwo od tego stanowig bazy danych Australii, Austrii oraz Meksyku, w ktérych
liczba obiektéw jest wigksza niz na mapie, a takze baza danych Danii, w ktérej liczba obiektow jest
taka sama jak na mapie. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sa one inaczej umiejscowione w klasyfikacji
obiektowej. W odniesieniu do samej klasyfikacji najczesciej obiekty klasyfikowane sg nieco inaczej
ze wzgledu na odmiennos¢ typoéw danych, a takze inne wykorzystanie map i baz danych (m.in. jako
materiatu Zrédlowego do opracowywania innych baz oraz réznych map).

Polska topograficzna baza danych BDOO jest jedng z najbardziej bogatych pod wzgledem licz-
by obiektéw sposrdd badanych baz danych. Liczba obiektéw plasuje ja na pigtym miejscu poSréd
analizowanych baz danych. Natomiast pod wzgledem atrybutéw wypada ona najlepiej ze wszystkich
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Australia (GA) Austria (BEV) Dania (SDFE)
1,77% 1,65% 3,75% 1,25% 4 78%3,35%
17,09% 6,25% 7.66% 49,76%
4139%  /90%
13,40%
51,25%
8,73% 30,00%
21,05%
19,37%
Estonia (Maa-Amet) Finlandia (MML) Hiszpania (IGN)
. 4,469 2.68% 4,549, 2,08%
18,18% 8,04% 8,32%
36,36% 39,29% 33.84%
18,18% 21.43% 20,42%
27,27% 2411% 30,81%
totwa (LGIA) Meksyk (INEGI) Polska (GUGIK)
4,01% 3,15% 2,37%1,72% o 4,37%
. 11,40% 4.95%
19,48% 29,51% 34,60% 10:20% 46,72%
16,56%
16,85%
21,78% 22,06%

33,33% 17,30%

EuroRegionalMap

40% 40,84%
- Zabudowa - Pokrycie i rzezba terenu
Buildings Terrain and relief
Transport Hydrografia
- Transport - Hydrography
Turystyka i rekreacja

- Roslinnos¢
24,76% Tourism and recreation Vegetation

16

18,01%

Ryec. 11. Procentowy udzial atrybutéw w klasach na 2 poziomie klasyfikacji
Zrédto: Opracowanie whasne.
Fig. 11. Percentage share of attributes in classes at classification level 2
Source: Authors’ own elaboration.
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poréwnywanych baz danych, poniewaz ma ich az 1098. Rozbieznosci w liczbie atrybutéw pomigdzy
klasami wskazuja podobng tendencje jak w kwestii obiektow, jednakze jest ona jeszcze wigksza na
korzys¢ klasy obiektéw antropogenicznych. Klasyfikacja na drugim poziomie w przypadku liczby
atrybutéw pozwala stwierdzié, ze zabudowa nadal znajduje si¢ na pierwszym miejscu. Mimo takiej
samej liczby obiektéw w klasie pokrycia ro§linnego oraz transportu, klasa ta zawiera w sobie wick-
sza liczbe atrybutéw. Taka sama dysproporcja wystepuje takze w kwestii pokrycia rzeZby terenu oraz
turystyki. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mimo mniejszej liczby obiektéw niz w bazach da-
nych Australii, Danii, Meksyku i Hiszpanii, Polska baza danych BDOO posiada najwi¢cej informaciji
atrybutowych.

PODSUMOWANIE

Poruszone w niniejszym artykule zagadnienia teoretyczne obejmujgce tematyke map ogdélnoge-
ograficznych, a takze topograficznych baz danych oraz kwestie analityczne dotyczgce wymienionych
typéw danych nie wyczerpuja bardzo szerokich mozliwoSci badania tego tematu. Istnieje jeszcze wiele
elementéw, ktére mozna przeanalizowaé. Warto takze w przysztych badaniach uszczegétowic przyjete
w pracy cele oraz metody.

Artykut stanowi nowe spojrzenie na tematyke topograficznych baz danych oraz map ogdlnoge-
ograficznych w skalach Srednich. Jak wyraZnie zostato zaznaczone we wstepie do tej pory byt to temat
brany pod uwage w bardzo niewielkim stopniu w poréwnaniu do map oraz baz danych w skalach wigk-
szych. Dlatego tez opisane w niniejszym artykule badania moga stanowi¢ podstawe¢ dalszych prac.
Przeprowadzone badania dostarczaja ciekawych i uzytecznych informacji dotyczacych zakresu tema-
tycznego analizowanych materiatow, klas obiektow na ktérych skupiajg sie agencje kartograficzne,
jak réwniez w przypadku topograficznych baz danych informacji zawartych w atrybutach obiektéw.

Topograficzne bazy danych odpowiadajace mapom Srednioskalowym i Srednioskalowe mapy ogodl-
nogeograficzne z pewnoscig sg dobrym Zrédtem informacji geograficznej. Jednak nie jest tak zawsze
ze wzgledu na to, ze niektdre agencje prezentuja jedynie bardzo uogdlnione dane, ktére bardzo czgsto
sg efektem wylacznie generalizacji baz danych i map w skalach wigkszych. Z analiz réznic i podo-
bieristw wybranych typéw danych wynika, Ze miedzy mapami, jak i bazami danych wybranych agencji
kartograficznych wystepuje bardzo duzo podobienistw w zakresie typéw obiektéw i wydzieler, a réz-
nice s3 nieporéwnywalnie mniejsze. Dotyczg one najczgsciej réznych liczebnosci klas w przypadku
drugiego poziomu klasyfikacji obiektow. Polska baza danych topograficznych BDOO w prezentowa-
nym zestawieniu wypada bezkonkurencyjnie pod wzgledem informacji umieszczonych w warstwach
obiektowych, a w przypadku samych obiektéw znajduje si¢ w grupie baz danych o znacznej szczegé-
fowodci.

Jedyng kwestia, stanowiacg ograniczenie prezentowanych badari jest fakt, iz nie byto mozliwosci
wziecia pod uwage polskiej Srednioskalowej mapy ogdlnogeograficznej. Taka mapa niestety nie zo-
stata dotychczas opracowana przez polska agencje kartograficznag, a jedyne egzemplarze bardzo zbli-
zonej do badanych mapy pochodzily z lat 1989-1995. Nie pozwolito to na dofaczenie jej do analiz
ze wzgledu na gruntowne zmiany, ktore zaszly w polskiej kartografii oraz w przedstawianych mate-
riatach na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat, a takze che¢ przeanalizowania najnowszych zbioréw
kartograficznych.
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