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ANTROPOGENICZNE PRZEKSZTAŁCENIE RZEK  
NA PONIDZIU PIŃCZOWSKIM

Anthropogenic modification of rivers in the Pińczów riverside 

Abstract: One of the three basic components of assessing ecological state is the determination of hydromor-
phological conditions occurring in river channels and valleys. In this paper an effort has been taken to check 
usefulness for such evaluations River Habitat Survey (RHS) – British research method, which is used in Poland 
for classification of ecological quality of surface waters from the view-point of their actual hydromorphologi-
cal state. The possibilities of using this method in field teaching of geography students were checked. For this 
purpose, the RHS method was modified and adapted to the needs of field exercises. Research was conducted in 
Nida Riverside region, near Pińczów (świętokrzyskie voivodeship, Poland). Collected material makes it pos-
sible to calculate synthetic indicator HMS (Habitat Modification Score) which allow the hydromorphological 
state of a river to be presented in numerical form and assessing river modification by human activities. The 
research released advantages of the RHS in field teaching of students. The method can also be used in field 
exercises with secondary school students.

Key words: Nida, hydromorphological state, River Habitat Survey, rivers and streams, geographical education, 
fieldwork

WSTĘP

Bardzo ważnym elementem studiów geograficznych są zajęcia terenowe, dzięki którym student 
ma możliwość – wykorzystania i poszerzenia swojej wiedzy w praktyce. Aspekt ten jest szczególnie 
istotny w przypadku geografii fizycznej, gdyż ćwiczenia prowadzone w terenie umożliwiają nabycie 
praktycznych umiejętności związanych z analizą dostępnych danych i zbieraniem informacji w terenie. 
Ważne jest też opanowanie umiejętności samodzielnego planowania i prowadzenia pracy w terenie, 
jak również wypracowanie poprawnych form kontaktów z miejscową ludnością.

W ramach ćwiczeń terenowych prowadzonych przez Wydział Geografii i Studiów Regionalnych 
Uniwersytetu Warszawskiego na poziomie studiów I stopnia studenci poznają metody badań tereno-
wych stosowane w meteorologii, klimatologii, hydrologii i gospodarce wodnej oraz geomorfologii 
i geoekologii. Przez kilkadziesiąt lat ćwiczenia terenowe studentów 2. roku geografii prowadzone były 
pod kierunkiem dr. Bogumiła Wicika w okolicach Pińczowa. Uczestniczyła w nim corocznie kilkudzie-
sięcioosobowa grupa studentów geografii pod opieką pracowników naukowych WGSR UW.
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Podczas zajęć terenowych z geografii fizycznej studenci zbierali informacje w punktach, na pro-
filach i w jednostkach przestrzennych. Wyniki obserwacji i pomiarów wykonywanych przez różne 
osoby łączone były w spójny system informacji z wykorzystaniem systemów informacji geograficznej. 
W ramach ćwiczeń terenowych prowadzono m.in. badania przekształcenia sieci rzecznej z wykorzy-
staniem metod oceny hydromorfologicznej rzek. 

Ocena stanu hydromorfologicznego rzek jest jednym z elementów oceny stanu wód w Polsce. 
Wynika to z założeń Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), która zakłada osiągnięcie co najmniej 
dobrego stanu wód w państwach Unii Europejskiej. Na dobry stan wód powierzchniowych składa się 
dobry stan ekologiczny oraz chemiczny. Punktem odniesienia do oceny stanu ekologicznego rzek są 
jednolite części wód powierzchniowych (JCW). Ocenę hydromorfologiczną, która stanowi część oceny 
stanu ekologicznego, dokonuje się na podstawie charakterystyk ustroju hydrologicznego, ciągłości 
rzeki, oraz warunków morfologicznych (Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE). 

W Europie najbardziej popularne metody oceny stanu hydromorfologicznego wód płynących 
to: LAWA (Kamp i in. 2007), River Habitat Survey (RHS) (Raven i in 1998; Environment Agen-
cy… 2003, Erba i in. 2006), EcoRivHab (Weiβ i in. 2008) i in. W Polsce stosowano m.in. metodę 
Ilnickiego i Lewandowskiego (1997), metodę indeksową Oglęckiego i Pawłata (Oglęcki i Pawłat 
2000; Pawłat-Zawrzykraj 2003), Monitoring Hydromorfologiczny Rzek (MHR) (Ilnicki i in. 2010) 
oraz metody LAWA (Olejnik i in. 2006) i RHS (Szoszkiewicz i in. 2012) dostosowane do wa-
runków krajowych. W 2016 r. opracowano Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (Szoszkiewicz 
i in. 2017), który stał się podstawą oceny hydromorfologicznej jednolitych części wód płynących 
w Polsce (JCW).

W ramach części hydrologicznej ćwiczeń terenowych przeprowadzanych na Ponidziu w okoli-
cach Pińczowa przeprowadzono badania hydrologiczne i geomorfologiczne Nidy i jej dopływów 
z wykorzystaniem metody River Habitat Survey (RHS) dostosowanej do warunków polskich przez 
K. Szoszkiewicza i in. (2012). W metodzie tej, podczas inwentaryzacji terenowej wypełnia się 
specjalnie przygotowany 4-stronicowy formularz. Podstawą oceny jest odcinek rzeki o długości 
500 m, w którym wyznacza się 10 profili kontrolnych, prostopadłych do koryta rzecznego. Poza tym, 
dokonuje się też całościowej oceny odcinka badawczego i doliny rzecznej (Environment Agency… 
2003, Szoszkiewicz i in. 2012). Na podstawie danych uzupełnionych w formularzu terenowym można 
obliczyć wskaźniki, które świadczą o jakości hydromorfologicznej danej rzeki. Najczęściej stosuje 
się wskaźnik jakości siedliska HQA (ang. Habitat Quality Assesment) oraz wskaźnik przekształcenia 
siedliska HMS (ang. Habitat Modification Score). Na potrzeby badań terenowych prowadzonych 
przez studentów metodę uproszczono modyfikując formularz terenowy pod kątem obliczenia jedynie 
wskaźnika HMS. 

Ponidzie to region położony w województwie świętokrzyskim na terenie Niecki Nidziańskiej 
(Kondracki 2000, Solon 2018). Określenie Oś tego regionu stanowi rzeka Nida. Jej główne dopływy 
na obszarze badań to Struga Chwałowicka (lewy dopływ), Struga Podłęska (lewy), Mierzawa (prawy), 
dopływ spod Marzęcina (nazwa zwyczajowa Bogucanka – lewy) i Mozgawa (prawy) (Atlas Podziału 
Hydrograficznego Polski, 2005. Mapa Podziału Hydrograficznego Polski 2014).

CEL, ZAKRES I METODY BADAŃ

Celem badań była ocena stopnia przekształcenia sieci rzecznej na Ponidziu Pińczowskim. Dodat-
kowym celem było sprawdzanie możliwości zastosowania prostej metody oceny warunków hydro-
morfologicznych rzek w dydaktyce terenowej studentów geografii. Do badań sieci rzecznej wybrano 
metodę River Habitat Survey (RHS) uproszczając ją jedynie do elementów koniecznych do wyznaczenia 
wskaźnika HMS przez studentów podczas zajęć terenowych. Wskaźnik HMS jest stosunkowo prosty do 
obliczenia i nie wymaga od badacza dużego doświadczenia w pracach terenowych. Przy jego obliczeniu 
bierze się pod uwagę elementy wskazujące na modyfikacje koryta i brzegów badanej rzeki, obecność 
budowli wodnych oraz innych czynników degradujących środowisko (m.in. składowiska odpadów, 
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ścieki itp.) przypisując im odpowiednie wartości punktowe. Na podstawie sumy punktów określa się 
klasę przekształcenia danego odcinka rzeki (siedliska) (Erba i in. 2006, Jusik i in. 2014):

•	 klasa I – odcinek naturalny (0–2 pkt.),
•	 klasa II – odcinek nieznacznie zmieniony (3–8 pkt.),
•	 klasa III – odcinek słabo zmieniony (9–20 pkt.),
•	 klasa IV – odcinek znacznie zmieniony (21–44 pkt.),
•	 klasa V – odcinek bardzo zmieniony (>45 pkt.).
W celu przeprowadzenia badań terenowych i wyznaczenia klas przekształcenia rzek na Ponidziu 

przygotowano uproszczoną wersję formularza terenowego metody RHS (ryc. 1). Z oryginalnego 
formularza metody RHS pozostawiono w nim tylko te cechy środowiska rzecznego, które potrzebne 
są do wyznaczenia wskaźnika HMS. 

Badania prowadzone były przez autora oraz studentów 2. roku na kierunku geografia, podczas 
ćwiczeń terenowych z geografii fizycznej w okolicach Pińczowa w latach 2012–2018. W 2016 i 2018 r. 
powtórzono badania w wybranych 21 profilach w celu weryfikacji zarówno wyników klasyfikacji, 
jak i samej metody oraz uzupełniono badana o kolejne profile. W ten sposób uzyskano wyniki oceny 
stopnia przekształcenia wybranych rzek w 94 profilach badawczych. Podejście takie jest zgodne 
z zasadą dziedziczenia stosowaną w procedurze oceny stanu jednolitych części wód przez służby 
Państwowego Monitoringu Środowiska. Umożliwia to zestawienie na koniec okresu badawczego 
wyników klasyfikacji wszystkich wskaźników monitorowanych w danym okresie, z zastrzeżeniem, 
iż do końcowej oceny są wykorzystane najnowsze dostępne i kompletne roczne wyniki badań.

W przypadku, gdy w wyniku badań dwa sąsiednie profile badawcze zaliczono do tej samej klasy 
przekształcenia odcinka cieku (HMS), a odległość miedzy nimi nie przekraczała 500 m również temu 
odcinkowi przypisywano tę klasę. Pozwoliło to przeprowadzenie oceny ponad 90 km cieków. 

WYNIKI

Ocenie stopnia antropogenicznego przekształcenia poddano łącznie 94 profile badawcze (odcinki 
rzeki) o długości ok. 500 m każdy. Najwięcej, bo aż 36 profili objęło odcinek Nidy od Umianowic do 
Nieprowic. Rzeka ta w wielu fragmentach zachowała naturalny (10 profili) i nieznacznie zmieniony 
(11 profili) charakter koryta (ryc. 2, tab. 1, fot. 1a). 

Znacznie zmienione i bardzo zmienione (sztuczne) koryto rzeka ma na wysokości Pińczowa (ryc. 2, 
tab. 1, fot. 1b). Od początku lat 60. do połowy lat 90. XX w. koryto Nidy podlegało regulacji w wyniku 
której zostało skrócone (Strużyński i Bartnik 2013). W 1970 r. na wysokości Pińczowa rzeka została 
skierowana do sztucznego koryta sięgającego do okolic Kowali poniżej Pińczowa. W korycie znajdują 
się liczne progi minimalizujące proces erozji na znacznie skróconym odcinku rzeki. Znajduje się tu 
również jaz, który kieruje część wody do dawnego koryta rzeki i zalewu w Pińczowie. Zbiornik ten 
zbudowano w latach 70. pogłębiając i poszerzając starorzecze Nidy. W tym okresie wybudowano 
także wały przeciwpowodziowe, które zostały nadbudowane po powodzi w 1997 r. Na początku lat 
90. uregulowano także koryto pod Umianowicami (Łajczak 2006). Wszystkie te elementy wpływają 
na zaklasyfikowanie tego odcinka rzeki jako bardzo zmienionego (sztucznego).

Nida na tym obszarze znajduje się w obrębie jednolitej części wód o kodzie PLRW20001021699 
(Nida od Cieku od Korytnicy do ujścia). Ma status silnie zmienionej części wód i charakteryzuje się 
dobrym potencjałem ekologicznym. Ta część wód jest zagrożona nieosiągnięciem celów środowisko-
wych (Dz.U. Woj. Świętokrzyskiego, z dnia 11 października 2017 r. Poz. 3117).

Większość dopływów Nidy na badanym obszarze charakteryzuje się znacznie zmienionym i bardzo 
zmienionym korytem. Dotyczy to przede wszystkim Strugi Chwałowickiej, Strugi Podłęskiej i Mie-
rzawy. Cechy jakie zadecydowały o tym, to zmiana profilu podłużnego i poprzecznego, umocnienia 
koryta i brzegów oraz liczne przepusty. Prace regulacyjne doprowadziły do ujednolicenia i zawężenie 
przekroju poprzecznego koryta, które charakteryzuje się regularnym kształtem. Rzeki te zatraciły 
w dużej mierze cechy cieków naturalnych. 
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Ryc. 1. Zmodyfikowany formularz służący do wyznaczania wskaźnika przekształcenia odcinka rzeki 
(siedliska) – Habitat Modification Score.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Szoszkiewicz i in. 2012
Fig. 1. Habitat Modification Score form
Source: Szoszkiewicz et al. 2012 – modified



Antropogeniczne przekształcenie rzek na Ponidziu Pińczowskim 67

Zgodnie z ostatnią oceną Struga Podłęska (PLRW20007216549) ma status silnie zmienionej części 
wód (SZCW) i zagrożona jest nieosiągnięciem celów środowiskowych (dobry stan wód) (Dz.U. Woj. 
Świętokrzyskiego, z dnia 11 października 2017 r. Poz. 3117). Rzeka jest zabudowana na całej dłu-
gości (bez odcinka ujściowego). Techniczna zabudowa brzegów koryta rzeki występuje nie tylko na 
obszarach zabudowanych ale także na terenach rolniczych, w podmokłej dolinie, którą płynie. Koryto 
jest zarówno pogłębione, jak i wyprostowane. Brzegi są umocnione okładzinami z faszyny, miejscami 
również narzutem kamienny i płytami betonowymi. Taki stan powoduje zanik naturalnych elementów 
koryta rzecznego, takich jak podcięcia brzegowe, czy odsypiska. 

Mierzawa od Cieku od Gniewięcina do ujścia (PLRW2000921669) również ma status silnie zmie-
nionej części wód zagrożonej nieosiągnięciem celów środowiskowych. Na wysokie wartości punk-
towe wskaźnika HMS i w konsekwencji ocenę stopnia modyfikacji rzeki wpływa przede wszystkim 
techniczna zabudowa brzegów koryta. 

Dopływ spod Marzęcina (Bogucanka) w ujściowym odcinku płynie sztucznie przekopanym ko-
rytem (fot. 1c). W środkowym i górnym biegu miejscami zachowały się nieznacznie zmienione frag-
menty koryta. Co ciekawe, zgodnie z Rozporządzeniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Krakowie z dnia 10 października 2017 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie warunków 
korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wisły. (Dz.U. Woj. Świętokrzyskiego, z dnia 11 paź-
dziernika 2017 r. poz. 3117) rzeka ta w ma status naturalnej części wód (kod PLRW20007216712) 
i charakteryzuje się dobrym stanem ekologicznym choć zagrożona niespełnieniem celów środowi-
skowych! 

Mozgawka (prawy dopływ Nidy) badana była w 6 profilach zlokalizowanych w ujściowym odcinku 
rzeki. W 4 profilach w wyniku badań terenowych zdiagnozowano bardzo zmienione warunki hydro-
morfologiczne i po 1 – znacznie zmienione i słabo zmienione. Tu również na wyniki oceny miała wpływ 
przede wszystkim przebudowa i umocnienia koryta cieku (techniczna zabudowa brzegów koryta) 
(fot. 1d). Warto zaznaczyć, że rzeka ta (PLRW20006216714) ma status naturalnej części wód i nie 
jest zagrożona nieosiągnięciem dobrego stanu (Dz.U. Woj. Świętokrzyskiego, z dnia 11 października 
2017 r. poz. 3117). 

Tabela 1. Wskaźnik przekształcenia rzek (HMS) na Ponidziu Pińczowskim
Table 1. Habitat Modification Score of rivers in the Nida Riverside region

Rzeka 
River

Liczba 
odcinków 

No. of 
research 
profiles

Przekształcenie odcinka cieku / HMS class

naturalny 
natural

nieznacznie 
zmieniony 

slightly 
modified

słabo 
zmieniony 

slightly 
altered

znacznie 
zmieniony 
significantly 

changed

bardzo 
zmieniony 

very changed

Bogucanka 7 0 1 3 1 2
Mierzawa 5 0 1 2 2 0
Mozgawka 6 0 0 1 1 4
Nida 36 10 11 8 3 4
Struga Podłęska 19 0 0 0 11 8
Stara Nida 6 0 0 3 3 0
Struga Chwałowicka 15 0 0 0 8 7
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Ryc. 2. Wskaźnik przekształcenia rzek (HMS) na Ponidziu Pińczowskim
Fig. 2. Habitat Modification Score of rivers in the Nida Riverside region
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Fot. 1 a.
Photo 1 a.

Fot. 1 b.
Photo 1 b.

Fot. 1 c.
Photo 1 c.
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Fot. 1. Nida – odcinek naturalny w okolicach 
Krzyżanowic (a), Nida – odcinek sztuczny w okolicach 

Pińczowa (b), Bogucanka – odcinek ujściowy w okolicach 
Krzywdy (c), Mozgawa – odcinek ujściowy w okolicach 

Wojsławic (d).
Photo 1. Nida – a natural river section Krzyżanowice (a), 

Nida – an artificial river section near Pińczów (b), 
Bogucanka – an estuary section near Krzywda (c), 
Mozgawa – an estuary section near Wojsławice (d)

WNIOSKI

Badania stopnia przekształcenia rzek na Ponidziu Pińczowskim prowadzone były w latach  
2012–2018 r. przez autora i studentów geografii podczas ćwiczeń terenowych odbywających się 
w lipcu. Objęły one łącznie 47 odcinków rzek. Ekstrapolacja wyników klasyfikacji pozwoliła 
przeprowadzenie oceny ponad 90 km cieków. W 21 profilach przeprowadzono badania dwukrotnie 
uzyskując powtarzalne wyniki, co świadczy, że wskaźnik przekształcenia (siedliska) rzeki HMS 
w metodzie RHS może być wykorzystany do oceny antropogenicznego przekształcenia warunków 
hydromorfologicznych rzeki przez niewykwalifikowanych badaczy. 

Spośród 94 przebadanych odcinków rzek aż 54 zaklasyfikowano jako znacznie i bardzo zmienione 
w wyniku działalności człowieka. Jest to zgodne z aktualną oceną stanu jednolitych części wód, 
w której w maja one status silnie zmienionej części wód (SZCW) i są zagrożone nieosiągnięciem 
celów środowiskowych (Dz.U. woj. świętokrzyskiego, z dnia 11 października 2017 r. Poz. 3117). 
Jedynie Nida w większości odcinków badawczych charakteryzowała się naturalnymi i nieznacznie 
zmienionymi warunkami hydromorfologicznymi, co ma swoje odzwierciedlenie w dobrym potencjale 
ekologicznym tej części wód (Dz.U. woj. świętokrzyskiego, z dnia 11 października 2017 r. Poz. 3117).

Należy jednak pamiętać, że choć parametry hydromorfologiczne są jedynie elementami wspoma-
gającymi oceny stanu ekologicznego cieków, mogą być jednak stosowane przy odróżnianiu odcinków 
cieków naturalnych od silnie zmienionych antropogenicznie.

Dużą zaletą metody RHS (i jej modyfikacji) jest możliwość powtarzania oceny tych samych rzek 
i odcinków badawczych co daje możliwość obserwowania procesów i zmian antropogenicznych. 
Wskaźnik HMS doskonale nadaje się do oceny ewolucji cieków silnie zmienionych lub sztucznych. 
Może zatem stanowić podstawę projektów renaturyzacyjnych i rewitalizacyjnych przez wskazanie 
odcinków rzek najsilniej przekształconych oraz tych elementów antropogenicznych, które najsil-
niej degradują ekosystem rzeczny. Jest zatem dobrym narzędziem, które może być wykorzystywane 
w dydaktyce terenowej, nie tylko na poziomie szkół wyższych ale również w zajęciach terenowych 

Fot. 1 d.
Photo 1 d.
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prowadzonych z uczniami szkół średnich. Może ona uzmysłowić młodym badaczom w jaki sposób 
modyfikacja warunków hydromorfologicznych rzeki wpływa na jej funkcjonowanie jako ekosystemu, 
ale może również być wykorzystana w kontekście rozważań dotyczących zagrożenia powodzią i suszą. 
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