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NAPLYW MIGRACYJNY W DOBIE DEKONCENTRACJI ZALUDNIENIA

Migration inflow in the era of the population deconcentration

Abstract: Despite the commonly observed suburbanization, there are cities in Poland with a positive migration
balance. One of them is Wroclaw, which is the most important migration center in south-western Poland. The
following study raises the issue of migratory inflow to this city, by characterizing the source areas and people
settling there for permanent residence between 2002 and 2018. The main research method used in the study is
the analysis of statistical data, whose primary source was the statistical material available in the Demography
database. In the course of analysis, it was noted that the immigrant population is dominated by young peo-
ple, coming both from municipalities located close to Wroctaw, as well as significantly distant from it, which
indicates the heterogeneity and lack of territorial continuity of the immigration field.
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WPROWADZENIE

Istotnym watkiem badawczym podnoszonym w analizach dotyczacych duzych miast w krajach
wysoko rozwinietych jest suburbanizacja (Gatka, Warych-Juras 2018). Odsrodkowe ruchy migracyj-
ne z ich obszaru moga wskazywac na tendencje kontrurbanizacyjne w kraju, jednak obserwowany
odplyw ludnos$ci na przedmiescia i do strefy podmiejskiej pokazuje istote suburbanizacji, jaka jest
dekoncentracja przestrzenna ludnoS$ci i dziatalnosci przemystowej (m. in. Brown, Schafft 2002; Gu-
tiérrez, Garcia-Palomares 2007; Zborowski, Razniak 2013; Kurek i in. 2015; Gatka, Warych-Juras
2018; Brezdeni, Szmytkie 2019).

Zachodzaca w regionach miejskich suburbanizacja powinna wigc prowadzi¢ do stopniowego wy-
ludniania centréw miast (Sudra 2020). Niemniej jednak w dobie powszechnej dekoncentracji wywo-
fanej wspomnianymi procesami, w Polsce sa miasta i aglomeracje, ktére odnotowuja duzy naptyw
migracyjny. Nalezg do nich: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan i Tréjmiasto, nazywane aglomera-
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cjami ,,wielkiej piatki” (Sleszyriski 2016, 2020). Mimo zachodzacej w nich suburbanizacji, szeroko
opisanej w literaturze przedmiotu, o ktérej mowa bedzie w dalszej czesci opracowania, w jednostkach
tych obserwuje si¢ intensywny naplyw migracyjny, powodujacy, ze na tle innych jednostek odznaczajg
sie one korzystng sytuacja ludno$ciowg (por. Szmytkie, Sikorski 2020).

Sytuacja migracyjna tych miast wskazuje, ze warto zwréci¢ uwage na kwestie imigracji w ruchu
wewnetrznym. W ponizszym opracowaniu scharakteryzowano naplyw migracyjny do Wroctawia, jed-
nego z oS§rodkéw zaliczanych do ,,wielkiej piatki”, bedacego jednoczesnie najbardziej atrakcyjnym
oSrodkiem migracyjnym w Polsce potudniowo-zachodniej (por. Dolifiska i in. 2020). Celem opraco-
wania byla identyfikacja obszaréw Zrédtowych Wroctawia jako osrodka docelowego migrantéw w ru-
chu wewnetrznym oraz charakterystyka naptywajacych tam oséb. Okreslenie struktury wieku i ptci
migrantéw, osiedlajacych si¢ w mieScie na pobyt staly, pozwala na uzupetnienie wiedzy w zakresie
zaleznoSci pomiedzy wiekiem a mobilnoScia przestrzenna ludnosci w ruchu wewnetrznym. Natomiast
identyfikacja obszar6w Zrédtowych, przeprowadzona w oparciu o analiz¢ najwi¢kszych potokéw mi-
gracyjnych i stopnia trwato$ci powigzafi migracyjnych, umozliwi rozpoznanie zlewni migracyjnej
Wroctawia z perspektywy charakterystyki obszaréw Zrédtowych. Opracowanie stanowi¢ bedzie syn-
tetyczne Zrodto wiedzy na temat pola migracji Wroctawia oraz struktury oséb osiedlajacych si¢ w nim.
Tym samym w artykule zostanie udzielona odpowiedZ na dwa podstawowe pytania dotyczace napty-
wu migracyjnego: kto oraz skad przyjezdza do Wroctawia z zamiarem osiedlenia si¢ w tym miescie
na pobyt staty. Dzieki temu mozliwe bedzie szersze spojrzenie na naptyw migracyjny z perspektywy
obszaréw Zrédlowych. Ponizsze opracowanie uzupetni dotychczasows literature przedmiotu w zakre-
sie migracji wewnetrznych i prawidlowosci, ktdre sg z nimi zwigzane o watek zaleznoSci pomigdzy
ruchem wedréwkowym a strukturg ludnosci, a takze o analizg trwatosci powigzan migracyjnych przez
pryzmat stopnia trwatosci migracji.

PRZEGLAD LITERATURY

Obserwowane w catym kraju zmiany w zakresie ruchu naturalnego i przemian modernizacyjnych
sg widoczne w sposéb szczegdlny w duzych miastach, co wynika z ogdlnej sytuacji demograficznej
Polski (Gotata, Kuropka 2015). Od potowy lat 80. XX w. obserwuje si¢ w nich ubytek naturalny, kt6-
ry wywolany jest przede wszystkim zmniejszajacg si¢ liczbg urodzen (Dtugosz 2005). Jednoczesnie
wskazuje si¢, ze negatywne procesy demograficzne w polskich miastach, zdynamizowane po transfor-
macji ustrojowej z 1989 r. (Szymanska, Wylon 2019), maja zwigzek z obserwowanym w kraju drugim
przejSciem demograficznym rzutujacym na wielko$¢ ruchu naturalnego (Kurek 2012, J6Zwiak 2013).
Warto wigc zauwazyé, ze w krajach, gdzie zachodzi drugie przejScie demograficzne, to procesy mi-
gracji wewnetrznych w najwiekszym stopniu ksztattujg liczbe ludnosci w tych jednostkach (Rowe
iin. 2019).

Wewnetrzny ruch wedréwkowy staje sie¢ wiec istotnym problemem badawczym w analizach do-
tyczacych wiekszych oSrodkéw miejskich. W literaturze watek dotyczacy migracji wewnetrznych
z udziatem duzych miast pojawia si¢ bardzo czgsto (m.in. Kassadra i in. 1997; Bontje, Latten 2005;
Dtugosz 2005, 2006; Steinfiihrer i in. 2010; Lopez-Gay 2014; Pytel 2017; Krzysztofik i in. 2017;
Gatka, Warych-Juras 2018). Mimo to, w poréwnaniu z przemieszczeniami miedzynarodowymi sta-
nowi on w literaturze przedmiotu jedynie niewielki watek badawczy (King i Skeldon 2010, Horolets
iin. 2018), cho¢ zauwaza si¢ istotny wplyw migracji wewn¢trznych na procesy zachodzace w sferze
spoleczno-ekonomicznej, jak i politycznej (Ellis 2012).

Wobec niekwestionowanego wplywu redystrybucji przestrzennej ludnosci odbywajacej si¢ pomie-
dzy miejscowo$ciami w Polsce na sytuacje demograficzng miast (Zborowski i in. 2012), warto zwr6-
ci¢ uwage na kierunki wewngtrznego ruchu wedréwkowego, jakie zachodza z ich udziatem. Mozna
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zauwazy¢, ze Polska jest wcigz krajem, w ktérym obserwuje si¢ koncentracje ludnosci wynikajacg
z procesOw urbanizacyjnych, przy jednoczes$nie zachodzacej wewnetrznej dekoncentracji wielu aglo-
meracji i zespotéw miejskich (Sytuacja demograficzna Polski...). W literaturze zwraca si¢ jednak
wigksza uwage na migracje wywolywane przede wszystkim procesami suburbanizacji, ksztattujacy-
mi nie tylko liczbg ludnoS$ci w tych jednostkach, ale réwniez w ich strefach podmiejskich (Leetmaa
2008, Gatka, Warych-Juras 2018). Dla samych aglomeracji ,,wielkiej piatki” (por. Sleszyrski 2016),
z ktérej jedna jednostka jest przedmiotem analizy, daje si¢ wskaza¢ wiele przyktadéw opracowari opi-
sujacych procesy suburbanizacji: w aglomeracji warszawskiej (np. Lisowski 2004; Denis, Majewska
2011; Lisowski i in. 2014, Sleszyﬁski 2012, 2015), w Krakowie (np. RaZniak 2013; Musial-Malagé
2014; Kurek i in. 2015; Haraiczyk 2015) we Wroctawiu (np. Gonda-Soroczyriska 2009; Kajdanek
2011; Ciok, Lesniak 2015; Szmytkie 2019, 2020; Brezderi, Szmytkie 2017, 2019), w Poznaniu (np.
Tanas, Trojanek 2015, Kaczmarek 2017, 2020; Litynski 2020) czy dla aglomeracji Tréjmiasta (np. Tu-
rzynski 2014, Masik 2018). Opracowania te podnoszg kwesti¢ suburbanizacji z réznych perspektyw
badawczych jako proces dekoncentracji zabudowy mieszkaniowej, infrastruktury przemystowej czy
dziatalnosci gospodarczej, wskazujac na heterogeniczno$¢ samego procesu przy jednoczesnym wska-
zaniu jego istoty, jako odptywu aktywnosci spoteczno-gospodarczej z centréw miast na ich obrzeza.
Wiaze si¢ to z cyklem zycia miejskiego, czyli sekwencji naprzemiennej przestrzennej koncentracji
i dekoncentracji ludnoSci i miejsc pracy (Lisowski, Wilk 2002).

Na tle tych procesoéw i dominacji przemieszczet w kierunku miasto-wie$§ (mniejsze miejscowo-
$ci), adekwatnie mniejszg uwage po§wiegca si¢ naptywowi migracyjnemu do miast, chociaz on réwniez
ma miejsce w przestrzeni geograficznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierunek ten wspdiczesnie jest
charakterystyczny przede wszystkim dla krajéw stabo rozwinietych lub rozwijajacych si¢ (Bell i in.
2015, Cattaneo i Robinson 2020). Sam za$ naplyw jest bardzo czesto wiazany z gwattowng urbaniza-
cja (Farrell 2017), pierwsza faza rozwoju miast w koncepcji L. van der Berga i in. (1982), powodujaca
rozwdj centralnych czesci tych jednostek na skutek pojawiajacej si¢ tam ludnosci, a ktéra obecna byta
w Europie w latach minionych.

W Polsce intensywny naptyw migracyjny do miast, szczegdlnie duzych, obserwowano w czasach
gospodarki centralnie sterowanej (Ku$mider 2019). Jednostki te byly istotnymi obszarami docelowy-
mi przede wszystkim z uwagi na rozwinieta funkcje przemystowa, oferujac tym samym miejsca pracy
przybywajacej ludnosci, gléwnie wiejskiej (Dzieworiski i in. 1977). Z uwagi na zmiane kierunkow
przemieszczen ludnosci w ruchu wewnetrznym w Polsce, tempo naplywu ludno$ci do miast wyha-
mowato w latach 90. XX wieku (J6zefowicz 2020), kiedy to na szersza skale zaczely zaznaczacd si¢
procesy suburbanizacji, przyciagajace ludnos¢ na obszary podmiejskie (Harasimowicz 2018). Jedno-
cze$nie obszary te stawaly si¢ jednym z konkurencyjnych wobec duzych miast celéw migracji ludno-
$ci, nieznacznie obnizajac ich rol¢ jako miejsc docelowych (Lewandowska-Gwarda, Antczak 2015).

Mimo postepujacej dekoncentracji przemystowej i rezydencjonalnej, duze miasta wspétczesnie
wcigz przyciagaja migrantow, jednak czynniki sklaniajace ludno§¢ do migracji s3 nieco odmienne
niz niegdys. Kierunki wspétczesnego naptywu migracyjnego wskazuja w pewien sposéb, ze obsza-
ry docelowe postrzegane sg jako atrakcyjne miejsca zamieszkania, kariery zawodowej czy stabilizacji
zyciowej (Sytuacja demograficzna Polski...). Wysoka atrakcyjno$¢ migracyjna danego miasta wynika
ze zréznicowanej sytuacji spoteczno-ekonomicznej zwigzanej najczesciej z polifunkcyjnym charakte-
rem jego struktury spoteczno-ekonomicznej (Katuza-Kopias 2010). Jednostki te przyciagaja nowych
mieszkaincoéw przez stwarzanie dobrych warunkéw zycia samej ludnoSci, jak i bedac atrakcyjnymi
lokalizacjami biznesu (Katuza-Kopias 2014). Duzy naptyw migracyjny, obecny w najwickszych pol-
skich miastach, jest bardzo czesto zwigzany z ich funkcja akademicka, przyciagajaca mtode osoby,
chetne podwyzszy¢ swoje wyksztatcenie (Datko 2014). Duze miasta charakteryzuja si¢ zrdznico-
wang strukturg gospodarcza i wysoka konkurencyjnoscia (Smetkowski 2011), za$ rozwiniety sektor
ustug stwarza szerokie mozliwosci zatrudnienia, co przycigga do nich migrantéw (Katuza-Kopias,
Palma 2019).
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Warto réwniez wskaza¢, ze sam naptyw migracyjny przyczynia si¢ do lepszej alokacji zasobéw
pracy, ktéra ma istotny wptyw na wzrost gospodarczy regionu, jak i zycie mieszkancow, przez wzrost
ich dochodéw indywidualnych oraz poprawe jakoSci zycia (Lewandowska-Gwarda, Antczak 2015).
Wiedzac, ze migranci w istotny sposéb wptywaja na miejsca docelowe poprzez, chociazby, przeplyw
innowacji (King 2013) czy rozwdj lokalnych rynkéw pracy (Borjas 2006, Pietrzak i in. 2013; Kar-
wart-WoZniak i Chmielifiski 2013), stworzone przez naptywajacych migrantéw warunki mogg sktonié
kolejnych migrantéw do podjecia decyzji o zameldowaniu si¢ w danym miejscu. W sposéb szczegdlny
nalezy wigc zwrécié uwage na naptyw migracyjny i podobnie jak E. Szafrafiska i A. Michalska-Zyta
(2018) zadaé pytanie o to kim sg imigranci przybywajacy do miasta (jakie sa ich cechy demogra-
ficzne) oraz skad pochodza. Dzigki temu mozliwe bedzie lepsze poznanie prawidlowosci i zaleznoSci
pomiedzy ruchem wedréwkowym i strukturg demograficzng ludnosci, ale réwniez charakteru gmin
stanowigcych pole imigracji duzego miasta w Polsce. To z kolei moze pomdc w zrozumieniu procesow
demograficznych obserwowanych we Wroclawiu, jak i jego roli w systemie migracyjno-osadniczym
kraju.

METODY BADAN, DANE I OBSZAR BADAWCZY

W opracowaniu podstawowym Zrédlem danych jest material statystyczny, publikowany przez
Gléwny Urzad Statystyczny. Informacje dotyczace cech demograficznych ludnosci, tj. wieku i pici
oraz wielko$¢ i kierunki naplywu ludnosci zostaly okre§lone na podstawie danych dostgpnych w ba-
zie Demografia, w tym macierzy przeplyw6éw mie¢dzygminnych (tablica 2g). Wykorzystany materiat
statystyczny dostarcza informacji na temat wielko$ci migracji pomi¢dzy gminami w Polsce, jednak
warto w tym miejscu wskazaé, ze cz¢$¢ danych jest objeta tajemnicg statystyczng. Dotyczy to prze-
mieszczen ponizej 3 oséb, ktére odnoszg si¢ do konkretnego kierunku. W sumarycznym ujeciu, kto-
re w ponizszym opracowaniu zostato wzigte pod uwage, nie stanowi to przeszkody do prowadzenia
analiz, jednak warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze jakos¢ dostepnych publicznych danych staty-
stycznych, szczeg6lnie migracyjnych (Korcelli 1997), budzi kontrowersje w §rodowisku naukowym
(Gotata 2012), co nalezy mie¢ na uwadze przy interpretacji wynikéw dokonywanych analiz.

Zdajac sobie sprawe z pewnych utlomnosci polskiej statystyki publicznej, nalezy wiec na poczat-
ku analiz podkreslié, ze dotycza one migracji rejestrowanych na pobyt staly, a wiec powyzsza analiza
nie daje petnego i ztozonego obrazu sytuacji migracyjnej we Wroctawiu. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze wykorzystane dane sg warto$ciowe z uwagi na cigglos$¢ rejestracji (por. Katuza-Ko-
pias 2020), ale réwniez sam fakt zarejestrowania zameldowania, ktéry podkresla trwatos¢ decyzji
o zmianie miejsca zamieszkania (por. Sleszyniski 2020). Dzieki temu mozliwe jest na ich podstawie
poznanie badanego zagadnienia, a zaobserwowane wnioski pozwalajg naswietli¢ problem badawczy
postawiony w tytule opracowania.

Ponizszy artykut przedstawia liczbe zameldowan we Wroctawiu z innych gmin w Polsce. Zakres
przestrzenny odnosi si¢ wiec do najmniejszych jednostek podziatu administracyjnego w kraju, co
pozwala na analize¢ zjawiska na najnizszym poziomie agregacji danych statystycznych. Analize prze-
prowadzono dla lat 2002-2018, a jej zakres czasowy w duzej mierze podyktowany jest dostepnoscia
danych w bazach Giéwnego Urzedu Statystycznego. Dodatkowo wybrany okres obejmuje przedziat
czasowy przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz przypada na okres silnego rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego kraju.

W opracowaniu wykorzystano metody badawcze bazujace na analizie wtornych danych statystycz-
nych, ktore dodatkowo uzupetnione sg syntetycznym opisem statystycznym oraz opracowaniami kar-
tograficznymi wizualizujacymi badane zjawisko (por. Runge 2007). W pierwszej kolejnosci pozy-
skane dane wykorzystano do okreslenia struktury wieku i ptci ludnosci przybywajacej do Wroctawia
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w latach 2002-2018, do czego postuzyl wspdtczynnik feminizacji. Nastepnie pozyskany materiat wy-
korzystano do przedstawienia sumarycznego przeplywu pomiedzy Wroctawiem a gminami w Polsce
oraz przedstawienia go wedtug przyjetych kategorii. Charakterystyka obszaréw pochodzenia migran-
téw przybywajacych do Wroctawia zostata okreSlona przez pryzmat: gtéwnych strumieni migracyj-
nych, stopnia trwalosci oraz wielkosci przeptywow. OkreSlenie stopnia trwato$ci migracji jest sto-
sunkowo rzadko stosowane, dlatego wymaga pewnego wytlumaczenia. Pojecie to jest rozumiane jako
czestotliwo$¢ wyboru konkretnej gminy jako miejsca docelowego w okre§lonym przedziale czaso-
wym, czyli liczba lat, w trakcie ktérych zarejestrowano wyjazdy do konkretnej jednostki (Huk 2004).
Nie nalezy jednak utozsamiac tego parametru z trwatos$cig migracji rozumiang, jako wyréznik dlugo-
$ci trwania przemieszczenia, o ktérych pisze A. Jagielski (1974). Dzigki zastosowaniu tego parametru
mozliwe jest odréznienie zachodzacych stale wyjazdéw migracyjnych od tych, ktére zachodza spora-
dycznie. Ukazanie wielkoS$ci sumarycznego naptywu migracyjnego do Wroctawia wedtug wielkosci
danej gminy i jej rodzaju dostarczylo informacji na temat charakteru obszaréw pochodzenia imigran-
tow. Wszystkie analizy przeprowadzono na tle istniejagcego podziatu administracyjnego kraju.

Obszarem badan jest Wroctaw, ktory jako element sieci migracyjnej w literaturze przedmiotu po-
jawia sie czesto. Wroctaw, jako stolica wojewddztwa dolno§laskiego, jest silnie wyksztatconym oSrod-
kiem regionalnym (Joriczy, Dolifiska 2016), jednak na tle duzych europejskich miast widoczny jest
jako stabo wyksztalcona metropolia europejska IV rzedu (Ksiazek, Suszczewicz 2017), za$ w rankin-
gu GaWC sytuuje si¢ w kategorii gamma (GaWC 2020). Jednostka analizowana w tym opracowaniu,
jest uwazana za jeden z najbardziej atrakcyjnych migracyjnie osrodkéw miejskich w kraju (Sleszysi-
ski 2016) i jednocze$nie najwazniejszy w Polsce potudniowo-zachodniej (Dolifiska i in. 2020), a wraz
z Krakowem, w calej Polsce potudniowej. Pojawiajace si¢ dotychczas prace ukazujg Wroctaw przez
pryzmat obszaru Zrédiowego migracji w ruchu wewnetrznym, z ktérego migranci przemieszczaja si¢
do strefy podmiejskiej (patrz wyzej), jak i pozostatych obszaréw w regionie.

Dotychczasowe opracowania dotyczace naptywu migracyjnego do Wroctawia pojawiaty sie np.
w pracach P. Sleszyriskiego (2016), gdzie podjeto analizy dotyczace ruchu wedréwkowego do Wro-
ctawia jako miasta bedacego jednym z elementéw tzw. ,,wielkiej piatki”. Podobne analizy w kontek-
Scie wielkosci naptywu i odptywu migracyjnego do duzych miast (w tym takze Wroctawia) podjeta
D. Katuza-Kopias (2010, 2014, 2020). Wroctaw w literaturze migracyjnej opisywany jest rowniez ja-
ko oSrodek drenujacy region pod katem mtodziezy maturalnej (Dolifiska i in. 2020) oraz jako istotna
zlewnia migracyjna w Polsce poludniowo-zachodniej (Ilnicki, Szczyrba 2019). Warto réwniez w tym
miejscu wskazaé prace R. Kozieta (1989), ktéra odnosi si¢ do wewnatrzmiejskich przemieszczen
w tym miescie. Watek migracyjny w przypadku Wroctawia jest do§¢ obszerny, jednak ponizsze opra-
cowanie uzupetnia wiedze¢ z zakresu ruchu wedréwkowego w tym mieScie o zagadnienia zwigzane
z naptywem migracyjnym.

STRUKTURA WIEKU I PLCI IMIGRANTOW WE WROCLAWIU

W latach 2002-2018 we Wroctawiu na pobyt staly zarejestrowano 212415 zameldowan w ruchu
wewnetrznym, z czego 113 349 os6éb pochodzito spoza Wroctawia. W wielu miastach w Polsce migra-
cje miedzydzielnicowe odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu naptywu migracyjnego do konkretnych
dzielnic, ale i catego miasta, jednak brak dostatecznie dobrych jakoSciowo danych na jak najnizszym
stopniu podziatu przestrzennego skutecznie ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia szerszych analiz ze
wskazanej tematyki. Postugujac sie¢ ogélnodostgpnym materialem statystycznym, fragmentaryczne
analizy mozna prowadzié, jednak dla wybranych miast w Polsce. Opracowanie dotyczace migracji
wewnatrzmiejskich Wroctawia stworzyt M. Dtugosz (2020), okreSlajac przestrzenne zréznicowanie
aktywnosci migracyjnej mieszkancéw tego miasta w ukladzie bylych dzielnic (Starego Miasta, Sréd-
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miescia, Fabrycznej, Krzykow i Psiego Pola). W tej pracy daje si¢ réwniez zauwazy¢, ze znaczenie
migracji wewnatrzmiejskich, wyrazone przez wielko$¢ przeplywéw, w badanym okresie zmniejsza
si¢, ustepujac miejsca naptywowi spoza miasta, co moze by¢ wynikiem nieprzestrzegania obowigzku
meldunkowego.

Naplyw migracyjny do Wroctawia wykazuje niewielka tendencj¢ wzrostowa w latach 2002-2018,
jednak mimo to przez caly czas utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie. W badanym okresie liczba
migrantéw wahata si¢ od 5643 oséb w 2002 r. do 8176 migrantéw w 2018 r. Przez wigkszo$¢ ana-
lizowanego okresu utrzymywala si¢ jednak ponizej 7000 os6b. Warto jednak, oprécz sumarycznego
natezenia migracji wewnetrznych, zwréci¢ uwage na strukture wieku i plci oséb bioracych w niej
udzial. Wsréd migrantéw w ruchu wewnetrznym dominuja kobiety, co doktadnie pokazuje tendencje
opisywana w literaturze przedmiotu. Od pionierskiej pracy E. Ravensteina (1889) uznaje si¢ bowiem,
Ze migracje wewnetrzne sg sfeminizowane. Taka sytuacja ma miejsce rowniez we Wroclawiu, gdzie
udzial kobiet przewyzsza udzial m¢zczyzn w strukturze migrantéw (ryc. 1). Rdznice te wynosza od
7,2 do 15,2 p. proc. Potwierdza to réwniez klasyczny wspétczynnik feminizacji wahajacy sie w prze-
dziale 115-135 kobiet przypadajacych na 100 mezczyzn.
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Ryc. 1. Liczba imigrantéw w ruchu wewnetrznym we Wroctawiu wedtug plci w latach 2002-2018
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia.
Fig. 1. Number of immigrants in internal migration in Wroctaw by sex in 2002-2018
Source: author’s own work based on Demography database.

W tym momencie warto zwrdci¢ uwage na wspétczynnik feminizacji wsrdéd oséb przybywajacych
do Wroctawia (ryc. 2). Jego warto$¢ w spos6b umiarkowany zwigzana jest z wielkoScig naptywu mi-
gracyjnego. Zauwaza si¢ bowiem, ze wraz ze wzrostem liczby imigrantéw bardzo cze¢sto zmniejsza
si¢ wspdtczynnik feminizacji, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze o nasileniu migracji wewngetrznych
decyduje przede wszystkim zwickszony naptyw migrantéw pici meskiej. Sytuacija ta jest szczegdlnie
widoczna w przypadku lat 2013 i 2018, kiedy to wystapit duzy przyrost liczby os6b naptywajacych do
Wroctawia w poréwnaniu do poprzedniego roku. Mozna zauwazy¢, ze sg to lata, gdzie szczegdlnie
duzy udziat wsréd migrantéw stanowili m¢zczyZni. Sytuacja ta potwierdza si¢ réwniez w przypad-
ku lat 2008 i 2009, kiedy obserwuje si¢ przyrost liczby os6b naptywajacych do Wroctawia, jednak
odbywa si¢ on przy niezmiennej liczbie kobiet (ryc. 1).
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Ryec. 2. Wspdtczynnik feminizacji wsréd imigrantéw do Wroctawia w latach 2002-2018
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia.
Fig. 2. Feminization rate among immigrants to Wroclaw in 2002-2018
Source: author’s own work based on Demography database.
SO0 [+ e
TFOOO |-+ttt . ....... . ..............................
L1010 10 [ USUUUURUSRPNE = SEP - SU S EE R B B B. . .......
5000 |1 e B BB BB
FOOONEE IS DN BN RO BN TUN NN BUUNN  UNIUN  ROUUON U DOUUON NN RO RO S
KOOOIES [N TUNN AN BN BUSN NN RO DU TN DN RN BN BN DU BN
PONOIEE NN BENN BN BN BN N RN BN BURN . OO RN BN BN D BN B
1000-- BN - BN B B BB B B B BB BN B
0 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o4 B 1544 [ 45-64 >65

Ryc.

3. Liczba imigrantéw w ruchu wewnetrznym we Wroctawiu wedtug grup wieku w latach 2002-2018
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia.
Fig. 3. Number of immigrants in internal migration in Wroctaw by age group in 20022018
Source: author’s own work based on Demography database.

Migranci przybywajacy do Wroctawia to przede wszystkim osoby mtode. Zdecydowang wigk-
szo$¢ stanowig bowiem osoby ponizej 45 roku zycia, czyli bedgce w wieku mobilnym (ryc. 3). Osoby
te wykazuja wigksza sktonno$¢ do podejmowania aktywnosci migracyjnej niz osoby powyzej 45 roku

zycia,

co zostato dotychczas szeroko skomentowane w literaturze (np. Fugguitt, Heaton 1995, Katu-



14 Mateusz Dtugosz

za-Kopias 2020). W latach 2002-2018, udzial tych oséb podlegat niewielkim zmianom, wynoszac
od 84,4% do 90,3%, dobitnie ukazujac wyrazna dominacj¢ oséb w wieku mobilnym wsréd imigran-
tow. Wdrdd tej grupy ludnosci wyréznialy sie przede wszystkim grupy wieku: 20-24, 25-29, 30-34,
35-39 lat, ktére stanowily w analizowanym okresie od 64 do 71% migrantéw. Najwieksza grupe imi-
grantéw, okoto 30% wszystkich, stanowily w poszczeg6lnych latach okresu 2002—-2018 osoby w wieku
25-29 lat. Mozna wicc wywnioskowad, ze sg to prawdopodobnie osoby, ktére w czasie studiow we
Wroctawiu nie zarejestrowaly swojego pobytu, natomiast na state zwigzaly si¢ z tym miastem po za-
koficzeniu edukacji, a zarazem na poczatku kariery zawodowej, ktéry przypada na ten wiek. Wéwczas
to najprawdopodobniej zdecydowaly si¢ na zameldowanie si¢ we Wroctawiu.

Struktura wieku imigrantéw we Wroctawiu w latach 2002-2018 zmieniata si¢ (tab. 1). W 2002 ro-
ku naptyw migracyjny opierat si¢ na zameldowaniach oséb w wieku 25-29 lat (30,7%), 20-24 lat
(17,3%) oraz 30-34 lat (11,2%). W czasie objetym analiza obserwuje si¢ jednak swoiste ,,starzenie
si¢” os6b wybierajacych Wroctaw jako miejsce migracyjnej destynacji. Widoczne jest bowiem mel-
dowanie si¢ w tym mieScie coraz starszych oséb. W 2018 r. daje si¢ zauwazy¢, ze wsréd migrantow
przewazaja wciaz osoby w wieku 25-29 lat (27,7%), jednak umocnit si¢ udziat starszych grup w wie-

Tabela 1. Struktura wieku oséb przyjezdzajacych do Wroctawia w wybranych latach okresu 2002-2018
Table 1. Age structure of people arriving to Wroclaw in selected years of 2002-2018

Zmiana
2002 2006 2010 2014 2018 (2002-2018)
Grupa wieku 2002 2006 2010 2014 2018 Change
Age group (2002-2018)
w Y%
in %

04 5,8 7.9 9,5 8,2 8,5 2,7

5-9 4,2 4,3 2,9 34 32 -1,0
10-14 2,9 2,7 2,0 2,2 1,7 -1,2
15-19 5,1 3,1 2,0 2,2 1,8 -33
20-24 17,3 13,0 9,8 7,6 6,1 -11,2
25-29 30,7 31,7 35,3 32,7 27,7 -3,0
30-34 11,2 17,4 18,8 21,1 23,5 12,3
35-39 4.8 5,7 7,0 8,0 10,7 5,9
4044 4.3 2,9 2,8 3.8 4,9 0,6
45-49 33 2,2 1,6 2,0 24 -0,9
50-54 2,6 2,4 2,0 1,7 1,7 -0,8
55-59 1,5 2,0 1,8 1,6 1,3 -0,1
60-64 1,2 1,1 1,4 1,7 2,1 0,9
65-69 1,3 1,0 0,8 1,3 1,8 0,5
70-74 1,4 0,9 0,8 0,7 0,9 -0,5
75-79 0,9 0,8 0,5 0,4 0,5 -0,4
80-84 0,8 0,5 0,6 0,4 0,5 -0,3

>85 0,7 0.4 0.4 0,6 0,5 -0,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia.
Source: author’s own work based on Demography database.

ku 30-34 lat (23,5%; wzrost o 12,3 p. proc.) oraz 35-39 lat (10,7%, wzrost 0 5,9 p. proc.). Spadt
natomiast dla grupy w wieku 20-24 lat (6,1%, spadek o 11,2 p. proc). Obserwuje si¢ réwniez spa-
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dek udziatu procentowego ludnosci ponizej 19 roku zycia. Mozna wiec powiedzieé, ze przesunal si¢
wiek najwiekszego natgzenia migracji z grupy 20-29 lat w roku 2002 do grupy 25-34 lat w 2018 r.
Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze to wladnie ta grupa wiekowa wspélczesnie dominuje wsrdéd oséb przy-
jezdzajacych do Wroctawia. Niemniej majac na uwadze opdZnienie faktu rejestracji zameldowania
sie ludnos$ci w danym miejscu, mozna réwniez wywnioskowaé, ze wspélczesnie mieszkarncy coraz
pdZniej dopetniaja obowigzku meldunkowego.

OBSZARY POCHODZENIA WROCEAWSKICH IMIGRANTOW
W RUCHU WEWNETRZNYM

Miejsce pochodzenia wroctawskich imigrantow jest silnie zréznicowane przestrzennie. Cho¢ mia-
sto posiada powiazania migracyjne z blisko 92% gmin w Polsce (2274/2478 gmin), to najwicksze
potoki migracyjne obserwowane s3 w przypadku kilku miejsc, pofozonych w r6znych czesciach prze-
strzeni geograficznej, co sugeruje niejednorodnos¢ i brak ciggtosSci terytorialnej obszaru Zrédtowego
imigrantéw w ruchu wewnetrznym (ryc. 4). Najwicksze strumienie migracyjne charakterystyczne sa
zaré6wno dla gmin znajdujacych si¢ w strefie podmiejskiej Wroctawia (Dlugoteka, Katy Wroctaw-
skie, Kobierzyce, Siechnice, Miekinia, Olesnica, Oborniki Slqskie), oSrodkéw subregionalnych lezg-
cych w bliskosci tego miasta (Watbrzych, Legnica, Opole, Jelenia Géra, Czgstochowa), miast Sredniej
wielkosci lezacych w makroregionie potudniowo-zachodnim (Lubin, Glogéw, Swidnica, Nysa, Bo-
lestawiec), jak i innych, duzych miast w Polsce z wyrazng dominacja miasta stotecznego Warszawy.
Wymienione gminy charakteryzuja sumaryczne przeplywy migracyjne powyzej 1000 os6b w latach
2002-2018.

Mozna juz na pierwszy rzut oka zauwazy¢ pewne tendencje dotyczace koncentracji przestrzen-
nej obszaréw Zrédlowych imigrantéw. Gminy, skad pochodza imigranci we Wroctawiu, koncentruja
si¢ w Polsce potudniowo-zachodniej, w szczegdlnosci za$ najwigksze przeplywy migracyjne doty-
cza gmin lezacych w wojewddztwie dolno§laskim i wojewddztwach z nim sgsiadujacych. Tendencja
do ostabienia potokéw migracyjnych do Wroctawia maleje wraz ze wzrostem odlegtosci, z wyjat-
kiem miast tzw. ,,wielkiej piatki”, ale tez oSrodkéw wojewddzkich i oSrodkéw niegdy$ pelnigcych te
funkcje. W przypadku tych jednostek obserwuje si¢ stale i wzglednie duze potoki migracyjne. Cho¢
liczba gmin, z ktérych liczba os6b wyjezdzajacych do Wroctawia przekroczyta 100 oséb w latach
2002-2018, wynosita tylko 218, to wtasnie z nich zaobserwowano naptyw okoto 75% migrantéw
w badanym okresie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z wigkszosci gmin w Polsce (2260 jedno-
stek) wielko§¢ naplywu migracyjnego nie jest tak wysoka. Lacznie odpowiadaja oni za okoto 25%
wszystkich imigrantéw w ruchu wewnetrznym, ktérzy przybyli do Wroctawia w latach 2002-2018.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obserwowane przeptywy migracyjne (ryc. 5), jak zauwa-
zono wczesniej, nie sg widoczne w przypadku wszystkich gmin w Polsce. Sposréd 2478 jednostek
tego poziomu podzialu administracyjnego, co najmniej jedna osoba przyjechata do Wroctawia w la-
tach 2002-2018 w przypadku 2274 z nich. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Wroctaw w badanym okresie
posiadal powiagzania migracyjne z blisko 92% wszystkich gmin w Polsce. Tu nalezy jednak zazna-
czy¢é, ze czestotliwos$¢ tych polaczeni, Swiadczaca o trwalodci potokéw migracyjnych réwniez byta
zréznicowana i zalezna przede wszystkim od odlegtosci okre$lonej gminy od Wroctawia.

Najtrwalsze polaczenia migracyjne dotycza powiazafi z gminami lezacymi w bliskoSci Wrocta-
wia oraz obejmujacymi wicksze oSrodki miejskie w kraju. W przypadku tych jednostek w kazdym
roku okresu objetego analiza obserwuje si¢ odptyw migracyjny do Wroctawia. Sa to wiec gminy
stale emitujace migrantéw do Wroctawia, a taczna ich liczba to 273 jednostki. Odpowiadaja one za
77% wszystkich migrantéw przyjezdzajacych do analizowanego miasta. Ich potozenie, jak wczesniej
wskazano, nie ogranicza si¢ wylacznie do wojewddztwa dolnoslaskiego, cho¢ ponad % gmin tego
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Ryec. 4. Sumaryczna wielko$¢ naptywu migracyjnego do Wroctawia w latach 2002-2018
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia (tablica 2g).
Fig. 4. Summary of migration inflows to Wroctaw from 2002 to 2018
Source: author’s own work based on Demography database (table 2g).

regionu posiada trwate powigzania migracyjne z jego stolicg. Warto zauwazy¢, ze udzial gmin posia-
dajacych trwate zwiazki migracyjnie z Wroctawiem wsréd wszystkich gmin w danym wojewddztwie
jest duzy réwniez w wojewddztwie opolskim (38%), lubuskim (14,5%) i §laskim (13,8%). Daje si¢
zauwazyC¢ przestrzenng prawidlowos$¢ pokazujaca rozmieszczenie gmin o okre§lonym stopniu trwa-
fodci. Im blizej Wroctawia, tym trwalsze sg powigzania migracyjne gmin z tym miastem w zakresie
naptywu migracyjnego. Migracje, ktére w badanym okresie wystapity wigcej niz 8 razy (przez co
najmniej potowe badanego okresu) koncentruja si¢ w Polsce zachodniej oraz potudniowej. Epizo-
dyczne badZ sporadyczne przeptywy migracyjne charakterystyczne sg natomiast dla obszaréw Polski
potnocno-wschodniej, ktore tradycyjnie uznawane sg za obszary Zrédtowe migrantéw w Warszawie
(por. Sleszyriski 2016), jak réwniez w Polsce pétnocnej, gdzie zaznaczaé sie moze wptyw Tréjmiasta
skupiajacego migrantéw przede wszystkim z tej czesci kraju.

Z trwalodcig powigzan migracyjnych wigze si¢ jeszcze jedna kwestia zwigzana z nat¢zeniem mi-
gracji (tab. 2). Mozna zauwazy¢, ze im trwalsze powigzania migracyjne gmin z Wroctawiem, tym
sumaryczna wielko$¢ naplywu migracyjnego do tego miasta jest wyzsza. Gminy majace najwickszy
udzial w naplywie migracyjnym (77%) sg trwale zwigzane z Wroctawiem i rokrocznie wysytaja don
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Ryec. 5. Stopieri trwaloSci powigzan migracyjnych Wroctawia z gminami w Polsce
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia (tablica 2g).
Fig. 5. The degree of persistence of migration connections between Wroctaw and municipalities in Poland
Source: author’s own work based on Demography database (table 2g).

migrantéw. Wielko$¢ tych potokdéw jest oczywiscie zréznicowana i waha si¢ od 47 do 2189 osdb,
sumarycznie odpowiadajac za 87312 imigrantéw w ruchu wewnetrznym w analizowanym okresie.
Znacznie mniejszy udzial w naptywie migracyjnym posiadaja gminy, w ktérych odplyw migracyjny
odnotowano przez 75-95% badanego okresu, odpowiadajg one bowiem za naplyw 10,3% migrantéw
(11695 os6éb). W miare zmniejszania stopnia trwatoSci migracji zmniejsza si¢ nat¢zenie migracji,
co wigze si¢ z oczywistym zmniejszaniem atrakcyjno$ci migracyjnej Wroctawia dla gmin lezacych
w duzej odlegtosci od miasta.

Charakteryzujac obszar Zrodtowy migrantéw osiedlajacych si¢ we Wroctawiu, warto zwrécié
uwage na wielko$¢ jednostek, z ktérych pochodzg. Do Wroctawia zdecydowanie czesciej przybywa-
ja mieszkancy miast niz obszar6w wiejskich. Lacznie okoto 67,5% przyjezdzajacych do Wroctawia
w latach 2002-2018 pochodzito z obszaréw miejskich, pozostate 32,5% stanowily osoby zamieszkate
wczesniej na obszarach wiejskich.

Powyzsze informacje nie dostarczajg nam jednak informacji na temat wielkosci jednostek, z kto-
rych pochodzg imigranci we Wroctawiu. Nie pozwala to réwniez jednoznacznie wskazaé odpowiedzi
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Tabela 2. Naplyw migracyjny do Wroctawia wedlug stopnia trwalo$ci powigzan migracyjnych
Table 2. Migration inflow to Wroctaw according to the degree of persistence of migration

STOPIEN TRWALOSCI 0 14 | 58 | 912 | 1316 | 17
The degree of persistence
WIELKOSC MIGRACJI 0 3354 5315 5673 11695 | 87312
The size of migration
UDZIAY. PROCENTOWY 0 3,0% 4,7% 5,0% 10,3% | 77,0%
Percentage
LICZBA GMIN 204 986 500 277 238 273
Number of municipalities

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia.
Source: author’s own work based on Demography database.

na pytanie, dla mieszkaricow jakich jednostek Wroctaw jest osrodkiem docelowym migracji. W opar-
ciu o kryterium wielkoSciowe, gminy, z ktérych obserwuje si¢ naptyw migracyjny do Wroclawia,
podzielono na kategorie: do 5 tys. mieszkaricow, 5-10 tys. mieszkaricow, 10-20 tys. mieszkancéw,
20-50 tys. mieszkaricow, 50-100 tys. mieszkaricéw, 100-500 tys. mieszkaricow i miasta ,,wielkiej
piatki”! (tab. 3), za$ naplyw migracyjny dodatkowo przeanalizowano na tle dychotomicznego po-
dziatu na miasto i wies.

W ten sposéb daje sie zauwazy¢, ze zdecydowana wickszo$S¢ migrantéw pochodzi z gmin (lub
ich czesci w przypadku gmin miejsko-miejskich) zamieszkiwanych? przez mniej niz 50 tys. miesz-
kaicéw. Migranci z tych jednostek stanowili tacznie 71,5% wszystkich imigrantéw wewn¢trznych
we Wroctawiu w badanym okresie. Migranci z wigkszych jednostek, stanowili z kolei jedynie 28,5%
wszystkich 0os6b zameldowanych we Wroctawiu w latach 2002-2018. W przypadku samych miast,
najwickszy naptyw migracyjny do Wroctawia obserwowany jest z jednostek zamieszkiwanych przez
20-50 tys. i 50-100 tys. mieszkaficéw, co ukazuje, ze wsréd miast zdecydowanie najwi¢cej migran-
tow do Wroclawia przemieszcza si¢ z jednostek Sredniej wielkosci. Sumaryczny udzial migrantéw
z miast Srednich wyniést 30%. W 12% migranci, ktérzy osiedlili si¢ we Wroctawiu w latach 2002—
—2018 pochodzili z miast wigkszych niz 100 tys. mieszkaicéw, a 3% z miast ,,wielkiej piatki”.

Dominacja w kraju matych wielko$ciowo jednostek narzuca w duzym stopniu strukture pochodze-
nia migrantéw. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ ujeciu wzglednemu, ktére pokazuje natezenie migracji
w przeliczeniu na liczbe jednostek w danej kategorii wielkoSciowej. Najwicksze natezenie migracji
i najwigkszy Sredni przeptyw jest widoczny wéwczas w miastach duzych (powyzej 100 tys.), gdzie
mimo niewielkiej liczby jednostek, obserwuje sie duzy naptyw migracyjny do Wroctawia. Srednio
z miast 100-500 tys. naptywa okoto 423 migrantéw, natomiast z miast ,,wielkiej pigtki”” okoto 574 mi-
grantéw. Potwierdza to réwniez wcze$niejsze obserwacje ukazujgce niezwykle duze przeplywy mi-
gracyjne w przypadku o§rodkéw regionalnych i subregionalnych w kraju, jak i samym makroregionie
potudniowo-zachodnim Polski. Wskazuje to takze na duza role¢ duzych miast w systemie migracji mie-
dzygminnych w kraju, o ktérym w swoich pracach donosi P. Sleszyriski (2016). Choé gros migrantéw
pochodzi z jednostek mniejszych wielko$ciowo, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze najbardziej efektywne
przeplywy migracyjne charakterystyczne sg dla miast duzych, co podkresla ich role w redystrybucji
przestrzennej ludno$ci w Polsce.

Analizujac powyzszg klasyfikacje, warto odnie$¢ ja do istniejagcego podziatu administracyjne-
go Polski. W ujeciu tym daje si¢ zauwazy¢, ze wickszo$¢ migrantéw (okoto 54,2 tys. os6b) pocho-

1 Wielka pigtka”, o ktérej wspomina m.in. P. Sleszyniski (2016), A. Dolifiska, R. Joriczy, P. Sleszyriski (2020)
czy D. Katuza-Kopias (2020) w tej typologii uzupetniona zostata o £.6dz.
2 Wedtug stanu na 31 XII 2018 1.
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Tabela 3. Wielkos$¢ naptywu migracyjnego do Wroctawia ogélem oraz z miast i obszar6w wiejskich w latach
2002-2018
Table 3. The size of migration inflow to Wroclaw in total and from cities and rural areas in the years 2002-2018

ogoétem/total miasta/cities obszary wiejskie/rural areas
Liczba ludnosci Liczba/Number of el Liczba/Number of el Liczba/Number of éredni
Number of migran- | . prze- migran- | | prze- migran- | . prze-
population tow jedno- ptyw tow jedno- ptyw tow jedno- plyw
- stek Average mi- stek Average mi- stek Average
grants units Slow grants units Slow grants unis flow
<5 tys. os6b 10259 1154 8,9 4099 344 11,9 6160 810 7,6
5-10 tys. oséb 22519 1157 19,5 8446 185 45,7 14073 972 14,5
10-20 tys. 0s6b 24895 541 46,0 12221 183 66,8 12673 358 35,4
20-50 tys. os6b 23341 170 1373 19372 133 145,7 3969 37 107,3
50-100 tys. oséb 15293 46 3324 15293 46 332,4 —
100-500 tys. oséb | 13531 32 4228 13531 32 4228 — —
,»wielka piatka” 3447 6 5744 3447 6 5744 —
SUMA 113284 3106 36,5 76409 929 82,2 36875 2177 16,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia (tablica 2g).
Source: author’s own work based on Demography database (table 2g).

dzito z wojewddztwa dolnoSlgskiego, co stanowito okoto 47% tacznej sumy oséb przybywajacych
do Wroctawia w latach 2002-2018. Z wojewddztw sasiadujacych z regionem, ktérego stolicg jest
Wroctaw (opolskiego, lubuskiego i wielkopolskiego), przybyto w tym okresie 23,8 tys. oséb (21%
wszystkich imigrantéw). Blisko 12% wszystkich nowoprzybytych do Wroctawia stanowili mieszkan-
cy wojewddztw lezacych blisko Wroctawia, ale nie graniczacych z wojewddztwem dolno$laskim, czyli
z 16dzkiego i §laskiego. Migranci z pozostalych wojewddztw w Polsce stanowili facznie okoto 19,5%
wszystkich oséb, ktdre osiedlity si¢ we Wroctawiu na pobyt staly w latach 2002-2018. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze wraz z oddalaniem od tego miasta, liczba emigrantéw do Wroctawia w danym woje-
wodztwie zmniejsza si¢. Podobne zmiany obserwuje si¢ w strukturze pochodzenia migrantéw wedlug
typéw wielko$ciowych gmin w podziale na wojewddztwa w Polsce (ryc. 6). Im blizej Wroctawia, tym
zwigksza sie udzial naptywu migracyjnego z jednostek mniejszych (ponizej 20 tys. mieszkaficow)
w strukturze pochodzenia imigrantéw z konkretnego wojewddztwa. Im dalej od Wroctawia tym udziat
migrantéw z mniejszych jednostek zmniejsza si¢, ustepujac miejsca wigkszemu naptywowi migracyj-
nemu z gmin wielko§ciowo wiekszych. Wyjatkiem staja si¢ w tym wypadku réwniez wojewddztwa,
w ktoérych dominuja jednostki okreslonej wielkosci, np. lubelskie czy §laskie.

WNIOSKI

Wroctaw jest waznym oSrodkiem docelowym dla mieszkadcéw gmin znajdujacych si¢ w Pol-
sce potudniowo-zachodniej. Stad tez to wiasnie ten region kraju stanowi obszar Zrédtowy migrantow
naptywajacych do tego miasta. Wsrdd nich zdecydowang wickszoS¢ stanowig osoby miode, bedace
ponizej 45 roku zycia, ze szczeg6lng rolg oséb w wieku 20-34 lata. Zauwaza si¢ jednak przesunigcie
wzorca migracyjnego, czyli najwiekszego natezenia migracji z grupy wiekowej 20-29 lat do grupy
25-34 lata. Moze to §wiadczy¢ o starzeniu zasobéw migracyjnych przybywajacych do Wroctawia lub
coraz pdzZniejszej rejestracji swojego pobytu w miescie. Obserwowany wigkszy udzial kobiet w struk-
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Ryc. 6. Struktura pochodzenia migrantéw wedlug wojewddztw i typéw wielkoSciowych gmin w Polsce
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy Demografia.
Fig. 6. Structure of migrants’ origin by size type of municipalities in Poland by voivodeship
Source: author’s own work based on Demography database (table 2g).

turze ptciowej migrantéw potwierdza prawidlowosci opisywane w literaturze, méwiace o feminizacji
wewnetrznego ruchu wedréwkowego. Jednak warto zwréci¢ uwage, ze za wzrost liczby przemiesz-
czefi odpowiadaja przede wszystkim mezczyzni, co potwierdza si¢ w przypadku naplywu migracyj-
nego obserwowanego we Wroclawiu.

Zasieg oddzialywania Wroctawia jako osrodka docelowego migracji wewnetrznych w Polsce za-
uwaza si¢ najsilniej w wojewoddztwach poludniowo-zachodnich. To z wojewddztw dolnoslaskiego,
opolskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, t6dzkiego i §laskiego pochodzi najwigcej, bo okoto 79,5%
wszystkich imigrantéw we Wroctawiu. To réwniez w tych regionach znajduja si¢ gminy, z ktérymi
Wroclaw posiada trwate, a dodatkowo niezwykle duze powigzania migracyjne. Daje si¢ zauwazy¢,
ze istnieje silna korelacja pomiedzy nat¢zeniem migracji a trwaloScig powiazai migracyjnych. Duzg
cze$¢ 0s6b zameldowanych w latach 2002-2018 we Wroctawiu stanowili mieszkaricy miast, w szcze-
gblnosci za$ miast Sredniej wielkoSci. Najwiekszg cze$¢ migrantéw stanowi ludno$¢é przybywajaca
z gmin o trwalych powiazaniach migracyjnych, czyli stale emitujacych emigrantéw do Wroctawia.

Konkludujac powyzsze opracowanie mozna wiec stwierdzié, ze pole imigracji Wroctawia nie jest
jednorodne i ciggle terytorialnie. Daje si¢ bowiem zauwazy¢, ze wsrdéd obszaréw Zrédtowych imigran-
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tow w ruchu wewnetrznym we Wroctawiu znajduja si¢ zaréwno jednostki potozone w duzej bliskosci
tego miasta (strefa podmiejska oraz gminy lezace w jej otoczeniu), jak i gminy znajdujace sie¢ w pewnej
odleglosci od miasta, jednak stanowigce oSrodki regionalne i subregionalne w wojewddztwie i poza
nim. Zasieg oddzialywania Wroctawia wykracza wigc poza obszar Polski poludniowo-zachodniej,
z ktéra jednak jest najsilniej zwigzany.
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