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KOTWICE BIEDY - W POSZUKIWANIU CZYNNIKOW DECYDUJACYCH
O NISKIEJ ZAMOZNOSCI GMIN

Poverty anchors — in search of factors determining the low affluence of municipalities
in Poland

Abstract: The research topic discussed in the article concerns the issues of territorial differentiation in the conte-
xt of the wealth-poverty development dualism. The authors looked for factors that could influence the anchoring
of municipalities in poverty, thus attempting to develop the current scientific discourse on the causes of long-
term territorial differences. The presented data analysis focuses on the years 1995-2018 and includes units that
in 1995 and 2018 were among the poorest municipalities in Poland, as well as those that managed to “get out of
poverty”. Comparing the groups of municipalities, an attempt was made to assess the impact of internal reso-
urces as well as external conditions on the level of wealth. The methods of statistical analysis were used in the
work: non-parametric statistical tests and panel regression. Comparing the results obtained in different groups
of municipalities, it should be stated that the population potential, the level of entrepreneurship and the potential
of the labor market are factors that have a limited impact on the explanation of the low level of affluence. The
diversified influence of external factors related to key events in Poland and in the world was also shown.

Key words: poverty, municipality, panel regression, development factors, path dependency

WPROWADZENIE

Przez kotwice biedy rozumiemy w niniejszym artykule cechy jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére nie pozwalajg tym jednostkom awansowac z ostatnich pozycji w rankingu zamoznosci. Proba
wyjasnienia przyczyn przynaleznosci przez wiele lat okreslonej grupy gmin do grona najmniej zamoz-
nych jednostek samorzadu terytorialnego musi uwzglednia¢ ztozono$¢ tego problemu, ktory wpisuje
si¢ w szersze zagadnienie dualizmu rozwoju. ,,Rozwoj dwutorowy”, wywodzacy sie z wystgpowa-
nia dwoch systemoéw gospodarczych (towarowo-pienigznego i folwarczno-panszczyznianego) mozna
traktowa¢ jako fakt, okreslone uwarunkowania, ktorym podlegaja jednostki terytorialne znajdujace
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si¢ w ktoryms$ z rodzajow dualizmu. Dualizm, czyli ,,dwoisto$¢ rozwoju”, dostrzegany jest jako pro-
ces roznicujacy przestrzen i determinujacy trajektorie rozwoju nie tylko w kontekscie gospodarczym
(np. rozw06j w bardzo roéznigcych si¢ grupach przestrzennych) (Ludovico i in. 2014), ale roéwniez
jako zagadnienie spoteczne (np. wymiar tradycja — nowoczesnos¢) (Bendix 1984), czy urbanistycz-
no-przestrzenne (np. przestrzen publiczna — przestrzen prywatna) (Gehl 2013). Dualizm zazwyczaj
traktowany jest jako zjawisko negatywne, cho¢ w istocie rzeczy nie zawsze dwoisto§¢ musi oznaczaé
podzial, w ktorym jedni sg wygranymi, gdy drudzy sa w sytuacji przegranej. Przyktadowo, obok du-
alizmu ,,bogactwo-nedza” sa tez inne wskazujace rézne trajektorie, jak dualizm kapitalu spotecznego
(indywidualny — zbiorowy) czy tez dualizm wiedzy (wiedza jawna — wiedza ukryta).

Niska zamoznos$¢ (bieda) jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ rozpatrywana na co
najmniej dwoch plaszczyznach. Pierwsza z ptaszczyzn dotyczy samego pojecia biedy (ew. niskiej
zamoznos$ci). W opisie ubostwa, poza samg kwestig definicji, ktora jest przedmiotem dyskursu po-
litycznego, socjologicznego i ekonomicznego, wazne miejsce zajmuja: wskazniki biedy, standardy
biedy, przyjmowane jednostki analizy oraz przedmiot poréwnania (Lister 2007). Druga ptaszczyzna,
na jakiej nalezy rozpatrywac problem zakotwiczenia jednostek terytorialnych w sferze ubdstwa do-
tyczy czynnikow, jakie decydujg o trwatosci zroznicowan terytorialnych (zob. np. Gorzelak 2003),
w tym faktu, ze czeSci gmin w kraju od wielu lat trudno jest zmieni¢ poziom swojej zamoznosci
wzgledem innych jednostek.

Celem artykutu jest identyfikacja grupy trwale najbiedniejszych gmin w Polsce i sprawdzenie,
jak czynniki wewnetrzne i zewnetrzne wptywaja na trwala niskg zamoznos¢ gmin. Tym samym au-
torzy wyrazajg nadziej¢, ze uzyskane rezultaty pozwolg na wniesienie istotnego wkladu do dyskusji
o zréznicowaniach terytorialnych gmin w Polsce.

W ramach wskazanego gtownego celu pracy sformutowano sze$¢ hipotez dotyczacych pozio-
mu zamoznos$ci gmin oraz uwarunkowan determinujgcych zakotwiczenie jednostek terytorialnych
w grupie najmniej zamoznych:

H1. Grupa najbiedniejszych gmin w Polsce jest trwala. Zaktadamy, ze bieda jest zjawiskiem
specyficznym dla pewnej grupy gmin i pozostaje niezmienna w dluzszej perspektywie czasowe;.
Hipoteze weryfikujemy poprzez porownanie grup gmin najbiedniejszych w 1995 roku i 2018 roku.
H2. Czynniki, ktére blokuja (kotwicza) gmine w grupie najubozszych wynikajg ze stabosci jej
potencjalu wewnetrznego. Ta hipoteza gtdwna podzielona zostata na trzy hipotezy czastkowe:
H2A. Potencjat ludnosciowy gmin zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktory determinuje
poziom ich zamoznosci.

H2B. Poziom przedsigbiorczosci gmin zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktory determinu-
je poziom ich zamoznosci.

H2C. Poziom zatrudnienia w gminach zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktory determinuje
poziom ich zamoznosci.

H3. Istotne wydarzenia widocznie zmienily trajektori¢ rozwoju gmin najbiedniejszych. Przyj-
mujemy zatozenie, ze wydarzenia o wydzwigku ogdlnokrajowym, a nawet miedzynarodowym maja
znaczenie dla poziomu dochodéw wtasnych na poziomie lokalnym, zatem w przyjetych zatozeniach,
sa czynnikami mogacymi wytracic¢ jednostke lokalng z dotychczasowej §ciezki.

W dalszej czgsci artykutu zaprezentowano przeglad literatury przedmiotu w odniesieniu do zary-
sowanego powyzej ogdlnego wymiaru i znaczenia tematu pracy, zastosowane metody badawcze oraz
rezultaty przeprowadzonego badania.

W POSZUKIWANIU PRZYCZYN NISKIEJ ZAMOZNOSCI

Literatura przedmiotu dostarcza licznych przyktadow rozpatrywania zrdznicowan zamoznos$ci
w oparciu o takie zmienne dotyczace pojedynczych osob, gospodarstw domowych czy grup spo-
tecznych, jak: dochody z pracy, ptace, dochody rozporzadzalne (pozostajace do dyspozycji) (Piketty
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2015; Atkinson 2017). Poza tymi wskaznikami w badaniach przestrzennych szczegdlna role odgry-
wa produkt krajowy brutto. Jego istotnos$¢, pomimo licznych wad i zastrzezen (Rist 2010; Stiglitz
iin. 2013), wynika m.in. z faktu, Ze ma on charakter syntetyzujacy, jak i z jego praktycznego zasto-
sowania (np. jako podstawa redystrybucji srodkow europejskich, ale rowniez §rodkoéw dzielonych
na poziomie krajow). Wada tego wskaznika, z punktu widzenia zroznicowan terytorialnych jest to,
ze nie jest on obliczany dla matych jednostek terytorialnych, czyli gmin i powiatdw (w tym ostatnim
przypadku nalezy odnotowaé proby dezagregacji PKB wedlug podregionéw na poziom powiatow,
co rodzi pewne zastrzezenia metodyczne) (Ciotek 2017).

Standardy biedy to inaczej poziom wartosci danego wskaznika, ktory uwazany jest za graniczny
(tzw. granica biedy). Istnieja dwa podejscia do oceny ubdstwa, w mysl ktorych wyrdzniamy ubdstwo
absolutne i ubostwo relatywne (Giddens 2012). Pierwsze z nich oznacza brak mozliwosci zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych (zywieniowych i zdrowotnych). Tego typu ubostwo szacowane
jest w skali §wiatowej i przez dtugi czas uznawano, ze osoby posiadajgce mniej niz jeden dolar dzien-
nie na przezycie stanowia grupe okreslang mianem skrajnego ubostwa. Od niedawna wartosc¢ ta okre-
$lana jest przez Bank Swiatowy na poziomie 1,95 dolara na dzien. Z kolei ubdstwo relatywne odnosi
si¢ do sytuacji w danej populacji — najczesciej danego kraju. W tym przypadku istotne jest w jakim
stopniu dana grupa odbiega od standardéw spotecznych (uwarunkowanych kulturowo). To podejscie
wychodzi z zalozenia, ze nie wszyscy na Swiecie majg identyczne potrzeby (np. dotyczace standardu
zamieszkania, diety), zatem konieczne jest odniesienie sytuacji grupy podlegajacej deprywacji wias-
nie do standardow dla catej spotecznos$ci, do ktorej ta grupa nalezy. Nie nalezy porownywac ze soba
liczebnosci (udziatow) grup zaliczonych do ubdstwa relatywnego zyjacych w réznych warunkach
spotecznych (zob. Myck i in. 2015). Odnoszac si¢ do czwartego zagadnienia, wskazanego przez Lister
(2007), czyli przedmiotu porownania, nalezy podkresli¢ znaczenie skali przestrzennej, w ktorej roz-
patrywane sg zroznicowania. Warto jednak zaznaczy¢, ze uwaga badaczy koncentruje si¢ zazwyczaj
na gospodarstwach domowych (badanie biedy indywidualnej oséb bedacych w relacjach rodzinnych
i zyjacych w tym samym mieszkaniu bedzie obarczone wieloma trudno$ciami interpretacyjnymi).
Przestrzenne zr6znicowania biedy badane sa w roznych skalach: globalnej, migdzynarodowe;j czy kra-
jowej i mniejszej, ale wymagaja one rowniez ostroznosci, poniewaz roznice w terytorialnej organizacji
miedzy krajami moga powodowac trudnosci w poréwnaniach jednostek nawet tego samego poziomu
statystycznego (Landes 2000; Myck i in. 2015). Biorac pod uwagg rozpatrywanie sytuacji ,,grup go-
spodarstw domowych”, wydaje si¢, ze warto wykorzystywac¢ dla porownan mozliwie mate jednostki
terytorialne — lepsze wydaja si¢ badania gmin, niz powiatow lub wojewddztw. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze zlozone organizmy, jakimi sg uktady terytorialne, sktadajace si¢ z rd6znych typow
podmiotow, sa rowniez trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania. Przyktadowo, w danej jednostce
moze zy¢ wysoki odsetek osob biednych, a jednocze$nie wysoki odsetek zamoznych.

Zrdznicowania przestrzenne sg faktem (Perroux 1970; Grzeszczak 1999), dyskusyjne sa jednak
przyczyny zréznicowan poziomu zamozno$ci w przestrzeni, ktore mozna taczy¢ z préba odpowie-
dzi na pytanie o uwarunkowania, ktore winduja jedne obszary do grupy zamoznych, inne wttaczaja
w sfer¢ ubogich. Znaczna czg¢s$¢ dyskusji toczy si¢ wokot uwarunkowan historycznych, jak kolo-
nializm, wojny, rewolucja przemystowa (Landes 2000) oraz aktualnych polityk i procesoéw gospo-
darczych determinujgcych rozwdj. W tej grupie uwarunkowan mozna wskazaé¢ zardéwno dziatania
réznych §wiatowych instytucji (Payne i Philips 2011; Mahbubani 2013), a takze panstw i ich grup
(Unia Europejska). Wazna jest rowniez odpowiedz na pytanie, jak duze zréznicowania sg istotne
z punktu widzenia procesow rozwojowych. Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze polityki rozwoju na
réznym poziomie przestrzennym starajg si¢ dazy¢ do konwergencji terytorialnej, czyli zmniejszania
dystansu dzielacego regiony zamozne i regiony biedne. Zagadnienie zroznicowan terytorialnych za-
moznosci w Polsce doczekato si¢ licznych analiz (Gorzelak 2003; Szlachta i Dziemianowicz 2016)
1 wpisywato si¢ w ramy tworzenia polityk rozwoju, w tym polityki regionalnej. Dotychczasowe ba-
dania i prowadzone analizy najcz¢sciej wskazuja na silng stabilnos¢ dotyczaca rozktadu zamoznosci
polskich gmin i regiondw (Wojcik 2008, Swianiewicz i Lukomska 2015).
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Siegajac tylko do okresu powojennego (po 1945 r.) mozna wskaza¢ kilka watkéw, ktore w dys-
kursie naukowym przewijaja si¢ do dzi$ i ktore starajg si¢ podjac¢ temat dualizmu rozwoju w skali
nie globalnej (bogata Potnoc i biedne Potudnie), a krajowej i lokalnej. Ugruntowany juz podziat na
»Polske A” 1 ,,Polske B” traktowany jest jako fakt, jednak interesujace sg zarowno wyjasnienia jego
przyczyn, jak i dynamika zmian granicy migdzy ,,dwiema Polskami”. W wyjasnieniu przyczyn trwa-
losci zroznicowan wykorzystywane sg roznorodne hipotezy. Jako przyktady mozna podac:

e hipoteze historyczna” — po drugiej wojnie §wiatowej granice Polski zostaly przesunigte na

zachdd kosztem terenow wschodnich. Dawny Centralny Okreg Przemystowy ,,znalazt sie”
w wyniku zmian granic we wschodniej cze$ci kraju. Do Polski przytaczono ziemie czgsciowo
historycznie do niej przynalezace jeszcze przed zaborami, a cz¢$ciowo takie, ktorych historia
byta bardziej zwigzana z Prusami (Pomorze Zachodnie). Do dzi$ te odlegte uwarunkowania
historyczne sg wygodna forma ttumaczenia zréznicowan regionalnych w Polsce. Lepiej roz-
winigte Ziemie Zachodnie i Wielkopolska, ktore byty pod zaborem niemieckim porownywane
sa z terenami podlegajacymi zaborcom Rosji (Kongreséwka) i Austrii (Galicja) (por. Gorzelak
1989, 2003; Dziemianowicz 2008; Smetkowski, Ptoszaj 2016).

e ,hipoteze metropolizacji przestrzeni” — metropolie sa w tej hipotezie traktowane jako gtow-
ne motory rozwoju, ktore decyduja o konkurencyjnosci miedzynarodowej catego kraju. Stano-
wig one bardzo atrakcyjne miejsce dla kapitatow inwestycyjnych. Jednoczesnie nagromadze-
nie w metropoliach wysoko rozwinigtych ustug przektada si¢ na ich atrakcyjnos¢ osiedlenczg.
Metropolie sg silnymi uczestnikami sieci miedzynarodowych, co pozwala sformutowac teze,
ze sa one (relatywnie) mniej zalezne od sytuacji w regionie, w ktorym si¢ znajduja niz inne
uktady miejskie — niemetropolitalne. W metropoliach zachodza procesy roéznicowania we-
wnetrznego. Z jednej strony (w ramach urbanizacji) metropolie przyciagaja nowych miesz-
kancow 1 firmy z zewnatrz metropolii, wykorzystujac swoj potencjat przyciggania (Gorzelak,
Smetkowski 2005), z drugiej za$ (w ramach suburbanizacji) nastepuje migracja ludnosci i re-
lokacja firm z miasta metropolitalnego do pobliskich gmin — najczesciej wiejskich — wspot-
tworzacych metropolie (por. Dziemianowicz 2018).

Te dwie hipotezy dobrze odzwierciedlajg rozktad dochodow wtasnych budzetow gmin per capita'
(ryc. 1). Z jednej strony gminy o najnizszych dochodach wtasnych sa skoncentrowane gtéwnie na
terenie historycznej Kongresowki i Galicji, z drugiej za$ najbogatsze jednostki to przede wszystkim
miasta i gminy tworzace obszary aglomeracyjne. Wsrod czynnikow zewnetrznych oddziatujacych na
zréznicowanie poziomu dochodow wilasnych gmin w Polsce nie bez znaczenia pozostajg uwarunko-
wania prawne, a w szczegolnosci regulacje dotyczace systemu finansowania®.

W tak zarysowanych dwoch wymiarach — historycznym i metropolitalnym — gminy, ktore charak-
teryzuja si¢ niska zamoznoscig wydajg sie by¢ ,,skazane” na Sciezke rozwoju, na ktorej znalazty si¢
wiele lat wezesniej. Kluczowe zatem wydaje si¢ pytanie o czynniki, ktore powoduja, ze trajektoria
rozwoju gminy biednej pozostaje na tyle stabilna, ze gminie tej trudno jest zmieni¢ swoje relatywne
potozenie wzgledem innych jednostek terytorialnych. Problem ten wydaje si¢ by¢ w centrum uwagi
teorii zaleznosci od $ciezki. Byta ona wielokrotnie omawiana w literaturze (Arthur 1989; Domanski
2003; Gwosdz 2004; Pylak 2015, 2017), dlatego ponizej odnosimy si¢ do kluczowych jej elementow
pozwalajacych pozycjonowac analizowany problem kotwic biedy.

! Analizie poddane zostaty dochody wtasne w ujeciu szerokim (sensu largo), czyli zawierajace takze udzialy we wptywach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku dochodowego od 0séb prawnych.

2 Przede wszystkim mamy tu na mysli ustawy, ktore okreslaja zakres przedmiotowy i podstawe opodatkowania najwaz-
niejszymi podatkami lokalnymi, w tym podatkiem od nieruchomosci czy podatkiem rolnym oraz stawki maksymalne tych
podatkéw. Generalnie rolnicy i grunty rolnicze sa w Polsce w poroéwnaniu z pozostatymi pracujacymi i pozostatymi nieru-
chomosciami opodatkowane mniej efektywnie, tj. rolnicy nie sg objeci podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych (PIT),
za$ stawki maksymalne podatku rolnego sa nizsze od stawek podatku od nieruchomosci (zob. np. Lukomska, Neneman
2021). W efekcie dochody wtasne gmin rolniczych sa mniejsze niz gmin typowo miejskich czy przemystowych.
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Ryc. 1. Dochody wiasne na mieszkanca (zt) w gminach w Polsce w 2018 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS
Fig. 1. Own income per capita (PLN) in municipalities in Poland in 2018
Source: own study based on the BDL data

e W podejmowanej analizie nie pogtebiamy problemu przeksztatcania §ciezek, a koncentrujemy
si¢ na fakcie pozostawania na danej $ciezce, zaktadajac jednoczesnie, ze gmina jest zalezna
od tej wlasnie $ciezki, ktora zwigzana jest z trajektorig niskich dochodéw wtasnych (Martin
2011). Warto podkresli¢, ze gminy, ktére znaczaco zyskaly na zamoznosci lub znaczaco spad-
ly w tym rankingu, sa dla nas interesujacym punktem odniesienia dla zakotwiczonych w bie-
dzie. Nie podejmujemy jednak w artykule pogtebionej analizy ew. przyczyn zmiany poziomu
dochodow, wychodzacej poza przyjete do analizy zmienne.

e Zakres czasowy analizy obejmujacy lata 1995-2018 jest dos¢ dtugim okresem pozwalajacym
wnioskowac o procesach rozwojowych, jednak stanowi on tylko wycinek historii w kon-
tekScie proceséw dtugiego trwania. Przyjmujac okreslong date za poczatek analizy, nalezy
pamigtaé, ze kazda obserwowana gmina byla juz na swojej $ciezce. Zbieznos¢ klasyfikacji
gmin w 1995 roku w gronie najbiedniejszych moze oznacza¢ co najmniej trzy skrajne sy-
tuacje: A) gminy sg rzeczywiscie na tej samej $ciezce, czyli sg na niej zablokowane (David
1985); B) gminy znajdowaty si¢ w fazie wejScia na t¢ Sciezke, ktorg zaczynamy obserwowacé
w 1995 roku lub C) gminy wlasnie z tej §ciezki sg wytrgcane lub przynajmniej rozpoczety sie
procesy umozliwiajace to wytracenie.

e Jako czynniki zewngtrzne mogace wybi¢ gmine z danej $ciezki przyjeto w analizowanym
okresie 1995-2018 dwa kluczowe wydarzenia. Pierwszym z nich bylto przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej (2004 r.%), co wigzato si¢ z naplywem znaczacych srodkow w ramach
polityki spojnosci, drugim za$ byt kryzys finansowy w 2008 roku.

3 Rok 2004 to rok wejscia w zycie przepisow Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2003 Nr
203 poz. 1966), ktore zmienily sposob finansowania gmin. W efekcie znaczaco zwigkszyt sie przede wszystkim zakres
udziatow gmin w centralnych podatkach dochodowych PIT i CIT, a tym samym nastgpito silniejsze uzaleznienie dochodow
gmin od koniunktury gospodarczej. Nie byta to jedyna tego typu zmiana w przepisach okreslajacych zrodta finansowania
gmin w badanym przez nas okresie, zakres udziatu gmin w krajowych podatkach dochodowych wzrastat systematycznie
od potowy lat 90.



104 Magdalena Cybulska, Wojciech Dziemianowicz, Julita Lukomska

e Czynniki, ktorymi prébuje sie¢ wyjasni¢ zaleznos$¢ od $ciezki sg bardzo réoznorodne, a pogle-
biony przeglad publikacji na ten temat (Pylak 2017) pozwala wskaza¢ zaréwno przyktady
wskaznikéw opisujacych sama zaleznos$¢ od $ciezki, ekspozycje na wstrzasy, jak i zdolnos¢
do reagowania na wstrzasy (adaptacje¢), a w koncu mozliwosci wykreowania nowej Sciezku
rozwoju (adaptacyjnosc).

Przyjety w niniejszym artykule wskaznik ,,dochody wlasne budzetow gmin na mieszkanca” jest
traktowany jako plaszczyzna odniesienia, pozwalajaca wyselekcjonowac grupe gmin, o ktorych
mozna powiedziec, ze sa to gminy mato zamozne. Jednak wspolne potozenie ,,w biedzie” nie ozna-
cza, ze gminy te znajduja si¢ na tej samej Sciezce rozwoju. Okreslenie §ciezki rozwoju wymaga
pogtebionych analiz, jednak dochody wtasne (lub w przypadku regionow i panstw warto§¢ PKB
per capita) traktowane sg jako wazna determinanta poziomu rozwoju jednostki oraz efekt podgzania
okreslong $ciezkg (por. Pylak 2017).

DANE I METODY BADAWCZE

Niniejszy artykut koncentruje si¢ na analizie sytuacji gmin w Polsce, zatem najmniejszych jed-
nostek administracyjnych, posiadajagcych wtasne wtadze lokalne oraz budzet gminny, zalezny od za-
moznosci mieszkancoéw i aktywnosci podmiotdow gospodarczych na terenie danej jednostki, a takze
od redystrybuowanych srodkéw publicznych.

W analizie zamoznos$ci wykorzystano dane na temat dochodéw wtasnych budzetéw gmin w la-
tach 1995-2018* Do grupy najbiedniejszych gmin w Polsce zaliczono 50 gmin o najnizszej warto$ci
dochodow wiasnych per capita. Dochody wtasne samorzadow to jedna z podstawowych kategorii
zrodet ich finansowania. Przymiotnik ,,wlasne” mozna wigza¢ z ich nastepujacymi pozgdanymi ce-
chami: powinny one by¢ przekazywane samorzagdom w calosci i bezterminowo, powinny by¢ powia-
zane z lokalng baza ekonomiczng, a samorzady powinny mie¢ pewien zakres autonomii przy ustala-
niu tych dochodow (Swianiewicz 2011). Kategoria dochodéw wtasnych bywa roznie definiowana.
Zgodnie z polskimi regulacjami prawnymi® do dochodow wtasnych gmin zaliczane sg takze udziaty
we wptywach z podatkéw centralnych PIT i CIT. Nie spetniajg one wszystkich wspomnianych kry-
teriow konstytuujacych dochody wiasne w $cistym tego stowa znaczeniu®. W przeciwienstwie do
transferéw przekazywanych do budzetéw gminnych (subwencji ogélnej i dotacji celowych) dochody
wiasne (ich wielkos¢ oraz udziat w dochodach gminnych ogotem) stanowia o faktycznej samorzad-
nosci i samodzielno$ci finansowej gmin. W naszym przekonaniu warto$¢ dochodow wtasnych sensu
largo (tacznie z udziatami w podatkach centralnych) w przeliczeniu na mieszkanca moze by¢ z po-
wodzeniem wykorzystana jako miara zamoznosci i bogactwa polskich gmin.

Wskaznik dochody wtasne per capita byt wielokrotnie wykorzystywany w literaturze przedmiotu
do analizy zamoznosci i sytuacji finansowej gmin (Sobczyk 2009; Swianiewicz i Lukomska 2014;
Satota 2015), cho¢ nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ze wzgledu na zmiany w ustawie o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz fakt tagczonych budzetow gminnych i powiatowych w miastach
na prawach powiatow, mozna mie¢ pewne zastrzezenia do poréwnan gmin bedacych miastami na
prawach powiatu z pozostatymi jednostkami gminnymi. Jednak w przyjetej metodzie skoncentrowa-
no si¢ na grupie najmniej zamoznych gmin, wérod ktorych nie ma miast na prawach powiatu. Ponad-

* Z uwagi na konieczno$¢ pordwnywalnosci danych dla catego okresu 1995-2018, dla lat 1995-1998 dane zostaty uzu-
petnione o udzial podatkow stanowiacych dochdd budzetu panstwa (podatek dochodowy od 0sob fizycznych i podatek
dochodowy od 0s6b prawnych), ktore od 1999 roku stanowia czgé¢ dochodow wiasnych gmin.

3 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., Ustawa o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada 2003 r., Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.

® Wiecej o kontrowersjach wokot polskiej klasyfikacji dochodéw whasnych mozna przeczytaé np. w Kotlinska 2009; Se-
kuta 2014; Lukomska i Swianiewicz 2015. Czasem udzialy w podatkach centralnych zalicza si¢ do dochodéw wiasnych
z zaznaczeniem, ze s3 to wptywy w rozumieniu szerokim (sensu largo) (Ruskowski i Salachna 2007), odrdzniajac je od
wplywow w ujeciu waskim, czyli sensu stricto (Sekuta 2007).
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to kluczowy jest w tym przypadku ranking jednostek, porownywany pomiedzy 1995 a 2018 rokiem
i tym samym dajacy mozliwos$¢ obserwacji zmian, ktore zaszly w grupie najbiedniejszych gmin. Do-
chody wtasne zawieraja w sobie rowniez $rodki pochodzace np. ze sprzedazy majatku komunalnego.
Taka (nawet) jednorazowa transakcja moglaby stac si¢ czynnikiem decydujacym o zaklasyfikowaniu
danej gminy do grupy jednostek, ktore dokonaty spektakularnego zwiekszenia swoich dochodoéw
wiasnych lub do grupy gmin, ktére odnotowaly wyrazny spadek w dochodach wtasnych (gdyby
sprzedaz miata miejsce w roku 1995). Wykluczylismy takie sytuacje z badania poprzez szczegdtowsa
analize struktury dochodéw wlasnych badanych gmin w catym analizowanym okresie.

Punktem wyj$cia do analiz bylo przeprowadzenie testu statystycznego majacego na celu ukazanie
réznic w wybranych zmiennych pomiedzy poszczegdlnymi grupami gmin. Z uwagi na charakter
danych (nieréwnoliczne grupy oraz brak rozktadu normalnego) zastosowano test nieparametryczny
U Manna-Whitey’a, wskazujacy na istotnos¢ statystyczng roznic migdzy dwiema niezaleznymi gru-
pami. Test U Manna-Whitneya wykazuje rdéznice pomi¢dzy $srednimi rangami wartosci uporzadko-
wanych w dwoch grupach (Norcliffe 1986). Celem zastosowania testu byto wskazanie czynnikow
(elementdéw potencjatu wewnetrznego), ktore maja wptyw na przynalezno$¢ gmin do poszczegol-
nych grup zwigzanych z poziomem zamoznosci.

Nastepnie, w celu szczegdtowej identyfikacji czynnikow wplywajacych na poziom zamoznosci
gmin i weryfikacji hipotezy 2. i 3., wykorzystano metodg regresji panelowe;j, stosowanej do analizy
danych panelowych, czyli odnoszacych si¢ do szeregu czasowego. Wybdr metody zostat poprze-
dzony testami (test Hausmana). Wyniki testow nie dawaty jednoznacznych rezultatow. Ze wzgle-
du na cel badania zdecydowano o wyborze do modelowania w pierwszym kroku metody regresji
panelowej z efektami statymi (FE), u ktorej podstaw lezy zalozenie, ze wystgpuja pewne czynniki
zewnetrzne, ktore oddzialuja w podobny sposdb na wszystkie analizowane gminy. W analizach re-
gresji sprawdzono, czy poszczegolne wspotczynniki parametrow regresji roznig si¢ w sposob istotny
statystycznie od 0, wykorzystujac test z korekta estymacji bledow standardowych (clustered-robust
sandwich estimators), zwigzang z pogrupowaniem obserwacji wedlug gmin. Rozktady zmiennych
(zar6wno zaleznej jak i niezaleznych) zostaty poddane testowaniu w kontekscie skosnosci. Zmienne,
ktore nie cechowaty si¢ rozktadem normalnym zostaty poddane transformacji przy wykorzystaniu
funkcji logarytmicznej (logarytm naturalny). W analizie wykorzystane zostaty czynniki wewnetrz-
ne, jak i czynnik czasu (zewngtrzny). Ten ostatni wprowadzono do modelowania poprzez dodanie
zmiennej kontrolnej (czas) do modeli regresji z efektami statymi (stosujac w efekcie modelowanie
Tokreslane jako time and entity fixed effects regression model).

Zbadane zostato oddziatywanie trzech czynnikow wewnetrznych, mierzonych warto$ciami
wskaznikow dla lat 1995-2018. Przyjeto, ze kluczowe znaczenie dla poziomu zamoznos$ci gmin mie-
rzonej ich dochodami wlasnymi per capita majg mieszkancy gminy i lokalni przedsiebiorcy oraz ich
dochody. Dlatego w analizie empirycznej jako zmienne wyjasniajace (,,wewngtrzne”) zdecydowano
si¢ uwzgledni¢ tylko te najwazniejsze aspekty, tj. potencjat demograficzny, rozw6j drobnej przedsie-
biorczosci oraz miejsc pracy. W ramach poszczegdlnych zmiennych wykorzystano wskazniki Gtow-
nego Urzedu Statystycznego: liczbe ludnosci, liczbe osob fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg na 1000 mieszkancow oraz liczb¢ pracujgcych na 1000 mieszkancow®. Do czynnikow
zewngtrznych, ktére moga miec istotny wplyw na zamoznos$¢ gmin zaliczono: wejscie Polski do UE
(2004) oraz kryzys z 2008 roku.

7 Z innych badan wiadomo, Ze istotng role w zamoznosci gmin odgrywa udziat ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa (im
wigkszy jest ten udziat, tym nizsze sa dochody wlasne gminy per capita) (Banaszewska 2022). Jednak ze wzgledu na sta-
bos¢ statystyki publicznej dotyczacej rolnictwa na szczeblu gminnym nie udato si¢ uwzglednic tego czynnika w badaniu.
8 Przy analizie tych zmiennych nalezy mieé $wiadomo$¢ staboéci danych GUS prezentowanych z zakresu rynku pracy.
Dane te nie uwzgledniaja: dla lat 1995-1998 zaktadow fizycznych o liczbie pracujacych do 5 0sob; dla roku 1999 zaktadow
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg o liczbie pracujacych do 9 0sob; od 2000 roku podmiotow gospo-
darczych o liczbie pracujacych do 9 o0séb. Braki te zostaty w pewnym stopniu zniwelowane przez uwzglgdnienie w analizie
zaktadow i 0sob fizycznych z lat 1995-2018 (ukazanie skali ew. zatrudnienia na tym poziomie).
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REZULTATY

Za najbardziej interesujgce uznano skrajne przypadki niskiej zamoznosci, w zwigzku z czym do
pierwszego etapu badania wybrano subiektywnie 50 gmin, co stanowi ok. 2% catej populacji gmin
w Polsce (w 1995 roku 2,02%, a w 2018 roku 2,01%).

Zestawienie rankingéw dla wszystkich jednostek pokazuje, ze grupa gmin, ktére w badanych
latach nalezaly do waskiej grupy najbiedniejszych, ulegta znaczacej zmianie pomigdzy 1995 a 2018
rokiem (tab. 1). Zaledwie dziewie¢ jednostek, ktore w 1995 roku miaty najnizsze dochody znalazto
si¢ w tej grupie 23 lata pdzniej. Jednoczesnie tylko jedna gmina — Lipnica Wielka potozona w woje-
wodztwie matopolskim — znalazta si¢ na samym koncu rankingu (ostatnie miejsce) zarowno w 1995,
jak 1 2018 roku. Gminy nalezace do waskiej grupy gmin najbiedniejszych w roku 1995 oraz 2018
zlokalizowane sg gtéwnie w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim (ryc. 2).

Tabela 1. Podziat gmin ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy 50 najbiedniejszych gmin w 1995 1 2018 roku
Table 1. Division of municipalities due to belonging to the group of 50 poorest municipalities in 1995 and 2018

2018
o -
Grupa (I) - 9 gmin, ktore ,,byly i sa najbiedniejsze” | Grupa (II) — 41 gmin, ktore przestaly by¢ najbied-
niejsze
+ (ITA) — 4 gminy, ktore dokonaly najwigkszego skoku

— o ponad 1000 miejsc’
(IIB) — 4 gminy, ktére wyszly z grona najbiedniej-

1995 szych, ale nie w sposob ,,spektakularny

Grupa (III) — 41 gmin, ktére nie byly, ale staly si¢ | Grupa (IV) — 2428 gmin, ktoére ani w 1995, ani
najbiedniejsze w 2018 nie byly w gronie najbiedniejszych

(IITA) — 4 gminy, ktore najbardziej stracity na swo-
jej pozycji z 1995 r. — o ponad 1000 miejsc

(IIIB) — 4 gminy, ktore znalazty si¢ w grupie naj-
biedniejszych, tracac niewiele na swojej pozycji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
Source: own study based on the BDL data

Gminy, ktore w 1995 roku zaklasyfikowane zostaly jako najbiedniejsze zlokalizowane sg gtownie
w poludniowej i wschodniej czesci Polski. Najsilniej reprezentowane wojewodztwa to: matopolskie
(14 jednostek) oraz mazowieckie (15), a w mniejszym zakresie takze podkarpackie, podlaskie, lu-
belskie oraz todzkie. Gminy, ktore w 2018 roku znalazty si¢ w grupie najbiedniejszych (nie bedac
w niej w 1995 roku) rowniez zlokalizowane sg gldwnie na wschodzie i potudniu kraju, w najwick-
szym stopniu w wojewodztwie lubelskim (12), matopolskim (10) i podkarpackim (7). Pozostale,
W mniejszym zakresie reprezentowane wojewodztwa to: mazowieckie, podlaskie i §wigtokrzyskie.
Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane powyzej dane, nalezy zweryfikowac stwierdzenie,
ze grupa gmin najbiedniejszych jest trwata, jednak wzglednie trwaty jest szeroki obszar kraju, w kto-
rym gminy dotykane sg ubostwem. Znaczna cz¢$¢ gmin biednych zlokalizowana jest w potudnio-
wej 1 wschodniej czesci Polski, jednak warto zwrdci¢ uwage na zmiany, ktore zachodzg pomiedzy
poszczegbdlnymi wojewddztwami (np. w wojewddztwie mazowieckim). Bioragc pod uwage zmiany,
ktore zaszty w dochodach gmin pomigdzy 1995 a 2018 rokiem, w dalszej czesci artykutu zostanie
scharakteryzowanych pi¢¢ grup gmin:
v te, ktore caly czas s najbiedniejsze (grupa I);
v’ te, ktore ,,wyszly” z tej grupy, jednak wsrdd tych gmin zmiany poziomu dochodéw wtasnych
byly skrajnie r6zne (IIA i IIB);
v’ te, ktore w tej grupie znalazly sie w 2018 roku, w roznym zakresie zmieniajgc swoja pozycje
w rankingu gmin z 1995 roku (II1IA i I1IB).

® W zwigzku z brakiem danych dotyczacych liczby pracujacych (tajemnica statystyczna) dla gminy Lyse do
analizy wzigto kolejna gming, ktorej skok w rankingu przekroczyt 1000 miejsc. W zwiazku z tym zachowana
zostata metoda doboru gmin do grupy IIA.
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Grupy gmin

I IIA (znaczacy awans)
awans (wartosci srodkowe)
IIB (niewielki awans)
ITIB (niewielki spadek)

[ spadek (wartosci $rodkowe)

Il ITIA (znaczacy spadek)

Il ,byly i s3 najbiedniejsze”

Ryec. 2. Podzial gmin ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy 50 najbiedniejszych gmin w 1995 1 2018 roku
— rozktad przestrzenny
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS
Fig. 2. Distribution of municipalities due to belonging to the group of 50 poorest municipalities in 1995 and
2018 — spatial distribution
Source: own study based on the BDL data

Z uwagi na charakter hipotezy drugiej i trzeciej szczego6lnie istotne znaczenie ma dla nas porow-
nanie wynikow uzyskanych przez gminy grupy I oraz gminy grupy IIA. Ukazanie pozostatych trzech
grup ma charakter porownawczy i pomocniczy w weryfikacji.

Podstawowa charakterystyka statystyczna wskazuje na réznice w poziomie poszczegdlnych
zmiennych w analizowanych grupach gmin (tab. 2). Bioragc pod uwage $rednie dochody wiasne,
przedsigbiorczo$¢ mieszkancow oraz liczbg pracujacych na 1000 mieszkancdéw najlepiej wypada
grupa IIA obejmujaca gminy, ktére wyszly z grupy najbiedniejszych i dokonaty najwigkszego sko-
ku w rankingu. Grupa gmin najbiedniejszych w 2018 roku najbardziej tracacych na swojej pozycji
wzgledem rankingu z 1995 roku prezentuje si¢ najstabiej w zakresie przedsiebiorczosci, jednak,
co warto zauwazy¢, uzyskata wzglednie dobre wyniki liczby pracujacych na 1000 mieszkancow.
Wszystkie grupy gmin prezentuja podobny potencjat ludno$ciowy, ale najmniejsze jednostki znaj-
duja si¢ w grupie II1A.

Biorac pod uwage trend zmian dynamiki w latach 1995-2018 wzgledem roku bazowego, dochody
wlasne na mieszkanca wzrosty w przypadku wszystkich gmin we wszystkich grupach (ryc. 3). Srednia
dynamika wzrostu dochodow wiasnych per capita jest najwyzsza w gminach, ktére wyszly z grupy
najbiedniejszych, dokonujac najwyzszego skoku w rankingu (grupa IIA). Najnizsza $rednia dynamika
wzrostu wystepuje w grupie gmin, ktore znalazty si¢ w grupie najbiedniejszych i dokonaty najwigksze-
go spadku w rankingu (IIIA). Dynamika zmian dochodow w poszczegolnych grupach wykazuje cechy
charakterystyczne w niektorych latach. Staly wzrost widoczny jest zwlaszcza w grupie 1IA, a okresowe
wzrosty 1 spadki — charakterystyczne zwlaszcza dla grupy 1B i IIIA wystapity po 2008 roku.

Trend dynamiki zmiany dochodow wzgledem roku poprzedniego (ryc. 4) wyraznie pokazuje lata,
w ktorych zmiany dochodow byly szczegdlnie duze we wszystkich lub niektorych grupach. Szcze-
go6lnie istotny byt rok 1998, w ktérym nastapit spadek dochodow w grupie I1IA 1 IIIB oraz okres po
2004 roku, kiedy r6zne grupy w roznych latach notowaty wzrosty dochodéw. Zauwazalne sg takze
okresowe spadki po 2008 roku.
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Tabela 2. Statystyki opisowe w analizowanych grupach gmin dla lat 1995-2018

Table 2. Descriptive statistics in the analyzed groups of municipalities for the years 1995-2018

GI

GIIA

GIIB

GIIIA

GIIIB

gminy miejskie (liczba)
urban municipalities (number)

0

0

0

0

gminy wiejskie
rural municipalities

4

4

gminy miejsko-wiejskie
urban-rural municipalities

Dochody wlasne per capita (z})
own income per capita

Srednia
average

391,9

6144

400,7

4249

411,4

mediana
median

323,4

498,0

326,9

356,7

3373

maksimum
maximum

1079,1

1818,4

851,0

1760,4

822,4

minimum
minimum

92,4

120,4

116,3

172,3

127,4

odch. stand.
standard deviation

219,6

406,4

211,9

228,0

212,7

Liczba ludnosci
population

Srednia
average

6714

8380

8837

5020

7950

mediana
median

6517

5254

7572

4908

6376

maksimum
maximum

10186

20026

16747

7439

17643

minimum
minimum

3780

4032

5397

2682

2335

odch. stand.
standard deviation.

1700

6060

8837

1855

5385

Os. fiz. prow. dzialalno$¢ gospod. na 1000 mieszkancéw
sole proprietorships

Srednia
average

31,3

s

429

35,8

232

39,3

mediana
median

31

45

36

23

37

maksimum
maximum

60,8

65,1

65,1

37,5

67,9

minimum
minimum

9,0

9,6

12,3

7,0

12,6

odch. stand.
standard deviation

10,3

13,4

11,9

6,2

12,0

Pracujacy na 1000 mieszkancéw
workers per 1000 inhabitants

Srednia
average

474

68,6

46,7

56,4

423

mediana
median

45

66,7

47,4

532

39,7

maksimum
maximum

107,3

156,7

63,6

98,0

129,0

minimum
minimum

30,4

25,5

36,5

21,8

odch. stand.
standard deviation

11,2

b}

10,2

12,1

s

14,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
Source: own study based on the BDL data
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Ryec. 3. Dochody wtasne per capita w cenach biezacych — dynamika (1995=100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
Fig. 3. Own income per capita in current prices — dynamics (1995=100)
Source: own study based on the BDL data
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Ryec. 4. Dochody wtasne per capita w cenach biezacych — dynamika (rok poprzedni = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS
Fig. 4. Own income per capita in current prices — dynamics (previous year = 100)
Source: own study based on the BDL data

Przed prezentacja wynikow testu oraz regresji warto jeszcze lepiej zapoznaé si¢ ze specyfika
zmiennej zaleznej w poszczegolnych grupach gmin poddanych analizie. Postuzy temu porownanie
struktury dochodow wlasnych (ryc. 5). Gminy z grupy I, ktére pozostaly ,,najbiedniejsze” charakte-
ryzowat w 1995 roku najnizszy sposrod wszystkich grup udziat wptywow z podatku od nieruchomo-
$ci, a jednoczesnie najwyzszy w pordwnaniu z innymi grupami udziat dochodow z podatku rolnego.
»Wyjsciowa” struktura dochodow wiasnych w ujeciu wspomnianych dwoch podatkow lokalnych
jest diametralnie inna w grupie 11, czyli gmin, ktérym udato si¢ ,,wyrwac z biedy”. Juz w tamtym cza-
sie byly to gminy opierajace swe autonomiczne dochody wtasne raczej na podatku od nieruchomosci
niz rolnym. Uwagg zwraca takze specyficzna struktura dochodéw wtasnych grupy IITA (gmin, ktére
najbardziej stracity na swojej pozycji z 1995 r.) o bardzo stabej bazie podatkowej ptatnikow podatku
PIT i CIT, a jednoczesnie wyjatkowo duzym udziale ,,pozostatych dochodéw witasnych”. Ta ostatnia
kategoria kryje w sobie wplywy z pozostatych (poza podatkiem od nieruchomosci i podatkiem rol-
nym) podatkow lokalnych, a takze wplywy z optat lokalnych i optat za ustugi lokalne (w zaleznosci
od formy organizacyjno-prawnej $wiadczenia tych ustug zdarza si¢, ze w budzetach gmin odnajduje-
my dochody z komunikacji miejskiej czy mieszkan komunalnych'®) oraz dochody z majatku gmin.

19 Wymienione ustugi lokalne dos¢ rzadko s $wiadczone na terenie gmin wiejskich.
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Ryc. 5. Struktura dochodow wiasnych wg analizowanych grup gmin (1995)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS
Fig. 5. Own income structure according to the analyzed groups of municipalities (1995)
Source: own study based on the BDL data

Test statystyczny Manna-Whintey’a przeprowadzono w ramach poréwnania grupy | z pozostaty-
mi wyroznionymi kategoriami gmin (tab. 3). Wyniki testu wskazuja na istotne statystycznie réznice
pomiedzy dochodami wlasnymi w grupie gmin najbiedniejszych a dochodami w grupie tych gmin,
ktore dokonaly najwigkszego skoku w rankingu (grupa IIA). Oznacza to, ze w tym przypadku nalezy
przyjac hipoteze alternatywng moéwiacg o tym, ze te dwie proby nie pochodzg z tej samej populacji,
co daje podstawe do dalszego wnioskowania na temat réznic pomi¢dzy tymi dwiema grupami. Jed-
nocze$nie pomigdzy tymi grupami wystapila istotna statystycznie réznica w poziomie rang liczby
pracujacych na 1000 mieszkancéw. Takie rezultaty pozwalajg z kolei na wnioskowanie o wplywie
niskiego poziomu zatrudnienia na zatrzymanie gmin w grupie najbiedniejszych.
Tabela 3. Test U Manna-Whitney’a dla $rednich wartoéci zmiennych wyliczonych dla lat 1995-2018 — ro6znice
miedzy grupa I a pozostalymi grupami
Table 3. Mann-Whitney U test for mean values of variables calculated for the years 1995-2018 — differences
between group I and other groups

Gl GiIA | cuB | cma | cusB
Zmienna srednia ranga Srednia ranga
Vaitlalblie (w relacji z innymi grupami) (1 istotnos$¢ statystyczna testu w relacji z grupa I)
average rank average rank
(in relation to other groups) | (and statistical significance of the test in relation to group I)
A 5,00
dochody wlasne per capita 11B 6,44 11,50 8,25 8,75 8,50
own income per capita 1A 6,22 (0,003) (0,503) (0,330) 0,414)
1B 6,33
A 7,44
ludnos$é 11B 6,56 6,00 8,00 4,75 6,75
population 1A 8,00 (0,604) (0,604) (0,199) (0,940)
1B 7,11
) | na 5,67
os- fizyeane prow. dzalalnost| i 6,56 10,00 8,00 3,00 9,50
; . 1A 8,87 (0,076) (0,604) (0,011) (0,148)
sole proprietorships
1B 5,89
} A 533
- gor i‘;i“elsz%ﬂcéw 1B 7,00 10,75 7,00 10,00 5,00
workers per 1000 inhabitnants Eig g’g; (0,020) (1,000) (0,076) (0,260)

: Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikow testu Manna-Whitney’a wyliczonego w pro-
gramie SPSS

Source: own study based on BDL data and the results of the Mann-Whitney test calculated in the SPSS program
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Analize regresji panelowej rozpoczeto od modelu z efektami statymi (FE), co sprowadza si¢ do
zatozenia, ze istniejg czynniki zewnetrzne, ktore oddziatuja w podobny sposéb na wszystkie grupy
gmin. W grupie I, czyli w gminach, ktore pozostaty w grupie najbiedniejszych, pozytywnie na docho-
dy wtasne w latach 1995-2018 oddziatywata tylko liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Oznacza to, ze rosnaca przedsiebiorczo$¢ mieszkancow oddziatywata stymulujaco na
zamozno$¢ gmin, jednak nie na tyle, aby spowodowac jej znaczacy wzrost (tab. 4).

Tabela 4. Wyniki regresji panelowej w gminach grupy [
Table 4. Panel regression results in the municipalities of group I

. ] Istotno$¢
Zmienna , Wspolczygmk Blad Statystyka statystyczna
Variable L regresji SE TG Oy g statistical
regression coefficient | standard error | statistics t P
significance
liczba ludnosci 216 157 138 0.204
population > > > ’
osoby fiz. prowadzace
dzialalnos$¢ gosp. na 1000 os6b 0,01 0,0011 0,23 0,000
sole proprietorships 0,70
pracujacy na 1000 osob
workers per 1000 inhabitnants 0,23 0,197 116 0,278
Sk (o vl 3,58 3,55 41,01 0,342
constant

) Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikéw regresji panelowej uzyskanych w programie
STATA (zbior obejmuje 9 gmin i pokrywa 24 lata, N=216)

Source: own study based on BDL data and panel regression results obtained in the STATA program (the set covers 9
communes and covers 24 years, N = 216)

W grupie gmin, ktére dokonaly najbardziej spektakularnej pozytywnej zmiany dochodow wtas-
nych (IIA), pozytywnie na poziom zamozno$ci w badanym okresie oddzialywata tylko liczba os6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczall, co ponownie potwierdza tez¢ o dodatnim
wplywie przedsigbiorczosci na poziom dochodéw wiasnych (tab. 5). Sita tego wptywu jest jednak
jeszcze mniejsza niz w przypadku grupy I, co nie pozwala na stwierdzenie, iz to wlasnie ten czynnik
spowodowat tak istotny progres tej grupy gmin. Jednoczesnie w tej grupie nie uwidocznilo sig¢ istotne
statystycznie pozytywne oddziatywanie liczby pracujacych.

Rezultaty regresji panelowej uzyskane dla gmin, ktore mimo ze wyszly z grupy najbiedniejszych,
to niewiele zyskaty na pozycji w og6lnym rankingu (IIB) ukazuja, ze wzrost liczby 0sob fizycznych
i liczby pracujgcych przektadat si¢ na wzrost poziomu dochodéw wiasnych (tab. 6). W tej grupie
istotny jest takze negatywny wplyw liczby ludnosci.

W grupie IIA, czyli gmin, ktoére w 2018 roku znalazly si¢ w grupie najbiedniejszych, znacza-
co tracac na swojej pozycji, wzrost liczby ludnos$ci negatywnie oddziatywat na poziom dochodéw
wlasnych w tych gminach, jednoczes$nie zauwazalny byt niewielki pozytywny wplyw liczby os6b
prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarczg (tab. 7).

W grupie gmin, ktore w 2018 roku znalazly si¢ w grupie najbiedniejszych, niewiele tracac na
swojej pozycji (IIIB), na dochody wtasne w badanym okresie negatywnie dziatala tylko liczba lud-
nosci, za$ w niewielkim, ale pozytywnym stopniu liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg (tab. 8).

"W drugim wariancie analizy — uwzgledniajacym estymowane, stale wzrostowe warto$ci liczby pracujacych dla gminy
Lyse — istotny statystycznie i pozytywny wplyw na dochody wilasne gmin miata takze liczba pracujacych na 1000
mieszkancow danej gminy.
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Tabela 5. Wyniki regresji panelowej w gminach grupy ITA
Table 5. Panel regression results in municipalities of group ITA

. . Istotnos¢
Zmienna R2 Wspolczy.lgmk ¢ glqg Statyts e statystyczna
Variable regresj standardowy statistical
regression coefficient | standard error | statistics t S
significance
liczba ludr}oéci 127 1,03 122 0.309
population
osoby fiz. prowadzace
dzialalnos$¢ gosp. na 1000 os6b 0,006 0,001 5,63 0,011
sole proprietorships 0,86
pracujacy na 1000 osob
workers per 1000 inhabitnants 0.19 0,097 191 0,151
stata (wyraz wolny) 3.36 2,52 2,52 0,086
constant

Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikéw regresji panelowej uzyskanych w programie
STATA (zbioér obejmuje 4 gminy i pokrywa 24 lata, N=96)

Source: own study based on BDL data and panel regression results obtained in the STATA program (the set covers 4
communes and covers 24 years, N = 96)

Tabela 6. Wyniki regresji panelowej w gminach grupy 11B
Table 6. Panel regression results in municipalities of group 1B

Zmienna Wspélezynnik Blad Statystyka st:lsttosttl;gfl a
Variable R? regresji standardowy t s tcftis Yical
regression coefficient | standard error | statistics t P
significance
liczba ludnoSci 5.4 2.19 247 0.09
population ’ ’ ’ ’
osoby fiz. prowadzace
dzialalnos$¢ gosp. na 1000 os6b 0,013 0,0012 10,24 0,002
sole proprietorships 0,85
pracujacy na 1000 osob 0.13 0.04 330 0.046
workers per 1000 inhabitnants ’ ’ ’ ’
stala (wyraz wolny) 13,44 4,94 2,72 0,072
constant

Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikow regresji panelowej uzyskanych w programie
STATA (zbiér obejmuje 4 gminy i pokrywa 24 lata, N=96)

Source: own study based on BDL data and panel regression results obtained in the STATA program (the set covers 4
communes and covers 24 years, N = 96)

Tabela 7. Wyniki regresji panelowej w gminach grupy II1A
Table 7. Panel regression results in municipalities of group II1A

. q Istotnos¢
Zmienna 2 Wspolczy.r!mk L el Sl statystyczna
Variable I regresji SEG R Dy g statistical
regression coefficient | standard error | statistics t P
significance
LS PTG 14,67 5,43 -2,70 0,074
population
osoby fiz. prowadzace
dzialalnos$¢ gosp. na 1000 os6b 0,0065 0,002 2,65 0,077
sole proprietorships 0,54
pracujacy na 1000 oso6b
workers per 1000 inhabitnants 0,148 0,0938 1,58 0,213
S E i) 33,90 12,077 2,81 0,067
constant ’ ’ ’ ’

Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikow regresji panelowej uzyskanych w programie
STATA (zbiér obejmuje 4 gminy i pokrywa 24 lata, N=96)

Source: own study based on BDL data and panel regression results obtained in the STATA program (the set covers 4
communes and covers 24 years, N = 96)
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Tabela 8. Wyniki regresji panelowej w gminach grupy I1IB
Table 8. Panel regression results in municipalities of group I1IB

a q Istotnos¢
Zmienna R? Wspolczy.rgmk ¢ gl%g Statytstyka statystyczna
Variable regresjt standardgowy statistical
regression coefficient | standard error | statistics t S
significance
A LG 7,6 2,38 3,18 0,050
population
osoby fiz. prowadzace
dzialalnos$¢ gosp. na 1000 os6b 0,007 0,002 3,09 0,054
sole proprietorships 0,62
pracujacy na 1000 oso6b
workers per 1000 inhabitnants 0,019 0,025 0,74 0,511
stala (wyraz wolny) 18,34 5,42 33,38 0,043
constant

, Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikéw regresji panelowej uzyskanych w programie
STATA (zbior obejmuje 4 gminy i pokrywa 24 lata, N=96)

Source: own study based on BDL data and panel regression results obtained in the STATA program (the set covers 4
communes and covers 24 years, N = 96)

W ztozonym modelu regresji uwzgledniajacym takze czynniki zewnetrzne (w okresie 1998-2018,

w tym w szczegdlnie interesujacych z punktu widzenia badania latach2004 oraz 2008), istotne dla

zmian poziomu dochodéw wlasnych w gminach okazaty si¢ by¢ prawie wszystkie lata analizy. Poza

grupg II1A we wszystkich grupach wptyw wszystkich lat byt istotny statystycznie i pozytywny. W gru-

pie IIIA istotny statystycznie wptyw wystapil w 1997 roku, a w dluzszym okresie dopiero w latach
2008-2018 (ryc. 6).
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Ryc. 6. Wspotezynniki regresji panelowej (istotne statystycznie) dla poszczegolnych grup w latach 1995-2018
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikow regresji panelowej uzyskanych
w programie STATA
Fig. 6. Panel regression coefficients (statistically significant) for individual groups in 1995-2018
Source: own study based on the BDL data and panel regression results obtained in the STATA program

Biorac pod uwage warto$ci wspotczynnika regresji panelowej dla poszczegdlnych grup, zauwa-
zalne sg nastgpujace aspekty:

v w grupie IIIA wplyw poszczegdlnych lat byt zdecydowanie mniej silny niz w pozostatych
grupach, a jednoczes$nie zauwazalne sa wyrazne spadki po 2008 roku;

v we wszystkich grupach wyrazne wzrosty wspotczynnikow nastapity po 2004 roku;

v' w I grupie gmin, czyli tych, ktore utrzymujg sie wérdd najbiedniejszych, wptyw czynnikow
zewngetrznych jest relatywnie staly, jednak z najwickszym sposrod wszystkich gmin wzrostem
w 2004 roku;
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v w grupie IIA wplyw poszczegolnych lat jest najsilniejszy, a jednocze$nie gminy te odnotowaty

jeden z wyzszych spadkow wspotczynnika miedzy 2008 a 2009 rokiem;

v w grupie [ wplyw roku 2008 jest wlasciwie niezauwazalny.

Przy uwzglednieniu czynnikow zewngtrznych na znaczeniu tracg poszczeg6élne czynniki we-
wnetrzne. W modelu ztozonym istotne statystycznie byto tylko negatywne oddziatywanie liczby
ludnosci w grupie IIA oraz pozytywny wptyw liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalnosc
w grupie I11B.

Tabela 9. Wyniki regresji panelowej — warto$ci wspotczynnikow regresji dla czynnikéw wewnetrznych

z uwzglednieniem zmiennej ,,rok”

Table 9. Panel regression results — values of regression coefficients for internal factors including the
variable “year”

Zmienna I A 1B A 1B
liczba ludnosei 20,0781 -0,366 0,0583 0,675 20311
population
osoby fiz. prowadzace
dziatalno¢ gosp. na 1000 0s6b | -0,000613 | -0,000117 | -0,00104 | 0,000238 0,00126
sole proprietorships
ey e LG Gsas 0,00897 0,00626 0,00868 0,0399 -0,00263

workers per 1000 inhabitnants

; Objasnienia: pogrubiona czcionka w tabeli oznacza wyniki istotne statystycznie
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz wynikow regresji panelowej uzyskanych
w programie STATA

Source: own study based on the BDL data and panel regression results obtained in the STATA program

DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy pozwalaja zweryfikowa¢ sformulowane na wstepie artykutu hipotezy:
H1. Grupa najbiedniejszych gmin w Polsce jest trwala.

Pomigdzy 1995 a 2018 rokiem grupa gmin, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii najbiedniejszych
ulegta znaczacej zmianie. Gmina Lipnica Wielka zajmowata ostatnie miejsce w rankingu zarowno
w 1995, jak i w 2018 roku, jednak poza nig zaledwie osiem jednostek znalazto si¢ w szerokiej (50)
grupie najbiedniejszych gmin w obu tych latach. Za trwaty mozna uzna¢ jednak ogélny obszar lo-
kalizacji gmin najbiedniejszych. Wojewodztwa matopolskie i podkarpackie to regiony, w ktérych
zlokalizowane sg gtéwnie gminy trwale najbiedniejsze. Wojewodztwo matopolskie to takze region,
w ktorym znajduje si¢ znaczaca cze¢$¢ gmin najbiedniejszych z 1995 1 2018 roku.

H2. Czynniki, ktére blokuja (kotwicza) gmine w grupie najubozszych wynikajg ze stabosci jej
potencjalu wewnetrznego.

Sposrod analizowanych czynnikow wewnetrznych, wyniki testu statystycznego Manna Whitneya
wskazaty na znaczenie wylacznie poziomu zatrudnienia w kontekscie ,,kotwiczenia” gmin w gru-
pie najubozszych. Uzyskany rezultat ré6znic pomigedzy grupami nie znajduje jednak potwierdzenia
w wynikach regresji panelowe;.

H2A. Potencjal ludno$ciowy gmin zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktory determi-
nuje poziom ich zamoznosci.

Potencjat ludno$ciowy pozostaje bez wptywu na poziom dochodow w grupie I i grupie I1A. Jego
negatywny wplyw zaznaczyt si¢ w pozostalych trzech grupach. Przyjeta w analizie zmienna wy-
jasniajaca, jaka jest liczba ludnosci nie jest zatem czynnikiem, ktory istotnie statystycznie pozwala
uzasadni¢ sytuacje gmin najmniej zamoznych. O takiej istotnej statystycznie zaleznosci, 1 to silnie
negatywnej, mozna mowi¢ w najwiekszym stopniu w przypadku gmin powoli tracacych swoja pozy-
cje. Mozna zatozy¢, ze wraz ze spadkiem liczby ludnosci gminy te odnotowywaty wzrost dochodow
wtasnych, w tym z innych zrédet, ktére — w poréwnaniu z innymi grupami gmin — nie potrafity zre-
kompensowac utraty potencjalnych dochodow od tych mieszkancow, ktorzy opuscili gmine.
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H2B. Poziom przedsiebiorczosci gmin zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktory deter-
minuje poziom ich zamoznoSci.

Przedsigbiorczo$¢ gmin (mierzona liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg) jest czynnikiem, ktory ma pozytywny wptyw na dochody we wszystkich grupach. Zatem praw-
da jest, ze przedsigbiorczos¢ determinuje poziom zamoznos$ci, jednak jest to zjawisko powszechne,
a wiec nie decyduje (statystycznie) o istotnych zmianach w rankingach. Na bazie przeprowadzone;j
analizy i uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze drobna przedsi¢biorczos¢ jest wazna, jednak
otwarte pozostaje pytanie, dlaczego jedni na tym zyskuja wigcej, a drudzy zdecydowanie mnie;j.
H2C. Poziom zatrudnienia w gminach zakotwiczonych w biedzie jest czynnikiem, ktéry deter-
minuje poziom ich zamoznosci.

Ostatni analizowany czynnik (liczba pracujacych na 1000 mieszkancow), ktory cho¢ wykazat
pewne roznice pomigdzy grupg I a grupg I1A, to okazat si¢ jednocze$nie mie¢ ograniczony wplyw
na wyjasnienie niskiego poziomu zamoznosci badanych gmin. Dostepnos¢ danych pochodzacych ze
statystyki publicznej uniemozliwia weryfikacje zatrudnienia w podmiotach mniejszych niz 9 pracu-
jacych, co nie daje petnego obrazu zatrudnienia w gminach i moze oddziatywac na uzyskane wyniki
regresji. Pamietajac zatem, ze dane dotycza podmiotow zatrudniajacych powyzej 9 osob i zareje-
strowanych w danej gminie, mozna powiedzie¢, ze sytuacja w tego typu przedsigbiorstwach nie jest
istotng statystycznie ,,kotwicg” biedy w tych gminach, a pozytywny wptyw na zmiany zamoznoS$ci
ma istotne statystycznie znaczenie tylko w tych jednostkach, ktére odnotowatly wyjscie z grona naj-
biedniejszych, poprawiajac swoja pozycje nieznacznie w stosunku do okresu poczatkowego. Stabos¢
oddziatywania czynnika ,,praca” moze takze wynika¢ z faktu, iz dochody wtasne gmin sg zasilane
odpowiednia czgscig podatkow CIT ptaconych przez przedsigbiorstwa z danej gminy, ale pod wa-
runkiem, ze firmy te s3 w tej gminie zarejestrowane. W przeciwnym razie korzysci gminy z faktu
zatrudniania na jej terenie pracownikow przejawiaja si¢ w podatku od nieruchomos$ci oraz w po-
datkach PIT pracownikow (o ile sg oni ptatnikami w tej gminie, co najczesciej wiaze si¢ z adresem
zamieszkania).

H3. Istotne wydarzenia widocznie zmienily trajektori¢ rozwoju gmin najbiedniejszych.

Poziom dochodéw wilasnych gmin najbiedniejszych istotnie zmieniat si¢ w okresie takich wyda-
rzen, jak wejscie do Unii Europejskiej (2004-2005) oraz kryzys gospodarczy (2008—2009). Sposrod
wszystkich grup reakcja gmin najbiedniejszych byla najbardziej zauwazalna w 2004 roku, kiedy
wzrost dochodow widoczny byt zar6wno na poziomie danych, jak i w wynikach regresji panelowe;.
Nalezy przy tym pamigtac, ze byt to czas zmian regulacji prawnych dotyczacych systemu finanso-
wania gmin. Prawdopodobnie wspomniane czynniki zewnetrzne w jakims$ stopniu ,,natozyty si¢ na
siebie”. Reakcja na kryzys gospodarczy nie byta natomiast tak silna, jak w pozostatych grupach.
Majac na uwadze fakt, ze w analizie skoncentrowano si¢ na gminach najbiedniejszych, istotne jest,
ze po dodaniu do analizy czynnikow zewnetrznych, te niezbyt silne, ale pozytywne zwiazki miedzy
dochodami wlasnymi a drobng przedsi¢gbiorczoscig i liczba pracujacych sa niwelowane, a jedynie
pozytywny i wciaz staby jest wptyw osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w grupie gmin,
ktore nieznacznie tracity swoja pozycj¢ i w 2018 roku znalazty si¢ w gronie najbiedniejszych. Jed-
nocze$nie mamy do czynienia z najwickszymi negatywnymi zmianami wspotczynnikow regresji
panelowej w gminach dokonujacych najwigkszych spadkow w zamoznosci i to w okresie kryzysu
finansowego. Daje to podstawy do potwierdzenia tezy, ze zmiana Sciezki rozwoju moze nastgpi¢
w wyniku podatnosci danej jednostki na czynniki zewnetrzne (np. obecnos¢ przedsigbiorcow powia-
zanych lancuchami wartos$ci z innymi krajami). W pozostatych grupach gmin kryzys finansowy nie
mial wyraznego wptywu, a generalnie od 2004 roku wartosci wspotczynnikow regresji sa skokowo
nieco wyzsze niz w poprzednich latach. Moze to oznacza¢, ze pierwsze fala znaczacych srodkow
przedakcesyjnych mogta dotrze¢ rowniez do tych gmin.

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowac ponadto kilka wnioskow wnoszacych wktad do
dyskusji o zréznicowaniach terytorialnych oraz $ciezkach rozwojowych gmin. W pierwszej kolejno-
$ci zwraca uwage fakt, ze wszystkie analizowane gminy, nawet te, ktore znaczaco pogorszyly swoja
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pozycje na skali zamoznosci, odnotowaty bezwzgledny wzrost tej zamoznos$ci liczony dochodami
wiasnymi na mieszkanca. Oznacza to, ze ,,bieda”, jak i ,,zamoznos$¢” sg relatywne (pominigto w tym
miejscu dyskusje na temat biedy absolutnej, ze wzgledu na fakt, iz podmiotem badania sg jednostki
terytorialne tylko w jednym kraju — zob. szerzej Lister 2007).

Drugi wniosek dotyczy charakteru zjawisk, ktore traktowane byty w analizie jako zmienne wyjas-
niajgce. ZaroOwno osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, jak i podmioty zatrudniajgce
wigcej niz 9 oséb oddziatuja pozytywnie na dang jednostke terytorialng (Ptoszaj 2016), cho¢ nalezy
przypomniec, ze obecnos¢ duzych firm panstwowych (szczegdlnie w pierwszym okresie transforma-
cji) mogla mie¢ tez negatywny wpltyw na dochody wlasne gmin (por. Jatowiecki 2008; Hryniewicz
2016). W kontekscie $ciezek rozwoju, a szczegdlnie zmiany $ciezki, wazne sg procesy innowacji,
ktore w obliczu stabosci statystyki publicznej sg w tym przypadku trudne do uchwycenia, zwlaszcza
w perspektywie np. dwudziestu lat (Dziemianowicz, Laskowska i Peszat 2017). Wzrost znaczenia
innowacji w procesach rozwojowych, usankcjonowany polityka wspierania inteligentnych specjali-
zacji (Foray 2015), zwiekszy presje na dostarczanie rzetelnych informacji o lokalnym potencjalne
innowacyjnym, jednak najbardziej istotne mogg okazac si¢ pogtebione badania w konkretnych gmi-
nach i uktadach ponadlokalnych, odzwierciedlajace rzeczywisty wplyw firm na $rodowisko lokalne
(Herbst, Piotrowska 2008; Jarczewski 2012; Dziemianowicz 2017). Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku gmin najbiedniejszych nalezy raczej oczekiwa¢ innowacyjno$ci od wybitnych jednostek (lide-
row) i ksztaltowac innowacyjne postawy w spotecznosci lokalnej (por. Miszczuk 2008).

Trzeci wniosek zwigzany jest w impulsami zewnetrznymi. Przyjete w artykule dwa bardzo istotne
wydarzenia, jakim byty akcesja Polski do Unii Europejskiej oraz kryzys gospodarczy nie wypetniaja
palety istotnych impulsow zewnetrznych, ktore moglyby zmieniaé trajektori¢ rozwoju gmin. Rolg ta-
kich impulséw mogg petnic¢ np. udokumentowane przypadki adaptacji do zmian w gminach objetych
strefami ekonomicznymi (Ambroziak i Dziemianowicz 2021). W skali lokalnej takimi czynnikami
zmiany mogg okazac si¢ nawet pojedyncze przedsiebiorstwa (Jarczewski i Huculak, 2011). Dlatego
tez waznym elementem przysztych badan $ciezek rozwoju beda roéwniez migracje podmiotow go-
spodarczych (Cybulska i Dziemianowicz 2020).

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na miejsce gmin nalezacych permanentnie do grona naj-
biedniejszych w kraju w polityce rozwoju czterech wojewoddztw. Cata dziewiatka zaliczana jest do
obszardw strategicznej interwencji wyrozniajacych gminy zagrozone trwata marginalizacjg. Siedem
z analizowany gmin wskazywanych jest juz na poziomie dokumentéw krajowych (Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju i Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego). Dwie gminy z wojewo6dz-
twa matopolskiego zaliczone zostaly do takich obszarow na poziomie regionalnym. Oznacza to, ze
mozna oczekiwaé stosowania okreslonych instrumentéw rozwoju w tych gminach, jednak kluczo-
we wydaje si¢ pytanie o dopasowanie tych instrumentéw do lokalnego potencjatu oraz mozliwosci
zasobow wewnetrznych, by te instrumenty trwale wykorzystaé. Uwage zwraca fakt, ze pomimo
»Zakotwiczenia w biedzie” analizowana grupa dziewigciu gmin plasuje si¢ w réznych typach ze
wzgledu na dostepnos¢ i uczestniczenie w procesach rozwoju (por. Banski 2014). Uwage zwraca tez
fakt, ze w wigkszosci sa to gminy rolnicze, ktore ze wzgledu na regulacje prawne dotyczace systemu
finansowania (rolnicy poza podatkiem PIT, grunty obj¢te nieefektywnym podatkiem rolnym) maja
ograniczone mozliwosci rozwoju swojej bazy dochodowej.

Uwagi

Artykut powstal w ramach realizacji grantu ,,Dualizm rozwoju gmin w Polsce w kontekscie po-
lityk 1 aspiracji spolecznosci lokalnych oraz czynnikéw zewnetrznych — na tle wybranych jednostek
Unii Europejskiej” (DEC-2018/31/B/HS4/00260), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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