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POLITYKA PAMIECI NA POLSKO-UKRAINSKIM
POGRANICZU KULTUROWYM NA PRZYKLADZIE
NAZEWNICTWA ULIC TRZECH MIAST GALICJI WSCHODNIEJ

The politics of memory in the Polish-Ukrainian cultural borderland on the example
of street naming in three cities of Eastern Galicia

Abstract: In this article the authors have attempted to juxtapose two historical periods in the context of the
variability of street naming in the cities of Eastern Galicia, which is a cultural borderland. The analysis includes
cities — Boryslav, Kolomyia and Drohobych, during the Polish (1919-1939) and Ukrainian (from 1991) admin-
istrations. The research results are the findings of comparative analyses of the studied towns’ urbanonymy, with
a description of them, supplemented by cartographic studies. On the basis of these, it was concluded that both
the former Polish and the current Ukrainian policy of memory often use the same mechanisms of ideological
space appropriation, forming and deepening the historical narrative of a given nation.
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WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych atrybutéw pograniczy jest dyferencjacja kulturowa zasiedlajacych je spo-
fecznosci. Powyzsza cecha czgstokro¢ przybiera posta¢ rudymentu rozwoju pewnych wydarzen i sy-
tuacji, ktére nie pojawiaja si¢ w bardziej homogenicznych regionach. Przyktadem tego zjawiska moga
by¢ m.in. konflikty przestrzenne mi¢dzy grupami spolecznymi reprezentujacymi odrebne tozsamosci
i punkty widzenia, ktére nie potrafig znalezZ¢ wspdlnej ptaszczyzny porozumienia na drodze kompro-
misu (zob. Chlebowczyk 1983). Cho¢ pogranicze poprzez swoja specyfike sprzyja nauce tolerancji

Whlyng¢lo: 26.09.2022
Zaakceptowano: 8.02.2023

Zalecany sposob cytowania / Cite as: Szczepariska M., Szczepariski J., 2022, Polityka pamigci na polsko-ukraifiskim pograniczu kultu-
rowym na przykladzie nazewnictwa ulic trzech miast Galicji Wschodniej, Prace i Studia Geograficzne, 67.4, Wydziat Geografii i Studiéw
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 55-76, DOI: 10.48128/pisg/2022-67.4-03.



56 Marta Szczepariska, Jan Szczepariski

i akceptacji odmiennosci kulturowej, nierzadko dochodzi do tego, Ze jedna z zasiedlajacych je zbioro-
wosci dazy do objecia i zamanifestowania wladzy na obszarze wystepowania antagonizmoéw, zwlasz-
cza o podtozu narodowosciowym (zob. Kwasniewski 1982). Gtéwnym tego przejawem jest kreowanie
wlasnego kursu politycznego i ideologicznego przez kontrolujacych, skutkiem czego niekiedy docho-
dzi do dyskryminacji kontrolowanych (por. Golka 1997). Tego typu dziatalno$¢ pojawia si¢ zar6wno
w miastach duzych, bedacych dominujacymi o§rodkami kulturotwérczymi danego obszaru, jak i Sred-
nich i matych. Przestrzenie tych miast petnig role manifestacyjnej kanwy, na ktérej rozmieszczone sg
elementy o funkcjach memoryzujacych lub memoryzujaco-ideologicznych w postaci obiektéw archi-
tektonicznych (m.in. mauzoleéw, muzedw, instytutéw), pomnikéw (m.in. obeliskéw, rzezb), tablic,
murali i malowidet, a takze toponimii (nazw ulic, osiedli, dzielnic, miast itd.). Wyposazanie prze-
strzeni miast tymi elementami — w ramach polityki pamigci — odbywa si¢ wediug regut zgodnych
z ideologiczna linig narracyjng przyjeta przez grupy sprawujace nad nimi wladze.

Rodzimym przyktadem pogranicza kulturowego, na ktérym powyzsze zjawiska odcisnety swoj
Slad, jest Galicja Wschodnial, do 1945 r. wchodzaca oficjalnie w sktad paristwa polskiego, a obecnie
znajdujaca si¢ w obrebie trzech ukraifiskich obwodéw: lwowskiego, iwano-frankiwskiego i tarnopol-
skiego2. Na przestrzeni wielu stuleci region ten przeobrazit si¢ w arene zmagari narodéw, religii czy
wrecz calej kaskady nastepujacych po sobie ideologii, ktdre finalnie doprowadzity do erozji jego wie-
lokulturowosci. Obecnie obszar ten nie posiada znamion strefy multikulturowej, jak miato to miejsce
jeszcze do konica lat 40. XX w., gdy zasiedlona byla przez przedstawicieli wielu nacji, w przewazajacej
mierze przez Polakéw, Zydéw i Ukraificéw (zob. tab. 1)3. Zwazywszy na zmienno$¢ przynaleznosci
panstwowej Galicji, na jej terenie pojawialy sie elementy manifestacji kreowanej przez nacj¢ domi-
nujaca polityki pamigci, ktéra czesto stata w opozycji do stanu rzeczy pojmowanego w zbiorowej
percepcji innych narodowosci.

W niniejszym artykule podjeto probe analizy nazewnictwa ulic bedacego jednym z aspektéw ma-
nifestowania wladzy i budowania wtasnej linii narracyjnej, opartej o polityke pamieci. Momenty wzie-
te pod uwage przypadaja na rzady polskie w 1939 r. (ok. 20 lat polskiej suwerennoS$ci naruszonej wow-
czas przez III Rzesze¢ Niemiecka i ZSRR) i ukrairiskie w 2022 r. (ok. 30 lat ukrainiskiej suwerennosci
naruszonej przez Federacj¢ Rosyjska). Postuzono si¢ analizg poréwnawczg bazujaca na inwentaryza-
cji ulic wedlug dostepnych zrédet z 1939 i 2022 r., biorac pod uwage podzial nazw ulic na komme-
moratywne i niekommemoratywne. Sposréd miejscowosci Galicji Wschodniej wybrano trzy miasta,
ktére przed II wojng §wiatowa znajdowaly si¢ na terytorium Polski, a wsp6tczesnie funkcjonuja w ra-
mach pafistwa ukraifiskiego. Sg to Kotomyja, Borystaw i Drohobycz (zob. ryc. 1). Miasta te zostaly
wybrane ze wzgledu na dwa kryteria. Po pierwsze, wedtug spisu z 1931 r. byly one najwickszymi (pod
wzgledem liczby ludno$ci) miejscowoSciami Galicji Wschodniej w II RP niebedacymi oSrodkami
wojewodzkimi. Po drugie, zar6wno w II RP, jak i we wsp6tczesnej Ukrainie stanowig one alternatyw-
ne wobec wojewddzkich/obwodowych oSrodkéw witadzy wezly kulturowo-gospodarcze (Drohobycz

I Okreslenie Galicji Wschodniej, odnoszace sie do wschodnich ziem Krélestwa Galicji i Lodomerii, funk-
cjonowalo przez caly okres zaboru austriackiego. Nazwa wspomnianego tworu politycznego nawigzywalta do
tradycji ruskiego ksigstwa halicko-wtodzimierskiego, ktére istnialo do potowy XIV w. W II Rzeczypospolitej
obszar Galicji Wschodniej zaczeto nazywac réwniez Matopolska Wschodnia (nawigzujac z kolei do etnogra-
ficznego regionu Matopolski), cho¢ nazwa Galicja, odziedziczona po czasach rzadéw austriackich, pozostata
w powszechnym uzyciu. Obecnie ziemie te nazywane sa Galicjg oraz czgscig Zachodniej Ukrainy (z polskiej
perspektywy stosowane sg takze okreslenia m.in. Kresy, Kresy Wschodnie, ,,ziemie utracone”). Postugujac si¢
wylacznie terminem Galicji Wschodniej, autorzy daza do marginalizacji bledu metodologicznego zwiazanego
z operowaniem niejednoznacznym okre§leniem obszaru objetego badaniem.

2 Do 1945 r. w sktad Galicji Wschodniej wchodzity takze m.in. okolice lezacego w Polsce Przemysla.

3 Na skutek zbrodni I wojny §wiatowej, a po konflikcie — wysiedlanie Polakéw z Galicji i Kreséw Wschodnich
zajetych przez ZSRR oraz Ukraificéw i Rusindw z obszaréw na zachdd od granicy polsko-radzieckie;j.
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Ryec. 1. Lokalizacja badanych miast na tle podziatu terytorialnego Galicji Wschodniej
z okresu paristwa ukrairiskiego (stan na 1.01.2022 r.) i okresu II RP (stan na 1.01.19391.)
Zrédlo: opracowanie wlasne
Fig. 1. Location of the analysed cities against the background of the territorial division of Eastern Galicia
from the period of the Ukrainian state (as of 1.01.2022) and the period of the Second Polish Republic
(as of 1.01.1939)
Source: authors’ own elaboration

i Borystaw wobec Lwowa, Kotomyja wobec Stanistawowa/Iwano-Frankiwska). W koricowej czesSci
artykulu zamieszczono takze opis zmian w nazewnictwie ulic badanych miast po 24 lutego 2022 r.
Ponizsza tabela (zob. tab. 1) ilustruje znaczacg réznice w strukturze narodowoSciowej wybra-
nych miast w 1931 i 2001 r.4 Najbardziej aktualna publikacja statystyczna zawierajgca informacje
o populacji Ukrainy (bez struktury ludno$ciowej), opublikowana przez Pafistwowa Stuzbe Statystyki

4 Wykorzystanie oficjalnych danych ze spisu polskiego z 1931 r. i ukraifiskiego z 2001 r., mimo watpliwej
metodologii ich sporzadzenia, ma na celu unikniecie zarzutéw o stronniczo$¢. Nieoficjalne szacunki polskie
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Ukrainy (ukr. Deriawna stuzba statistiki Ukrainy), pochodzi z 2021 r.5> Wedtug niej wéwczas w Ko-
fomyi mieszkato 61 140 oséb, w Borystawiu 32 913, a w Drohobyczu 74 610 (dane te dotyczg obszaru
miasta). Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego 2022 r.
i trwajacy wskutek niej konflikt zbrojny, struktura narodowoSciowa rzeczonych miast diametralnie si¢
zmienita. Obecnie prowadzenie spisu statystycznego ukraiskiej ludnosci jest niewykonalne z uwagi
na stale zmieniajgcg si¢ liczbe uchodZcéw wojennych.

Tabela 1. Struktura etniczna analizowanych miast w 1931 i 2001 r. (wedlug ostatnich oficjalnych spiséw staty-
stycznych)
Table 1. Ethnic structure of the cities in 1931 and 2001 (according to the last official census)

Struktura etniczna miast (w %)
Ethnic structure of cities (in %)
Narodowos§¢ Mcl,z.lStO
Nationality iy
Kotomyja Borystaw Drohobycz
Kolomyia Boryslav Drohobych
1931 2001 1931 2001 1931 2001
Polacy 65,0 0,5 55,3 0,8 58,4 0,5
Poles
Ukraincy 11,1 92,4 18,6 96,1 16,3 93,0
Ukrainians
Rosjanie brak danych 5.0 brak danych 2,6 brak danych 4.4
Russians lack of data lack of data lack of data
Zydzi 20,1 0,1 25,4 brak danych 24.8 brak danych
Jews lack of data lack of data
Inni 3,8 2,0 0,7 0,5 0,5 2,1
Others
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Ludno$é ogétem 33800 61448 41496 38122 32261 79119
Total population

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie spiséw statystycznych z 1931 r. i 2001 r.
Source: authors’ own elaboration based on 1931 and 2001 statistical censuses.

Artykut sktada si¢ z kilku czgsci. W pierwszym fragmencie opisano teoretyczny aspekt zjawiska
uzywania urbanoniméw w budowie polityki pamigci i kreowaniu tozsamosci narodowych na obsza-
rach pogranicznych. W kolejnej czesci tekstu zaprezentowano wyniki badain w formie opisowej, ta-
belarycznej i kartograficznej, ktére w przypadku kazdego miasta opisano osobno dla roku 1939 r.

i ukrainskie dla obu badanych momentéw czg¢sto zbytnio si¢ réznia, zawyzajac odpowiednio liczbe Polakéw
oraz Ukraificow. Ponadto, w spisie z 1931 r. nie pytano wprost o narodowo$¢, lecz m.in. o jezyk ojczysty, co
rowniez moze mie¢ przetozenie na zafatlszowanie danych w spisie. Odno$nie spisu z 2001 r., jest to najnow-
szy (i zarazem pierwszy poradziecki) oficjalny spis powszechny ludnosci Ukrainy. Kolejny spis zaplanowano
na 2010 r., lecz pdzZniej przeniesiono go w czasie o kolejne 10 lat. Ostatecznie przedsiewzigcie to zarzucono
(zar6wno na skutek wysokich kosztéw, jak i wybuchu wojny w 2022 r.). Zob. https://www.pravda.com.ua/news/
2019/10/10/7228684/ (dostegp: 16.08.2022).

5 Czyselnisc najawnowo naselennja Ukrainy na 1 sicznja 2021 roku, 2021, https://ukrstat.gov.ua/druk/publi
cat/kat_u/publnasel_u.htm (dostep: 12.04.2022)
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i 2022 r. Sposréd réznych klasyfikacji nazewniczych ulic korzystano przede wszystkim z podzia-
tu autorstwa K. Handke (1970, 2011). Nastepnie zbiorczo podsumowano otrzymane wyniki analiz
urbanonimii poszczegdlnych miejscowosci i poréwnano ze soba. Na podstawie powyzszego zinter-
pretowano rezultaty probujac dokona¢ pogtebienia specyfiki czasoprzestrzennej wschodniej Galicji
w 193912022 r., wskazujac na kluczowe elementy tozsamoS$ciowe odpowiedzialne, zdaniem autoréw,
za takie, a nie inne nazewnictwo. Tekst koficzy si¢ podsumowaniem zawierajacym m.in. propozycje
dalszych kierunkéw, obiektéw i obszaréw badawczych w niniejszym zakresie.

Przy inwentaryzacji ulic postuzono si¢ kilkoma Zrédtami. W przypadku danych zgromadzonych
dla 1939 r. korzystano z 6wczesnych opracowarn kartograficznych i danych archiwalnych, natomiast
w przypadku informacji dla 2022 r. wykorzystano dostepne oficjalnie spisy ulic oraz najnowsze mapy
i plany analizowanych miast. Ponadto, w celu przeprowadzenia interpretacji badanego zjawiska, po-
stuzono si¢ metodami analizy poréwnawczej i dyskursywnej Zrédet historycznych oraz opracowar,
w tym wspdlczesnych.

NAZEWNICTWO ULIC JAKO NARZEDZIE POLITYKI PAMIECI
W PROCESIE KREOWANIA TOZSAMOSCI NA POGRANICZACH KULTUROWYCH

Cho¢ w ciagu ostatnich trzydziestu lat nad kwestig pograniczy pochylito si¢ wielu badaczy, zdefi-
niowanie terminu ,,pogranicza”, z uwagi na jego wielowymiarowosc¢, nadal moze wywotywac intelek-
tualne spory. Podstawowym odniesieniem ram pogranicza jest przestrzeii i co najmniej dwie odregbne
zbiorowosci spoleczne, ktére na skutek tej odrebnosci, oddzielone sa granicg (Sadowski 2008, s. 18).
Moze nig by¢ granica przyrodnicza (bariera fizyczna np. pasmo gorskie), przyjeta granica administra-
cyjna (wynik wydarzen historycznych i politycznych) lub mentalna (nastgpstwo poczucia odrebnosci
etnicznej, narodowej, jezykowej, historycznej itp.) (Chlebda 2015, s. 14)6. Rozpatrujac zaprezento-
wang terminologie w ujeciu polityczno-historycznym, na ksztalt wspétczesnych granic pafistwowych,
a tym samym wymiar pogranicza, mialy wplyw zasztosci historyczne i podyktowane nimi decyzje
polityczne (Barwiniski 2002, s. 15). Niemiecki socjolog, G. Simmel (1908, s. 476), rozstrzygnat, ze
»granica nie jest faktem przestrzennym o socjologicznych skutkach, lecz faktem socjologicznym, kt6-
ry wyraza si¢ przestrzennie”. Jest to niezwykle istotne w konteks$cie eksponowania wtasnej tozsamo-
$ci, ktére zdaniem dzialajacego jeszcze przed II wojng Swiatowa J. Chalasinskiego, wyraZniejsze jest
na obszarze pogranicza (kulturowego) — na styku odmiennych narracji narodowych (1935, s. 219).
Pogranicze jest zatem przestrzenig przenikania, wymiany i przeplatania kultur w ramach pewnych
spolecznosci czy zbiorowosci (Babiriski 1997, s. 49). Im granica jest mniej wyraZna lub gdy nie jest
ona mozliwa do wyodrebnienia, a pogranicze ma charakter strefy mieszanej (transgranicza), tym prze-
nikanie jest bardziej widoczne. W konsekwencji powyzszego nie musi dochodzi¢ do konfliktéw spo-
fecznych, o ile uda si¢ osiaga¢ kompromisy, co jest relatywnie trudnym zadaniem. Cz¢dciej jednak
wybierana jest Sciezka wzmocnionego podkre§lania odrgbnosci, czego skutkiem moze by¢ wzajem-
ny antagonizm narodowy, objawiajacy si¢ réznym nat¢zeniem szowinizmu i ksenofobii (Chatasiriski
1935, s. 150-151).

Kluczowe dla okrelenia ram kanwy teoretycznej jest takze wyjasnienie terminu pamigci o prze-
szto$ci (czgsto zamiennie okre§lanej terminem ,,pamieci”) jako waznego elementu polityki pamieci.
Oba pojecia obejmuja obszar zwigzany z pamiecig grupowa, w ramach ktérej J. Assmann (2008,
s. 68) wydzielit termin pamieci kulturowej wskazujac, ze przeistacza ona ,.histori¢ faktyczng w za-

6 W kontekscie granic istotny jest czynnik socjologiczny zwigzany z ich kolektywnym wyobrazaniem, usta-
nawianiem i sankcjonowaniem. Wigze si¢ to z wytyczaniem granic pomie¢dzy pragnacymi odrgbnosci spotecz-
noSciami na skutek réznic o rozmaitej proweniencji (zob. Zielifiska 2013, s. 45-47).
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pamigtang, a tym samym w mit”, co w aspekcie polityki pamieci ma duze znaczenie. Istotg pamigci
kulturowej jest jej oficjalnosé, a wiec odpowiadanie ustalonym i uznanym przez zbiorowos¢ trady-
cjom, m.in. za pomocg symboliki, zwyczajow czy §wigt — elementéw paristwowej polityki pamigci.
Kulturowa pamiec o przesztosci pozwala zatem na utozsamiane si¢ jednostki z dana grupg, dlatego
mozna uznawac ja jako jedna z najistotniejszych sktadowych tozsamosci (Zebrowska 2015, s. 71). Jej
zadaniem jest stworzenie trwalego pomostu mi¢dzy przesztoscig a teraZniejszoscia (Nora 1984, s. 25),
na ktérym opiera si¢ poczucie wi¢zi z narodem. W tym kontekscie niezwykle istotna jest réwniez sa-
ma selekcja wydarzen zapamigtywanych (i kultywowanych) w pamieci zbiorowej, ktérej dokonuje si¢
na podstawie tego, co dzieje sie w terazniejszosci (Zebrowska 2015, s. 73) i tego, co jest wazne dla
ksztaltowania wspdlnej przysztosci.

Zgodnie z refleksjami P. Antze i M. Lambeka (1997, s. 7) autorzy przyjeli, ze pamie¢ jest na-
rzedziem w tworzeniu indywidualnych i grupowych struktur tozsamosci. Pozwala ona na stworzenie
wlasnego poczucia statosci w ciggtoSci proceséw i wydarzen zaszlych i zachodzacych w danej zbio-
rowosSci, ustalenia wspdlnych zasad, celéw i plandw, a takze daje mozliwo$¢ umiejscowienia si¢ w tej
grupie (utozsamienia, okreSlenia wtasnej afiliacji). Natomiast pod mianem tozsamoSci autorzy rozu-
mieja pewna Swiadomos$¢ wspdlnych cech pozwalajaca na poczucie jednoSci w ramach zbiorowoSci.
Niezwykle wazny dla budowania tozsamosSci jest proces zapamictywania i ksztattowania przekonan
przyjetych w danej grupie jako wspdlna linia narracyjna. W kontekscie badafi nad kwestia tozsamosci
na pograniczach kulturowych istotne jest zatem wskazanie zestawu cech identyfikujgcych jednostke
z okreslong spotecznos$cig (np. narodem, grupg etniczng). Za A. Brzezifiskg (2006, s. 56—-68) mozna
wyr6znic¢ cztery takie cechy (wymiary): poczucie odrebnosci (okre§lenie cech odrézniajacych od in-
nych ludzi), poczucie identycznosci (okre$lenie cech indywidualnych dla jednostki), poczucie ciagto-
$ci (jednostka jako element trwajacej historii zbiorowosci) i poczucie integralnosci (okrelenie cech
wsp6lnych z innymi ludZmi). Na ich podstawie mozliwe jest ustalenie wlasnego miejsca w spoleczei-
stwie i utozsamienie jednostki ze zbiorowoscia, czyli w niniejszym przypadku — narodem. Semantyki
tozsamosci narodowej i kulturowej sa do siebie bardzo zblizone. Terminy te nierzadko bywaja stoso-
wane wymiennie, np. w kontekscie kultury amerykarnskiej jako narodu amerykariskiego, polskiej jako
narodu polskiego itp. (Kornacka-Skwara 2011, s. 113). Tozsamo$¢ narodowa cechuje ,,pewna odreb-
nos¢ od obcych i poczucie zwiazku z grupa swoich oraz §wiadomo$¢ ciggtosci, historycznego trwania
tej grupy i jej zbiorowe;j filiacji”, na podstawie ktérej wyodrebniane sg granice spoteczne (Szpociniski
2000, s. 7-15). Poczucie to przewaznie podlega dtugiemu procesowi ksztattowania przez czynniki na-
rodowotworcze (m.in. jezyk, symbole i barwy narodowe, pochodzenie, histori¢ narodu, dziedzictwo
kulturowe, terytoria) (Kornacka-Skwara 2011, s. 113). Jak wskazat E. Erikson (1997) w studiach nad
rozwojem psychospolecznym cztowieka, poczucie tozsamos$ci odgrywa ogromna role w ksztaltowa-
niu jego osobowosci. Dlatego tez wszelkie kwestie zwigzane z tozsamoScig i pamiecia o przesziosci,
ktére pozwalajg na identyfikacje jednostki z okreSlona grupa spoteczna, czesto stanowia przyczyne
konfliktéw o podtozu kulturowym i narodowym.

Decydujace znaczenie w procesie badan nad kwestig tozsamoSci i jej znamionami przestrzennymi
ma zatem pami¢¢ kulturowa, wskazujac tym samym na Scista korelacje pamigci i tozsamosci. Jednak-
ze to, co zostaje utrwalone w pamieci zbiorowej niekoniecznie musi réwnac si¢ temu, co rzeczywiscie
zaistnialo w przesztosci. Wedtug W. Chlebdy (2015, s. 17-18), czgsto obserwowanym zjawiskiem sg
tzw. konflikty pamieci, czyli wzajemnie wykluczajace si¢ interpretacje wspdlnej historii. Powstaje
wiec wyrazna granica mi¢dzy obiektywnymi zaszloSciami historycznymi a tym, co zostato przyjete
Iub odrzucone (a p6Zniej usankcjonowane i zmityzowane) w pami¢ci zbiorowej. Rodzimym przykta-
dem takich konfliktéw sg kwestie polityki pamieci na terenie Galicji Wschodniej.

Termin polityki pamieci bywa stosowany zamiennie z polityka historyczna, cho¢ cechuje je nie-
co odmienna semantyka (Skoczylas 2015, s. 247-248). Przede wszystkim, polityka pamieci wpisu-
je sie w szerszy zakres polityki historycznej, rozumianej przez autoréw jako sposoby ksztaltowania
tozsamosci obywatelskiej (narodowej, etnicznej) odwotujace si¢ do zbiorowej pamigci o przeszto-
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Sci, niezbedne do realizacji okreSlonych celéw politycznych. Inng interpretacja polityki historycznej
jest, wedlug A. Wolft-Poweskiej (2007, s. 10), celowe i Swiadome prowadzenie polityki wplywaja-
cej na modelowanie sfery zbiorowej pamieci historycznej. Pojecie to, w ujeciu politologicznym, po
raz pierwszy pojawito si¢ w debacie publicznej w 1986 r. podczas zjazdu historykéw w Trewirze,
w konsekwencji czego ujednolicono narracj¢ historyczng zjednoczonych Niemiec, gldwnie wzgle-
dem Holocaustu (zob. Meier 1987). Od tego czasu obserwuje si¢ wzrost znaczenia roli wydarzen
z przeszioSci w dyskursie publicznym wyrazanych w narodowej polityce pami¢ci (Saryusz-Wolska
2009, s. 13-14).

Subiektywnie istotne wydarzenia dziejowe czesto bywaja zmityzowane, co mialo i ma poniekad
stuzy¢ zdobyciu, sprawowaniu i utrzymywaniu si¢ u wladzy, w wymiarze pafistwowym i mi¢dzynaro-
dowym. Warto podkresli¢ znaczenie idei ,,dobra wspdlnego” jako wartoSciowego celu spotecznego,
ktéry nawigzuje do wspdlnej przesztodci. Stawianie za wzor eminentnych zasztosci dziejowych (np.
walk narodowo-wyzwoleniczych) moze sprzyja¢ przyjmowaniu przez czlonkdw spoleczenistwa takiej
postawy, ktdra bedzie najlepsza dla odniesienia wspdlnej korzysci (w tym réwniez dla wiadz). W ba-
daniach poruszajacych problematyke polityki pamigci w kontrze do polityki historycznej, E. Ponczek
(2013, s. 7-8) podkresla, ze pamie¢ zbiorowa dotyczaca wspolnej (narodowej) przesziosci jest sui
generis dobrem spofecznym, za posrednictwem ktérego mozliwe staje si¢ okreslenie tozsamosci kul-
turowej cztonkéw narodu. Dlatego tez przy prowadzeniu narodowej polityki historycznej niezbedne
s narzedzia, ktérych dobdér pozwoli na efektywne nig administrowanie. Nalezg do nich m.in. pan-
stwowe badania naukowe, o§wiata i ksztattowanie postawy obywatelskiej, instytucje pamigci (muzea,
izby pamieci, instytuty itp.), Swigta pafistwowe czy przywolywanie wydarzen historycznych podczas
tranzycji politycznej (Kacka 2015, s. 70-74).

Na przyktadzie powyzszych rozwazan dostrzega si¢, ze zaimplementowany do dyskursu publicz-
nego termin polityki historycznej nacechowany jest pejoratywnie. Zakres znaczeniowy polityki pa-
migci, pojmowany w wymiarze socjologicznym, jest niejako pozbawiony konotacji z wladztwem,
a przez to nieco wezszy. Zasadnicza réznicag migdzy oboma terminami jest to, ze celem polityki pa-
mieci nie jest ,,ustalenie prawdy historycznej, ale wykorzystanie w konkretnych celach konkretnego
obrazu przesztosci, jaki jest w spotecznej i indywidualnej §wiadomosci” (Kacka 2015, s. 63—64).
Przestrzen miejska jest zatem nieocenionym nos$nikiem informacji, w ktérym manifestuje si¢ pamiec
o przesztoSci. W wyniku spotecznego praktykowania materializowania w przestrzeni wyrazéw pa-
mieci, pojawiaja si¢ ewidentne tego przyktady w postaci tzw. miejsc pamigci (Czajkowski i in. 2015,
s. 10).

Powstawanie wciagz nowych elementéw tozsamoSciowych w przestrzeni jest oznaka kultywowania
pamieci o przesztoSci i zapewnia jej ciagto$¢ (Schindler 2011, s. 282-283). Memoryzacja materialna
jest najbardziej widocznym tego przejawem, lecz w kontekscie polityki pamieci nie nalezy zapomi-
na¢ o jednym z jej réwnorzednych elementéw — urbanonimii”. Petni ona szereg istotnych funkcji,
m.in. utatwia orientacj¢ w terenie, okresla tozsamos¢ ulicy czy umozliwia identyfikacj¢ spoteczen-
stwa z miejscem zamieszkania (Wallis 1967, s. 102-112). Do XVIII w. nazewnictwo europejskich
ulic cechowata utylitarno$¢. Nazwy wskazywaty m.in. ich funkcje (np. Rybi Rynek), w tym topogra-
ficzng (np. Farna), dominujace w jej obrebie rzemiosto (np. Snycerska), lokalizacj¢ wzgledem innych
miejscowosci (np. Poznaniska) czy indywidualng ceche (np. Krétka). Praktyka upami¢tniania postaci
i wydarzen w toponimii rozwineta sie w XIX w., a w XX w. stala si¢ w pelni wyksztalconym narze-
dziem stuzacym do naznaczania sfery symbolicznej i tozsamoS$ciowej miast (Kaltenberg-Kwiatkow-
ska 2011, 146-147). Jak zauwaza B. Szacka, zmemoryzowane w powyzszy sposob osoby i zdarzenia
,,Z0Stajg pozbawione wieloznacznosci i przemienione w jednowymiarowe symbole wartosci” istotne
dla cztonkéw danej spotecznodci (Szacka 2006, s. 410).

7 Obszerne badania w tej dziedzinie poczynita K. Handke (zob. 1970, 1992, 2011) i A. Czerny (2011).
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Przestrzenne akcenty tozsamos$ciowe w postaci urbanonimii stanowig manifest linii narracyjnej
przyjetej zaréwno przez Polakéw, jak i Ukraincow zasiedlajacych wschodnig Galicje. Wszelkie zmia-
ny nazewnictwa ulic w miastach galicyjskich umotywowane byly wzgledami politycznymi i narodo-
wymi konfliktami, tym samym odzwierciedlajac preferencje onimiczne mieszkancéw. Cytujac po-
nownie A. Wallisa (1967, s. 103) — ,,wielkim przewrotom politycznym towarzyszy zwykle odwoty-
wanie niektorych nazw” — co miafo i ma miejsce w polityce pami¢ci na tym obszarze. Na kanwie
zmian urbanonimii Lwowa, Y. Hrytsak i V. Susak wyrazili przekonanie, ze zjawisko to jest odzwier-
ciedleniem wladztwa funkcjonujacego wedtug przeksztatconej maksymy ,,cuius regio eius historia —
kto ma wiladze, dyktuje histori¢” (Hrytsak, Susak 2003, s. 151). Nazewnictwo ulic stanowi zatem po-
le manifestowania przekazéw politycznych, ideologicznych i narodowych, a przez to bywa podifozem
konfliktéw spotecznych.

WYNIKI BADAN

Kolomyja

Wedlug wspomnianych wcze$niej Zrodel, w przestrzeni Kotomyi w 1939 r. znajdowato si¢ tacznie
230 nazwanych ulic (zob. tab. 2). Sposréd nich 121 ulic (52,6%) posiadalo nazwy niekommemora-
tywne. Pozostate 109 nazw ulic (47,4%) petnito funkcje kommemoratywna, z czego 2 nazwy (0,9%)
upamictniaty daty, 1 (0,4%) upami¢tniata wydarzenie historyczne, 2 (0,9%) nazwy zwiazane byly
z upamigtnieniem organizacji, a 104 (45,2%) upamigtniaty osoby. Jest to przyktad miasta, gdzie na-
zewnictwo ulic w 1939 r. posiadato najwigkszy odsetek nazw upami¢tniajagcych osoby.

Tabela 2. Nazewnictwo ulic w Kotomyi w 19391 2022 r.
Table 2. Street naming in Kolomyia in 1939 and 2022

. 1939 2022
Nazwa ulicy
Street name liczba ulic udziat procentowy liczba ulic udzial procentowy
number of streets percentage number of streets percentage

upamietniajaca date 2 0,9% - -
commemorating the date
upamietniajaca fakt historyczny 1 0,4% - -
commemorating the historic fact
upamietniajaca organizacje 2 0,9% 8 2,3%
commemorating the organisation
upamigtniajaca osoby 104 45,2% 238 68,2%
commemorating persons
niekommemoratywna 121 52,6% 103 29,5%
non-commemorative
SUMA 230 100,0% 349 100,0%
TOTAL

Zrédto: opracowanie wiasne
Source: authors’ own elaboration

W 2022 r. w przestrzeni miasta funkcjonowalo juz 349 nazwanych ulic. Z tego zbioru 103 (29,5%)
nazwy byly niekommemoratywne. Pozostate 246 nazw (70,5%) pelnito funkcje upamietniajaca. Spo-
$§réd nich 8 (2,3%) upamigtniato organizacje, a 238 (68,2%) osoby. W poréwnaniu do pozostatych
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analizowanych miast, w Kotomyi odsetek nazw upami¢tniajacych dane postacie byl zdecydowanie
najwyzszy, a ponadto réznit si¢ zdecydowanie od stanu z 1939 .

Analizujac mape prezentujaca nazewnictwo ulic w stolicy Pokucia i Huculszczyzny w 1939 r.
(zob. ryc. 2) dostrzec mozna, ze zdecydowana wigkszo$¢ nazw ku pamieci danych postaci ulokowa-
nych jest w centrum miasta (gléwnie w obrebie Starego Miasta oraz na péinoc i na potudnie od niego).
Ulice o nazwach zwigzanych z jaka$ data, faktem historycznym badZ organizacja znajdowaty si¢ we
wschodniej czeSci centrum.

/\ {XN KOLOMYJA

|:| Granice administracyjne
miasta (wg stanu na 1.01.1939 )

Nazwy ulic:
niekommemoratywne

——— upami¢tniajace daty

——— upami¢tniajace fakty historyczne

—— upamigtniajgce organizacje
upamigtniajace osoby

Ryc. 2. Nazewnictwo ulic w Kotomyi w 1939 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne
Fig. 2. Street naming in Kolomyia in 1939
Source: authors’ own elaboration

W poréwnaniu do stanu sprzed II wojny Swiatowej, do 2022 r. degradacji ulegt uktad urbanistycz-
ny obszaru Starego Miasta, a sie¢ komunikacyjna zostata dogeszczona nowo wytyczonymi ulicami
osiedli mieszkaniowych (zob. ryc. 3). W przestrzeni miasta zdecydowang wigkszo$¢ stanowig ulice
o nazwach kommemoratywnych, zwlaszcza upamig¢tniajacych osoby, a ich rozmieszczenie jest row-
nomierne na terenie catego miasta. Nalezy podkresli¢, ze jest to jedyne z badanych miast, ktére niemal
w caloSci posiada niezmienione granice administracyjne (z wyjatkiem nieco poszerzonej granicy na
zachodzie miasta).



64 Marta Szczepariska, Jan Szczepariski
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Ryc. 3. Nazewnictwo ulic w Kotomyi w 2022 r.
Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 3. Street naming in Kolomyia in 2022
Source: authors’ own elaboration

Borystaw

Wedtug oficjalnych danych, w 1939 r. w przestrzeni Borystawia funkcjonowato 95 nazwanych ulic
(zob. tab. 3). Z tego zbioru 60 (63,2%) posiadato nazwy niekommemoratywne. Pozostate 35 nazw ulic
(36,8%) petnito funkcje kommemoratywna, z czego 1 nazwa (1,1%) zwigzana byla z upamig¢tnieniem
daty, 1 (1,1%) organizacji, a 33 (34,7%) postaci. Zadna nazwa ulicy nie upamietniata wéwczas faktéw
historycznych.

Na poczatku 2022 r. w Borystawiu funkcjonowato 114 nazwanych ulic, sposréd ktérych
47 (41,2%) nie petnito funkcji memoratywnej. Pozostate 67 nazw (58,8%) petnito funkcje¢ upamiet-
niajaca, a wérdd nich 1 (0,9%) upami¢tniata datg, réwniez 1 (0,9%) fakt historyczny, 3 (2,6%) or-
ganizacje, natomiast 62 (54,4%) osoby. W przestrzeni borystawskich ulic, podobnie jak w Kotomyi,
w ciggu ostatnich 80 lat pojawil si¢ trend zwigzany ze wzrostem odsetka nazw ku pamigci oséb.

Na podstawie ponizszej ryciny (zob. ryc. 4) dotyczacej sytuacji nazewniczej z 1939 r., mozna
wskazaé koncentracje ulic upami¢tniajacych osoby znajdujacych sie nieco na pétnoc od centrum mia-
sta oraz na osi centralnego i potudniowego fragmentu trasy prowadzacej z Drohobycza w kierunku
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Tabela 3. Nazewnictwo ulic w Borystawiu w 19391 2022 r.
Table 3. Street naming in Boryslav in 1939 and 2022

)

. 1939 2022
Nazwa ulicy
Street name liczba ulic udzial procentowy liczba ulic udzial procentowy
number of streets percentage number of streets percentage
upamietniajaca date 1 1,1% 1 0,9%
commemorating the date
upamig¢tniajaca fakt historyczny - - 1 0,9%
commemorating the historic fact
upami¢tniajaca organizacje 1 1,1% 3 2,6%
commemorating the organisation
upamigtniajaca osoby 33 34,7% 62 54,4%
commemorating persons
niekommemoratywna 60 63,2% 47 41,2%
non-commemorative
SUMA 95 100,0% 114 100,0%
TOTAL
Zrédto: opracowanie wiasne
Source: authors’ own elaboration
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Ryc. 4. Nazewnictwo ulic w Borystawiu w 1939 1.

Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 4. Street naming in Boryslav in 1939

Source: authors’ own elaboration
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poludniowym, a takze poprzecznej w stosunku do niej drogi do Truskawca. Tego typu nazwy posia-
daly réwniez ulice przelotowe i prowadzgce do osiedli robotniczych znajdujacych si¢ na suburbiach.
Ulice o nazwach zwigzanych z upamigtnieniem organizacji znajdowaty si¢ w §cistym centrum miasta.

Zestawiajac ze sobg dwie mapy przedstawiajace nazewnictwo ulic Borystawia z 1939 1.1 2022 r.,
na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczgaca réznica mi¢dzy powierzchnig miasta w obu tych okresach. Sy-
tuacja ta jest ewenementem wSrdd przyjetych na potrzeby badan miast, ktére w poréwnaniu z 1939 r.
poszerzyly swoje granice administracyjne do 2022 r. (zob. ryc. 5). Urbanistyka tej miejscowosci wska-
zuje na zywiotowy, wrecz chaotyczny spos6b zabudowy zwiazany z nieskutecznie planowanym po-
wstawaniem osiedli robotniczych. W kwestii nazewnictwa ulic, spoSréd najliczniej reprezentowanego
zbioru nazw upamig¢tniajacych osoby, wiekszo$¢ z nich funkcjonuje w obrebie osiedli robotniczych
oraz w centrum miasta. Nazw nieckommemoratywnych jest wyraZniej mniej na potudniowy zachéd od
centrum (wyjawszy gtéwne trasy przelotowe).
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Ryc. 5. Nazewnictwo ulic w Borystawiu w 2022 r.
Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 5. Street naming in Boryslav in 2022
Source: authors’ own elaboration

Drohobycz

W przestrzeni miejskiej Drohobycza w 1939 r. funkcjonowato 70 nazwanych ulic (zob. tab. 4).
W zbiorze tym az 51 (72,9%) posiadato nazwy niekommemoratywne. Pozostate 19 nazw ulic (27,1%)
petnito funkcje kommemoratywna, upamictniajac wylacznie osoby. W owym czasie w przestrzeni
miasta nie funkcjonowala ani jedna ulica, ktéra posiadalaby nazwe upamigtniajacg date, wydarzenie
historyczne czy organizacje.

W pierwszej potowie 2022 r. w Drohobyczu znajdowato si¢ 299 nazwanych ulic, z czego
144 (48,2%) nazwy nie pelnity funkcji memoratywnej. Pozostate 155 nazw (51,8%) pelnito taka funk-
cje. W zbiorze tym 1 (0,3%) zwigzana byta z data, 3 (1,0%) z organizacjami, a 151 (50,5%) z osobami.
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Tabela 4. Nazewnictwo ulic w Drohobyczu w 1939 i 2022 r.
Table 4. Street naming in Drohobych in 1939 and 2022

. 1939 2022
Nazwa ulicy
Street name liczba ulic udzial procentowy liczba ulic udzial procentowy
number of streets percentage number of streets percentage

upamietniajaca date - - 1 0,3%
commemorating the date
upamig¢tniajaca fakt historyczny - - - -
commemorating the historic fact
upamigtniajgca organizacje - - 3 1,0%
commemorating the organisation
upamigtniajaca osoby 19 27,1% 151 50,5%
commemorating persons
niekommemoratywna 51 72,9% 144 48,2%
non-commemorative
SUMA 70 100,0% 299 100,0%
TOTAL

Zrédto: opracowanie wiasne
Source: authors’ own elaboration
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Ryc. 6. Nazewnictwo ulic w Drohobyczu w 1939 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Fig. 6. Street naming in Drohobych in 1939
Source: authors’ own elaboration
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Analizujac zmiany urbanonimii Drohobycza, pierwszoplanowg transformacja jest duzy wzrost liczby
nowych ulic miedzy 1939 a 2022 r., ktéry wyrazony procentowo jest najwiekszy sposrod wszystkich
wzietych pod uwage miast (o ponad 400%). Drohobycz jest przyktadem miasta, w ktérego urbanoni-
mii w 1939 r. najmniej ulic bylo elementami polityki pamigci. Sytuacja ta do 2022 r. ulegta zmianie,
przez co poréwnac ja mozna do tej panujacej w Borystawiu.

Wedlug ponizszej mapy ukazujacej stan nazewnictwa ulic Drohobycza z 1939 1. (zob. ryc. 6) moz-
na wskazad, ze niemal wszystkie ulice o nazwach upamietniajacych osoby znajdowatly si¢ w centrum
miasta oraz na pétnoc i pétnocny zachéd od Starego Miasta.

We wspélczesnej przestrzeni Drohobycza wyraZznie widoczny jest proces urbanizacji po II wojnie
Swiatowej (zob. ryc. 7). W miescie pojawito si¢ wiele nowych osiedli ulokowanych w réznych jego
fragmentach, ktérych ulice czesto posiadaja nazwe upamiétniajaca postacie. Warto dodaé, ze kilku-
krotny wzrost liczby nazwanych ulic zwigzany jest ze znacznym powigkszeniem powierzchni miasta
na przestrzeni ostatnich 80 lat, co pod tym wzgledem wyréznia Drohobycz na tle pozostatych bada-
nych miast. W przeciwienstwie do Kotomyi i Borystawia, siatka urbanistyczna centrum nie zostata
naruszona.
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Ryec. 7. Nazewnictwo ulic w Drohobyczu w 2022 r.
Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 7. Street naming in Drohobych in 2022
Source: authors’ own elaboration
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OMOWIENIE WYNIKOW

Autorzy wskazuja jedynie najwazniejsze wnioski ptynace z analiz. W kontek$cie nazewnictwa
niezmiernie wazne jest wskazanie nazw i trendéw funkcjonujacych na terenie Galicji. W okresie mig-
dzywojennym trwala pewna tendencja zwigzana z sytuacja geopolityczna i wojnami o przynalezno$¢
terytorialng tego obszaru. Z tego tytulu w nazwach ulic dominowaty m.in. nazwiska kréléw, rodéw
szlacheckich, pisarzy i pisarek, a takze postaci i wydarzefi waznych dla historii polskiego or¢za. W po-
czet uhonorowanych wchodzili m.in. polscy: powstaicy listopadowi i styczniowi, bohaterowie bitew
o Lwoéw z lat 1918-1920, zolnierze Wojska Polskiego oraz Legionéw. Nazwy ulic w badanych gali-
cyjskich miastach upami¢tniaty takze wszystkich prezydentéw II RP (warto dodaé, ze w owym cza-
sie Wojciechowski i MoScicki nadal zyli) oraz niektérych politykéw, jak np. zamordowanych przez
szowinistow ukraifiskich z OUN Tadeusza Hotéwke i Bronistawa Pierackiego. PokaZng grupe sta-
nowili takze wybitni polscy dziatacze galicyjscy — przedsigbiorcy, spotecznicy i naukowcy, ktérzy
nie nalezeli do grona znanych postaci w innych czesSciach Polski (np. Franciszek Smolka). Autorzy
zauwazyli, ze w przestrzeniach badanych miast brakowalo ulic po§wigconych pamieci chociazby po-
wstancow wielkopolskich czy §laskich. Nie pojawialy si¢ rowniez nazwy upamigtniajace wydarzenia
bitwy warszawskiej czy oporu przeciwko germanizacji w dawnym zaborze pruskim. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze nazwy zwiazane z kultura Zydowska nadawano ulicom w bardzo ograniczonym
stopniu, mimo iz Zydzi stanowili znaczny odsetek ludnosci miast8. Podobnie byto z kulturg ukrairiska,
cho¢ na terenie kazdego badanego miasta zidentyfikowano ulice upami¢tniajacg Tarasa Szewczenke
— ukraifiskiego wieszcza narodowego, oraz Iwana Franke — jednego z najwybitniejszych ukraifiskich
pisarzy, zmarlego we Lwowie w 1916 1.

Analizujac kluczowe trakty badanych miast z 1939 r. dostrzezono, ze najwazniejsze z nich upa-
mietnialy przede wszystkim wydarzenia wazne dla narodu polskiego (Grunwaldzka w Drohobyczu),
Owczesnych polskich przywdodcow i politykéw (Ignacego Jana Paderewskiego w Kotomyi oraz Ga-
briela Narutowicza, Ignacego Moscickiego, Stanistawa Wojciechowskiego, J6zefa Pitsudskiego i Ta-
deusza Hotéwki w Borystawiu), polskich wtadcéw i rody szlacheckie (Sobieskiego w Drohobyczu czy
Dzieduszyckich, Jablonowskich, Jagielloriska i Zygmuntowska w Kotomyi), dowédcéw i wojskowych
(gen. Tadeusza Kosciuszki w Borystawiu, gen. J6zefa Sowiniskiego i Legionéw w Kotomyi), literatéw,
naukowcdéw i innych postaci znaczgcych dla narodu polskiego (Juliusza Stowackiego w Drohobyczu,
Adama Mickiewicza i J6zefa Ignacego Kraszewskiego w Kolomyi), a takze postaci waznych dla kul-
tury ukrainskiej (Iwana Franki, Tarasa Szewczenki i Markijana Szaszkiewicza w Borystawiu). Ulice
Scistych centréw miast lezace na obszarze dawnych lokacji nosily przewaznie nazwy lokalizujace,
kulturowe i topograficzne (zob. Myszka 2018).

Stan nazewnictwa ulic w 2022 r. posiadat wiele analogii wzgledem 1939 r. Tak jak niegdy$ Po-
lacy, Ukraificy nazwami ulic budujg dzi§ swoja wlasng histori¢ narodu, manifestujac pamie¢ o réz-
nych okresach swojego paristwa, nie wykluczajac takze najnowszych postaci i wydarzen. Pojawiajg
si¢ przedstawiciele r6znych okreséw historycznych uznawanych przez Ukraincéw (zwlaszcza galicyj-
skich) za ,,wlasnych” w konteks$cie formowania narodu. Wsrédd nich czes¢ to wladey z czaséw ruskich,
tj. do momentu zajecia terenéw dzisiejszej Galicji Wschodniej i Ukrainy przez Polske i Litwe — np.
wiladca Rusi Kijowskiej, Wlodzimierz, i péZniejszy wtadca halicko-wlodzimierski, Daniel. Wielu pa-
trondéw to takze ruscy hetmani i ksigzeta wojska polskiego oraz zaporoskiego, a takze Kozacy bioracy
udzial w licznych powstaniach antymagnackich w Rzeczypospolitej i antyrosyjskich w czasach tzw.
Hetmanatu. Mowa migdzy innymi o Piotrze Sahajdacznym, Bohdanie Chmielnickim, Iwanie Bohu-
nie, Iwanie Mazepie i Piotrze Doroszence. Kolejnymi czgsto upamictnianymi osobami i wydarze-
niami byly te z okresu wojny o niepodleglos¢ w ramach Ukraifiskiej Republiki Ludowej (np. bitwa

8 Wspomniany w tekscie casus nazw ulic zwigzanych z kulturg Zydowska wystepuje we wszystkich badanych
miastach.
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pod Krutami, Symon Petlura) i Zachodnioukrairiskiej Republiki Ludowej (np. 22 Stycznia, Strzelcy
Siczowi). Do tego doda¢ nalezy manifestowanie pamigci o osobach i organizacjach zwigzanych z dzia-
falnoscig polityczng, w tym podziemna, w okresie II RP, II wojny Swiatowej i sowieckim, przy czym
cze$¢ z nich w sasiadujacych krajach uwazana jest za przyktady kontrowersyjne. Mowa tu o ulicach
ku pamieci bohateréw organizacji skrajnie nacjonalistycznych czy wrecz faszystowskich, jak Ukra-
inskiej Wojskowej Organizacji (UWO), Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow (OUN) i Ukrainiskiej
Powstariczej Armii (UPA). Przyktadami takich postaci s3 m.in. Jewhen Konowalec, Stepan Bande-
ra i Roman Szuchewycz. Oprécz tego, per analogiam do zabiegu upami¢tniania wybitnych rodakéw
w okresie mi¢edzywojennym przez galicyjskich Polakéw, oddano pamie¢ wybitnym ukraifnskim pisa-
rzom, naukowcom, przedstawicielom kultury oraz lokalnym dzialaczom (m.in. Tarasowi Szewczence,
Iwanowi France, Lesi Ukraince). W przestrzeni badanych miast galicyjskich pojawily si¢ takze ulice
o nazwach odnoszacych si¢ do 0s6éb i wydarzefi z ostatniego p6t wieku. Mowa tu o osobach wal-
czacych o dekomunizacje (Wiaczestaw Czornowit) czy o polegtych uczestnikach protestéw na Placu
Niepodlegtosci (Majdanie) w 2014 r.

Arterie gléwne i reprezentacyjne obejmowano zréznicowanym nazewnictwem, ktére upamictnia-
fo wladcow, dowddeodw i wojskowych ukraifiskich (np. Wiodzimierza Wielkiego, Piotra Sahajdacz-
nego i Filipa Orlika w Drohobyczu, Ksieznej Olgi, Iwana Mazepy w Kotomyi), wydarzenia i postacie
zwiazane z ukraifiskim ruchem niepodleglo$ciowym (22 Stycznia w Drohobyczu, Strzelcéw Siczo-
wych w Kotomyi, Symona Petlury w Borystawiu i Kotomyi) oraz spotecznikéw, dziataczy i innych
postaci waznych dla narodu ukraifiskiego (Iwana Franki w Kotomyi, Lesi Ukrainki w Drohobyczu).
W kazdym z badanych miast pojawia si¢ przynajmniej jedna reprezentacyjna badz gtéwna ulica upa-
mietniajaca kontrowersyjnych ukraifskich nacjonalistow i ich organizacje (np. Bohater6w UPA czy
Stepana Bandery w Boryslawiu).

PROBY INTERPRETACJI I WYJASNIENIA ZJAWISKA
DLA WSZYSTKICH ANALIZOWANYCH MIAST

W konteksScie przyjetego aspektu narodowos$ciowego, mig¢dzy strukturami nazewniczymi ulic
w 1939 i 2022 r. pojawilo si¢ wiele podobiefistw i réznic. Pochylajac si¢ nad interpretacja zaprezen-
towanych wyzej wynikéw nalezy zarazem dokonaé préby wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Majac
na uwadze poprawno$¢ chronologiczng, powinno si¢ najpierw przeanalizowaé sytuacje polityczno-
-spoteczng w 1939 r. Polskie wladze, osiagnawszy sukces militarny i dyplomatyczny objawiajacy si¢
zdobyciem i utrzymaniem kontroli nad Galicjag Wschodnig w latach 1918-1920 (a takze uznaniem te-
go przez Swiatowe mocarstwa w 1923 r.), szukaly sposobdw legitymizacji swego wtadania na owym
obszarze. Nazewnictwo ulic byto zaledwie jednym z wielu narz¢dzi ku manifestowaniu dominacji
kulturowej i politycznej — w gre wchodzita budowa nowych pomnikéw, obiektéw kultury, ogranicza-
nie uzycia jezyk6w mniejszoSci narodowych w zyciu publicznym czy zamykanie instytucji tychze
mniejszosci, pod zarzutem dziatalnoSci sabotazowej i konspiracyjnej (Hrytsak, Susak 2003, s. 146—
—148). Stanowilo to jednocze$nie swoistg kontynuacje polonizacji tego regionu, rozpoczeta jeszcze
w momencie przyznania Galicji autonomii w ramach zreformowanej monarchii austro-wegierskie;j.
Juz wéwczas Polacy, wskutek austriackiego przyzwolenia, zdominowali politycznie i kulturowo Ukra-
incéw, a nastepnie wielokrotnie uniemozliwiali im swobodny rozwdj na niemal kazdym polu. Jako
przyktad tego mozna przytoczy¢ choéby histori¢ Iwana Franki czy dyskryminujace Ukraificow prawo
wyborcze, faworyzujgce bogate warstwy spoteczne ztozone przewaznie z Polakéw, Zydéw i Niemcow
(zob. Semczyszczyn 2013). Wskutek powyzszego narastat konflikt migdzy Polakami i Ukraificami,
ktérego nie udato si¢ rozwigza¢ do wybuchu I wojny Swiatowej. Jednak dopiero pelna niepodlegtosé
umozliwita Polakom dopelnienie rozpoczetego kursu polonizacyjnego.
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Zaostrzona orientacja antyukrairiska w miedzywojennej Galicji wynikata z faktu roszczenia praw
przez Ukraincéw do potudniowo-wschodniej czesci Polski i licznych aktéw terroryzmu dokonywa-
nych przez ukrainiskich szowinistéw. Byla takze konsekwencja wojny polsko-ukraifiskiej posiadajacej
na tych terenach znamiona wojny domowej. Finalnie stafa si¢ jednym z gtéwnych stymulantéw na-
strojow politycznych wsréd miejscowych Polakéw, zaréwno w poczatkowym okresie funkcjonowania
nowego panstwa polskiego, jak i pod koniec lat 30. Ukraiicy galicyjscy podzieleni byli na dwa obo-
zy, sposrdd ktorych pierwszy (UNDO) opowiadat si¢ za walka na polu politycznym, a drugi (UWO,
OUN, KPZU)? preferowat metody radykalne zasadzajace si¢ na terroryzmie i dywergencji (zob. Ku-
linska 2009, 41-57) 10, Dziatalno$¢ ukrainskich radykatéw wzmacniata wsréd Polakéw nastroje an-
tagonistyczne i reakcyjne, cechujace si¢ coraz wigkszym przyzwoleniem spolecznym dla asymilacji
(polonizacji) mniejszo$ci narodowych w II RP.

Struktura nazewnictwa ulic w miastach galicyjskich w 1939 r. nie powinna zatem wzbudza¢ zdzi-
wienia, gdyz przedstawiciele obu analizowanych narodowo$ci uwazali si¢ za jedynych niekwestiono-
wanych gospodarzy Galicji Wschodniej. W dobie szczytowej popularno$ci nacjonalizmu w Europie
nie mogto by¢ mowy o tym, by udziat nazw ukrainskich byt adekwatny do populacji Ukraificéw w mia-
stach galicyjskich, nie méwiac juz o wprowadzeniu tablic dwujezycznych (co wedlug wspétczesnego
prawa polskiego byloby obowigzkowe przy dwczesnej strukturze etnicznej). Polacy wszelkimi spo-
sobami chcieli udowodni¢ prastara polska natur¢ Galicji Wschodniej i uzywali ku temu rozmaitych
narzedzi propagandowych. Wydarzenia geopolityczne byly ku temu dobrym pretekstem. Polskie na-
zwy ulic w 1939 r. byly zatem zwigzane przede wszystkim z upamigtnieniem bojownikéw o niepodle-
glos¢ paristwa w 1918 r., w tym zwlaszcza z okresu wojny polsko-ukraifiskiej i polsko-bolszewickiej.
Wprowadzono je niemal natychmiast po memoryzowanych wydarzeniach lub §mierci honorowanych
w ten spos6b postaci, cho¢ od tej reguly istniaty nieliczne wyjatki. Nazwami ukraifiskimi dopuszczo-
nymi do upami¢tniania ulic byly nazwiska wybitnych twércéw (np. pisarzy), ewentualnie mySlicieli,
jednakze lista ta byta nader skromna, ograniczona do zaledwie kilku nazwisk (m.in. Iwana Franki czy
Tarasa Szewczenki) i wskutek tego niereprezentatywna.

Nieco inna sytuacja miala miejsce po 1991 r. w niepodlegtym panstwie ukrainskim. W przeci-
wienstwie do sytuacji przedwojennej miasta byly zdecydowanie mniej wielokulturowe i zréznicowa-
ne etnicznie. Oprécz dominujacych liczebnie Ukraincéw, w miastach funkcjonowata sprowadzona
w latach 40. i 50. rozkazem wtadz sowieckich mniejszo$¢ rosyjska, nieposiadajaca na terenie Galicji
Wschodniej antecedentnej historii i tradycji osiedlericzej ! 1. Polacy zostali natomiast przymusowo wy-
siedleni i do lat 60. zachowaly si¢ ich niewielkie, maksymalnie kilkutysieczne grupy w najwiekszych
osrodkach miejskich. Zydzi zostali w ogromnej wigkszo$ci zamordowani podczas II wojny §wiatowej,
a ci, ktérzy przezyli, niemal w caloSci wyemigrowali. Podobnie jak Polacy, stanowig od tego czasu
znikoma liczbe mieszkaficow wschodniej Galicji.

Warte podkreslenia sa rowniez wspoétczesne nastroje polityczne Ukraificéw na tym obszarze, ktore
zdecydowanie réznig si¢ od sytuacji w pozostatych czesciach paistwa ukraifiskiego. Charakteryzuja
si¢ bowiem statystycznie wiekszym poparciem Srodowisk prawicowych, zaréwno tych bardziej centro-
wych, jak i ekstremistycznych, co jest pewna kontynuacjq sytuacji z lat migdzywojennych. W dyskur-
sie nad uwarunkowaniami spotecznymi Ukrainy podkresla si¢ wielokrotnie, Ze sowietyzacja ludnoSci
ukraifiskiej nie powiodta si¢ jedynie w dwdch jej regionach — na terenie Wotynia i Galicji (zob. np. Ol-
szanski 2013, 5.9, 11, 22, 34). Na potwierdzenie tego stanu rzeczy przytoczono kilka przyktadéw. Po

9 UNDO - Ukraiiiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne; KPZU — Komunistyczna Partia Zachodniej
Ukrainy.

10 Warto dodad, ze zupetnie inaczej prezentowala si¢ sytuacja na obszarze Wotynia, gdzie po wielu latach
wspotpracy polsko-ukrainiskiej, relacje ulegly erozji dopiero pod koniec lat 30.

11 Co istotne, byt to jedyny taki region na terenie Ukrainy, gdzie rosyjscy imigranci w wiekszej liczbie pojawili
si¢ dopiero po 1945 .
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pierwsze, w 1991 r. obwody lwowski, iwano-frankiwski i tarnopolski byly jedynymi, gdzie z wysokag
przewagg wygral niezalezny, centroprawicowy kandydat na prezydenta, Wiaczestaw Czornowil, prze-
grywajac w pozostatych obwodach z oponentem postkomunistycznym, Leonidem Krawczukiem (zob.
Melnik 2010). W pdéZniejszym okresie najwyzsze poparcie zdobywaly na tym terenie m.in. Narodowy
Ruch Ukrainy, Front Narodowy i skrajnie nacjonalistyczna Swoboda, wygrywajace wielokrotnie na
terenie Galicji wybory parlamentarne. Ponadto partie te posiadaty duza reprezentacj¢ radnych w Ra-
dach Obwodéw. Oprdcz tego, kilkuprocentowe poparcie w wyborach w 2014 r. zdoby! na tym terenie
faszystowski Prawy Sektor. Partie lewicowe, w tym zwlaszcza postkomunistyczne i ich kandydaci na
urzedy, notujg znikome poparcie spofeczne 12. Nalezy takze wskaza¢ istotny fakt wickszego popar-
cia spofecznego na terenie Galicji dla etnicznego, a nie paistwowego, jak w pozostatej czesci kraju,
konstruktu narodu ukrainskiego.

Polityka po 24 I1 2022 r.

Kolejng istotng cezurg w ukrainskiej polityce pamigci jest 24 lutego 2022 r., kiedy to rozpoczeta
sie inwazja Rosji na Ukraing. W debacie spolecznej wznowiono wéwczas dyskusje dotyczaca niedo-
koficzonej dekomunizacji nazw ulic, jednak po raz pierwszy wspomniano o koniecznosci catkowitej
derusyfikacji przestrzeni ukrairiskich miast. Wtadze miast wskazujg na potrzebe usuniecia wszelkich
symboli kojarzonych z kulturg rosyjska. W dyskursie omawiany jest tez dylemat tego, czy upamie¢tniaé
bohateréw trwajacej obecnie wojny, czy skupic¢ si¢ na nieuhonorowanych jeszcze osobach i wydarze-
niach z poprzednich epok. Problemem na drodze tego procesu jest tez sama definicja tego, czym jest
rosyjskos¢, a takze czy mozna i czy da si¢ wyznaczy¢ jej granice. Z tego tez powodu (a takze z uwagi
na che¢ uwzglednienia preferencji ogétu) we wszystkich miastach ewentualne zmiany w nazewnictwie
legitymizowane sg poprzez ankiety przeznaczone dla mieszkarficow ukrairiskich miast. Na zachodzie
Ukrainy, w tym w Galicji Wschodniej, elementdw tych jest mniej niz w pozostalej czesci kraju, jed-
nak i tam mozna zidentyfikowac kolejne zmiany nazewnictwa ulic, czego przyktadem sa analizowane
w tekScie miasta. W Kotomyi zaproponowano zmiane 28 ulic, przy czym po konsultacjach z komi-
sja miasta ds. toponimii zmieniono 5 nazw. Z przestrzeni pokuckiego miasta majg znikna¢ nazwy
poswiecone pami¢ci Antoniego Czechowa czy Michaifa Lermontowa. Nowe nazwy upami¢tniaja po-
legtych obroncéw Ukrainy z 2022 r. pochodzacych z powiatu (rejonu) kotomyjskiego, w tym m.in.
Stepana Tarabalke. Wyjatkiem od tej reguty bylo upamietnienie lokalnego historyka, Wasyla Nahir-
nego, honorowego obywatela miasta!3. W Kotomyi pojawita si¢ réwniez dyskusja dotyczaca tego,
czy Ukraificy sg gotowi wymazac¢ §lady rosyjskiej kultury ze swoich miast, powolujac si¢ na przyktad
dekomunizacji ulicy malarza Ilji Riepina w Iwano-Frankiwsku, ktéry w zaden sposéb bezposrednio
nie zaszkodzit Ukrainie 14. Z kolei Ihor Jaworski, burmistrz Borystawia, w wywiadach wskazywat na
konieczno§¢ dokoniczenia procesu nie tyle derusyfikacji, co ,,deraszyzacji”, przy czym wedlug niego
wiekszos¢ takich dziatar, w tym dekomunizacyjnych, juz zostato wykonanych 15, W nawigzaniu do te-
go zmianie majg zosta¢ poddane ulice: Gwardii Ludowej i Chkhaidze. Wynikéw ankiety zawierajace;j
pytania otwarte jeszcze nie opublikowano, jednak oficjele borystawscy wskazywali na konieczno$¢
uhonorowania 0s6b polegtych w obecnej wojnie: ,,Ludzie chca, aby dzisiejszy Borystaw miat ulice

12 https://cvk.gov.ua/vibory/pozachergovi-vibori-narodnih-deputativ-ukraini-26-zhovtnya-2014-roku.html (do-
step: 25.08.2022).

13 https://suspilne.media/264452-ziteli-kolomii-na-prikarpatti-mozut-progolosuvati-za-novi-nazvi-vulic-u-me
rezi-internet/ (dostep: 25.08.2022).

14 https://suspilne.media/264069-imenem-uria-rufa-ta-stepana-tarabalki-u-kolomijskij-gromadi-perejmenuut-
persi=pat-vulic/ (dostep: 25.08.2022).

15 Raszysta (ukr. Rasista) — zbitka jezykowa stéw Rosjanin i faszysta, spopularyzowana po agresji Rosji na
Ukraine w 2022 r. zwlaszcza po zbrodniach dokonywanych przez zotnierzy rosyjskich na ukraifiskich cywilach.
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Obroricéw Mariupola, Bohateréw Azowstalu, Krasnej Kaliny...” 16, W Drohobyczu burmistrz Taras
Kuczma wskazat na moralny obowigzek demontazu wszelkich sowieckich (zwtaszcza rosyjskich) po-
zostaloSci podkre§lajac, tak jak burmistrz Borystawia, ,,raszystowska” propagande Kremla. W zwigz-
ku z tym wladze miasta zdecydowaly si¢ na zmian¢ 6 nazw ulic. W tym kontekscie interesujacy jest
przypadek ulicy Sacharowa, ktérego nazwe ,,przeniesiono” do innej czgdci miasta w miejsce nazwy
niekommemoratywnej. Sam Sacharow byl co prawda radzieckim fizykiem, bedacym jednak w opo-
zycji do wladzy sowieckiej. W 3 przypadkach uhonorowano polegltych obroricéw Ukrainy z 2022 r.,
aw 1 przypadku nazwe zmieniono na nieckommemoratywna !7.

W przedstawionej rzeczywistosci nastroje spoteczne stuza zatem mozliwoSciom prowadzenia
ukrainiskiej polityki pamieci przestrzennej w oparciu o warto$ci nacjonalistyczne, odwotujac si¢ cze-
sto do martyrologii narodu. Polacy w okresie mi¢dzywojennym nie negowali austriackiej przesztoSci
badanych miast w takim stopniu, w jakim przeszto$¢ polska czy sowiecka negowali i negujag Ukrain-
cy. Patroni innych narodowosci, dopuszczeni przez Ukraificow do upamigtnienia w przestrzeni miast
galicyjskich, nie moga by¢ odbierani jako osoby, ktére godza w interes panstwa ukrainskiego (Kalten-
berg-Kwiatkowska 2011, s. 151-152). Wedlug czesci wspétczesnych historykéw ukrainiskich, m.in.
A. Portnowa (2021), obecne wladze realizujg t¢ samg, pozornie otwartg, a de facto nacjonalistyczng
polityke pamieci podobng do tej tworzonej przez polskie elity w okresie miedzywojennym. Wyni-
ka to z r6znej interpretacji faktow historycznych. Zarysowuja si¢ dwie rozbiezne wersje dotyczacych
czystek etnicznych na Polakach podczas II wojny §wiatowej, ktére miaty miejsce na Wotyniu i w Ga-
licji18. Podobnie sprawa ma si¢ w kwestii interpretacji narodowosci poszczegdlnych oséb. Przykta-
dowo, patroni tacy jak Mikotaj Gogol czy Jan Kulczycki, w historiografii ukraifiskiej sa postrzegani
jako Ukraincy, podczas gdy w innych pafistwach odpowiednio jako Rosjanin i Polak.

Co wiecej, w poréwnaniu do wniosku o braku zachowanych proporcji w stosunku populacji ukra-
inskiej do udziatu nazw ukraifiskich w przestrzeni miast w 1939 r., wsp6tczesnie takze widac te dys-
proporcje, jednakze w przypadku nazw polskich prezentuje si¢ ona wprost odwrotnie. Rozpatrujac
kwestie nazw ulic nieodnoszacych si¢ do zadnej narodowosci nalezy wskazaé ich swoiste uprzywile-
jowanie wzgledem nazw odwotujacych si¢ do danego narodu, objawiajace si¢ przewazajagcym wsréd
wszystkich ulic udziatem, a takze w wielu przypadkach nieprzerwanym (lub tez powtérnym po krétko-
trwalej zmianie nazwy) funkcjonowaniem w przestrzeni omawianych miast. Zjawisko to zwigzane jest
z brakiem konotacji tych nazw m.in. z polityka czy kulturg jednej narodowosci, dzieki czemu uniknety
negatywnego nacechowania przez druga, ktére przyczynia si¢ do odwotywania nazw upamig¢tniaja-
cych wydarzenia i postaci poprzednikéw, po objeciu wladzy przez nastepcéw (zob. Osowski 2007).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze zagadnienie dotyczace nazewnictwa ulic Galicji Wschodniej nalezy za-
uwazy¢, ze w okresie miedzywojennym obszar ten byt w swej strukturze etnicznej wielokulturowy,

16 https://wz.lviv.ua/ukraine/467345-ihor-yavorskyi-vsi-vymahaiut-rishuchoi-derusyfikatsii (dostep: 25.08.2022).

I7 https://drohobych.city/articles/208 126/u-drogobichi-perejmenuvali-shist-vulic-scho-pro-ce-vidomo-j-chomu
-saharova-perenesli-na-nekrasova (dostep: 25.08.2022).

18 Polska wersja sktania si¢ ku tezie, Ze bylo to ludobéjstwo na ludnosci nieukrainskiej, zwtaszcza polskiej.
Podobne zdanie ma na ten temat linia czeska, rosyjska, zydowska i niemiecka. Ukrainiska polityka historyczna
uznaje te wydarzenia jako tragedi¢ o znamionach wojny domowej, w ktérej bezposredniego rozkazu anihilacji
Polakéw nie byto, a okrucieristw dokonywaly obie strony. Przy czym w Ukrainie podkresla si¢ bardzo wyraZnie

,prawowito$¢” Ukraincéw do Wotynia i wschodniej Galicji i represyjnos¢é polskich elit, ktéra miata doprowadzié
do wybuchu gniewu wsréd ukrainskiej wigkszosci.
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cho¢ w jego najwiekszych miastach zauwazalna byta bezwzgledna dominacja kultury (narodu) pol-
skiej. Wydarzenia bratobdjczej wojny polsko-ukrairiskiej, a nastgpnie wojny z Bolszewikami, pogle-
bity narodowy mit o Lwowie jako bastionie polskoSci, a Galicji jako reducie polskiego oporu przed
wrogiem. Determinowato to polska polityke pamieci w okresie miedzywojennym. Oprdcz tego, wo-
bec niecatkowicie uregulowanego statusu, Polacy budowali narracj¢ odwiecznej polskosci Galicji z jej
wielokulturowymi (giéwnie ukraifiskimi i Zydowskimi) ,,domieszkami”, majacymi dodawaé co naj-
wyzej odrobiny folkloru. Podczas procesu odtwarzana paristwa polskiego ulicom nadawano wigc m.in.
imiona polskich kréléw, hetmanéw czy najwigkszych zwyciestw polskiego or¢za. Do tego, wobec
dynamiki i skali wydarzen, wazne byto upamig¢tnianie jak najSwiezszych wydarzefi gloryfikujacych
polskich bohateréw. W przypadku ulic thumaczy to fakt, dlaczego pojawialy si¢ nazwy upamig¢tniajgce
Orleta Lwowskie czy Peowiakéw (nawiasem méwigc, czesto byly to najbardziej reprezentacyjne trak-
ty miast). Poréwnujac to z dzisiejsza sytuacja, wskutek mordéw i przymusowych przesiedlefi w latach
40. i 50., wspolczesna wielokulturowos$¢ Galicji Wschodniej jest wyrazana niemal wylacznie poprzez
jej zachowane dziedzictwo. Ukraificy, zwlaszcza galicyjscy, dokonujac po 1991 r. dekomunizacji ulic
dziatali niemal tak samo, jak wcze$niej wspomniani Polacy. Jednak Ukraificy w swej retoryce znacz-
nie czesciej od Polakow upamigtniaja osoby, organizacje i wydarzenia historii najnowszej, ktére sg
niezwykle kontrowersyjne, a ich honorowanie uchodzi za niedopuszczalne zwtaszcza wsréd Polakéw,
Rosjan czy Zydéw (np. dziatalnos¢ UPA i OUN). Wynika to jednak przede wszystkim z odmiennych
interpretacji historii, ktore i dzi§ stuzg budowie pewnych mitéw, niedopowiedzen i rodzg antagoni-
zmy. Jednak nieustannie nalezy przypominaé, ze w najwickszych wschodniogalicyjskich miastach
mozna zidentyfikowaé probe odwotywania si¢ do wspdlnego dziedzictwa. Autorzy podkreslaja, ze
powyzsze badania stanowig jedynie wycinek badan nad polityka pamigci kolejnych panstw rzadza-
cych Galicja Wschodnig. W tej kwestii, oprocz nazewnictwa ulic w badaniach przestrzennych, nalezy
pochyli¢ si¢ takze nad kwestig miejsc pamigci, czyli m.in. pomnikéw i cmentarzy. Budowa wielo-
kulturowej pamigci tego obszaru, tak jak w przypadku innych pograniczy, oraz upamigtnianie mniej
kontrowersyjnych postaci, organizacji, dat czy faktéw historycznych, bedzie oddziatywaé pozytywnie
na wzajemne relacje miedzy narodami. Jest to jednak myslenie Zyczeniowe, ktdére godzi tez w su-
werenno$¢ UkraificOw stanowigcych dzi§ nierzadko ponad 90% mieszkaricow wschodniogalicyjskich
miast posiadajacych wlasny kierunek polityki pamieci. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze w diuzszej
perspektywie czasowej uda si¢ uzyskac jak najblizszy prawdzie konsensus mi¢dzy polska a ukrairiskg
pamiecig o wspolnej przesztosci.
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