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Wstep

Przedstawiona do recenzji praca doktorska wpisuje si¢ w nurt geografii turyzmu,
a bardziej szczegétowo w nurt badain zwigzanych z przestrzenia turystyczng. Poznawanie
i opisywanie przestrzeni w réznych jej aspektach wynika juz z samej istoty geografii jako
nauki. Studia nad przestrzenia turystyczna sg tez stale obecne w geografii turyzmu, nasilily sie
one zwlaszcza po I. wojnie $wiatowej. Wigzalo si¢ to zaréwno z coraz silniejszym rozwojem
turystyki jak 1 wynikajacg z tege Kkomiecznoscia zagospodarowywania przestrzeni
geograficznej, Na gruncie geografii polskiej badania przestrzeni furystyczne] rozpoczgto na
Uniwersytecie £odzkim, a za ich inicjatora nalezy uznaé prof. Stanistawa Liszewskiego. On
tez opracowal koncepcje rozwoju przestrzeni turystycznej, aktualng i inspirujaca badaczy do
tej pory, 0 czym $wiadczy omawiana rozprawa. Zainteresowania badawcze doktoranta
skoncentrowaly si¢ na przestrzeni turystycznej miast Afryki Polnocnej, wedhug mojego stanu
wiedzy temacie dotad nie podejmowanym w polskiej literaturze przedmiotu, badz

podejmowanym jedynie incydentalnie.

1. Uwagi ogoélne

Praca doktorska Pana mgr Macieja Kalaski liczy tacznie 318 stron tekstu, w tym 44
strony stanowig zatgczniki, W tekscie zasadniczym (274 strony) zamieszczono 39 tabel oraz
86 rycin. Aneks sklada si¢ z 26 zalacznikdw. Obok rycin przedstawiajgcych statystyczne
i zbiorcze wyniki badan (na réznych etapach) znajdujg sie tu rowniez tabele zawierajgce:
stownik uzywanych w pracy poje¢ zwiazanych z kulturg miast arabskich, wyjasnienie
definicji stosowanych w rozprawie, omoOwienie zalozen i najwazniejszych dokumentow
planowania turystycznego w panstwach bedacych przedmiotem pracy, kalendarium dzialan

zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego w tych krajach, a takze ruch turystyczny




wedhug noclegdw 1 pomiardw ruchu turystycznego w analizowanych w rozprawie miastach.
Material umieszczony w aneksie, zwlaszcza opisowe tabele, jest czgsto bardzo obszerny,
co z jednej strony daje czytelnikowi rzetelno$¢ informacji i wyczerpujacy obraz
przedstawianego zagadnienia; z drugiej jednak powoduje spora trudno$é w czytaniu, gdyz
wiele istotnych informacji umieszczono whasnie tutaj, a nie w zasadniczej czgéci pracy.

Rozprawa sktada sie z dwunastu numerowanych rozdzialéw. Obejmuje osiem
rozdzialéw merytorycznych (w przedstawionej wersji to rozdziaty od 2 do 9) oraz Wsfep,
Podsumowanie, Wnioski i Zakonczenie. Wydzielenie w rozprawie Wnioskdw, Podsumowania,
i Zakbr’zczenia jako oddzielnych rozdzialéw nie wydaje si¢ uzasadnione 1 moim zdaniem lepiej
byloby najpierw przedstawié¢ wyniki pracy, a nastepnic wyciagnigte na ich podstawie wnioski.
Calos¢ zamyka Spis literatury, a takze wykazy tabel, rycin oraz zalacznikow. Bibliografia jest
numerowana i obejmuje 523 pozycje piSmiennictwa, w tym pozycje obcojezyczne: 388
w jezylku francuskim, 64 w angielskim, 13 w innych jezykach (niemieckim, hiszpanskim
whloskim 1 arabskim). Wykazano rowniez adresy stron internetowych. Literature
uporzgdkowano wedlug kategorii: przewodniki turystyczne (74 pozycje), roczniki
statystyczne 1 wykazy hoteli (58 pozycji) 1 pozostate publikacje (390 pozycji). Na
podkreélenie zastuguje niezwykle bogata literatura, do ktérej dotart doktorant, w wigkszosci
w jezykach obcych.

Odnoszgc si¢ do spisu literatury pragne zwrocié uwageg, ze przy przyjetych przez
Autora zasadach opisu bibliograficznego (kolejnos¢: autor, rok wydania itd.) nie numeruje sie
pozyciji. Ponadto w artykulach 1 rozdzialach w pracach zbiorowych strony powinny by¢ na

konicu adresu bibliograficznego.

2. Ocena rozprawy

Wstep (s. 3-16, oznaczony numerem 1) Autor podzielit na pie¢ krotkich
podrozdzialdéw, w ktérych zaprezentowal cele pracy, hipotezg badawcza, kryteria wyboru
obszaru badan (tj. szedciu miast poddanych w rozprawie szczegélowej analizie), tok
postepowania badawczego, najwazniejsze pojecia i zrodia danych.

Uzasadnienie wyboru tematu pracy jest przekonujace i nie budzi watpliwosci. Jako
gtowny cel pracy Autor podal stworzenie koncepcji rozwoju przestrzeni turystycznej dla
historycznych miast Maghrebu. Dla tak postawionego celu sformulowal cztery pytania
badawcze 1 podal trzy cele szczegdlowe. Jednak cele te zupelnie nie odnoszg si¢ do
zawartodel rozprawy, sa to niemal dokladnie przepisane cele z publikacji Metody badan

w geografii spofeczno-ekonomicznej — elementy metodologii, wybrane narzedzia badawcze

.
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(Runge 2006, s. 38), gdzie autor przedstawil zasadniczg ide¢ celow szczegolowych.
Cheiatabym réwniez zapytaé Doktoranta jakie nowe techniki badawcze zastosowal w swej
rozprawie (cel metodyczny), bowiem te faktycznic zastosowane trudno uznaé¢ za nowe.
Zastrzezenia mozna miec¢ takze do przedstawionej hipotezy. Ma ona bardzo rozbudowany
charakter, sklada si¢ z kilkunastu zdan i zawiera oczywiste stwierdzenia, np. Zze przestrzen
turystyczna miast Maghrebu rozwija sie etapami, kidre nastgpujg po sobie. Nie bardzo
rozumiem tez zdanie ostatnie. Przestrzen turystyczna miast Maghrebu i ich czelci, nie
wykazuje okre$lonego kierunku rozwofu w okresie pokolonialnym. O jakich czesciach mowa
i co Autor rozumie jako: okreslony kierunek rozwoju. W przypadku publikacji pracy dobrze
byloby si¢ zastanowi¢ czy nie lepiej postawié¢ kilka krétszych i konkretniejszych hipotez,
nawigzujacych do postawionych pytan badawczych.

Zakres czasowy rozprawy, lata 1862-2014, zostal wyjasniony przez Doktoranta,
podobnie obszar badan. Szkoda tylko, ze Autor nie podal liczby fudnosci wybranych do badan
miast, tym bardziej, ze pisze on o dos$¢ duzej réznicy w ich potencjale ludnosciowym. Nie
wspommial rOwniez 0 znaczeniu tych miast w turystyce i ich ewentualnej funkcji turystyczne;j.
W kontekscie zapisane] wezesdniej hipotezy, zakladajacej ze w okresie kolonialnym przestrzen
turystyczna miast Maghrebu byla podobna, Autor w momencie wyboru miast powinien byé
pewny, ze takowa przestrzen w tych miastach we wspomnianym okresie istniata, a nie tylko
to przypuszczac i na tej podstawie podejmowac kolejne kroki (s. 6). Przyjete w rozprawic
postepowanie badawcze Autor przedstawil klarownie, z wyjgtkiem fragmentu dotyczgcego
pozyskanych danych (akapit 2). Sa tutaj niedopowiedzenia, bowiem poczatkowo Doktorant
stwierdzil, cytuje: Dane byly niekompletne, rzadko mialy forme ilosciowg i byly slabo
poréwnywalne, ale nie wyjasnit jakie to byly dane. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze byly one
efektem jakiego$ wstepnego etapu badan i stad decyzja o analizie przewodnikowej. Wazne
dla pracy pojecia 1 terminy zostaly uszeregowane w trzy grupy. Pierwsza (np. przestrzen
turystyczna czy miasto historyczne), okreslono jako pojecia metodologiczne, co nie jest
poprawne, lepiej byloby jg nazwaé np. pojecia kluczowe czy podstawowe pojecia definicyjne.
Natomiast udanym zabiegiem bylo umieszczenie terminéw regionalnych 1 lokalnych
zwiazanych z kultura Maghrebu w formie stownika w aneksie. Charakteryzujgc badania
terenowe 1 wykonane podezas nich czynnosci Autor informuje o przeprowadzonych
nieustrukturyzowanych wywiadach (podane nazwiska i instytucje), jednak w samej lekturze
rozprawy nie ma zadnego odniesienia do tych wywiadéw. Autor powinien tez pamietaé, ze
badania terenowe, wywiady, inwentaryzacja, dokumentacja fotograficzna sg to podstawowe

metody stosowane w geografii spoleczno-ekonomicznej 1 jake takie winny znalezé sie




w rozdziale dotyczacym metod (lub - przy przyjetej konstrukeji pracy - nalezaloby tam
przynajmniej zasygnalizowaé ich wczesniejsze omowienie).

W drugim rozdziale Maghreb i miasto arabskie Autor przyblizyt krotka
charakterystyke geograficzng regionu Maghrebu i strukture miasta arabskiego, w tym ujecie
modelowe tego zagadnienia. Rozdzial ten stanowi bardzo dobre wprowadzenie w zasadniczy
temat pracy.

W rozdziale trzecim Doktorant omdwit kluczowy dla pracy termin przestrzeni
turystycznej (we wstepie jedynie zasygnalizowany) wraz 2z literaturg przedmiotu,
a w czwartym zastosowane metody. Wydaje mi sie, ze struktura pracy bylaby bardzie;
przejrzysta w przypadku umieszczenia tych dwdch rozdzialdow bezposrednio po Wstepie,
a dopiero pdzniej rozdzialu o Maghrebie 1 miecie arabskim, tym bardziej, ze dalsza czesc
rozprawy jest juz po$wigcona tej problematyce.

W rozdziale poswigconym przestrzeni turystycznej Doktorant przedstawit
najwazniejsze definicje w tym zakresie, uwzgledniajac prace autoréw polskich
i zagranicznych. Wywdd jest logiczny, jednak niektére rozwazania, wykraczajace poza
omawiany problem, mozna by poming¢. Nie do konca przemyslane jest takze stwierdzenie, ze
dokonany przeglad literatury ma sfuzyé wypracowaniu definicji kluczowych pojecé. Przeciez
Autor takich definicji nie wypracowat, tylko przyjal na potrzeby pracy konkretne definicje.
Radzitabym réwniez zastanowi¢ sie czy analizowana w pracy przesirzen na pewno jest
przestrzenig wirtualng. Rozdzial ten oceniam jednak pozytywnie, dokonany przeglad badan
i literatury $wiadczy o solidnym przygotowaniu teoretycznym Doktoranta w zakresie
interesujacej go problematyki.

W rozdziale czwartym Doktorant odnidst si¢ do metod i narzedzi badawczych
zastosowanych w pracy. Sila rzeczy przy takiej konstrukcji pracy wystepujg tutaj pewne
powtdrzenia w stosunku do rozdzialn wstepnego. Scharakteryzowal podstawows metodg
badawcza - analizy przewodnikowej - i przyjetg klasyfikacje elementdw przestrzeni
(odpowiednio dla przestrzeni penetracji i1 eksploracji oraz przestrzeni asymilacji).
Niezrozumiale dla mnie jest wyrdéznienie jednostek analizy na podstawie stow kluczowych,
poza tak lapidarnym stwierdzeniem nie ma zadnego blizszego wyjaénienia (s. 39). Przypisanie
konkretnych elementdw przestrzeni do wydzielonych kategorii na ogdl jest poprawne. Pisze
na ogotl, gdyz dyskusyjne jest dla mnie:

— wydzielenie jako jeden typ przestrzeni penetraciji i eksploracii;
— zaliczenie do jednej kategorii obiektow kolonialnych i pokolonialnych, zwlaszcza wobec

potraktowania obiektdéw przedkolonialnych, ktore zostaly podzielone na 5 kategorii;




— wyznaczenie jako gdrnej granicy zaliczenia do kategorii 7 (kolonialne i pokolonialne

obiekty) obicktow powstatych dol19356 roku, cytat: Kategoria 7 obejmuje elementy powstate
po 1830, a przed 1956 r. (s. 41), co nie zgadza si¢ z analiza prowadzong w tym rozdziale
czwartym. '

W czesci dotyezacej przestrzeni asymilacii 1 kolonizacji Autor nie do konca wyjasnit
w jaki sposob identyfikowal na podstawie przewodnikéw ten typ przestrzeni (s. 42), pewne
przemy$lenia na ten temat byly wprawdzie w rozdziale poswigconym przestrzeni
turystycznej, ale dobrze byloby tutaj ustosunkowac si¢ do tego problemu.

Zastosowana w rozprawie analiza statystyczna jest zdecydowanie niedopracowana.
Zastosowanie statystycznych parametrow nie gwarantuje obiektywnosci rozwazan, dopoki nie
wiemy, czy réznice migdzy poroéwnywanymi parametrami sg istotne czy nie, poniewaz prosta
numeryczna réznica moze nie by¢ istotna. To zagadnienie czyli badanie istotnosei roéznic np.
pomiedzy wartos$ciami $rednimi zostalo pominigte przez Autora, poniewaz nie zastosowal on
nawet najprostszych statystycznych testow istotnosei, co obniza walor pracy. W przypadku
np. analizy wskaznika podobiefistwa struktur nie wiadomo na jakiej podstawie Autor podal
zakresy przedzialow, ktére poshuzyly mu do okreslenia stopnia podobienstwa zjawiska,
bedacego podstawa dalszych interpretacji. Doktorant powinien przedstawi¢ metodg
wyodrebnienia poszczegdlnych przedziatlow (s.48 i 49). Bledne zalozenia niestety mogg
prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskow 1 wpltywaé na deklarowang obiektywno$¢ calej
procedury badawczej. Podobne uwagi mozna odnies¢ do analizowanego w rozprawie
wspotczynnika determinacji (s. 49). Watpliwoéci budzi rowniez przyjety model regresji
krzywoliniowej, niezwykle rzadko stosowany w badaniach geograficznych. Znacznie prodciej
bylo zlogarytmowaé funkcje wykladnicza i doprowadzi¢ do postaci funkeji liniowej. W calym
wywodzie statystycznym brakuje tez przykiadu sposobu obliczania wskaznikéw, dlatego
trudno jest odtworzy¢ tok rozumowania Doktoranta. Fragmentami tekst jest niezrozumialy,
np. ostatni akapit na str. 47, gdzie Autor blednie podal, ze dobierano z dwoch wskaznikéw
najwigksze min, a w rzeczywistoscei chodzito tu o maksimum. Powyzsze uwagi dotycza takze
czescei pracy o charakterze statystycznym (tj. 6.4, 7.4, 8.4, 9.2 1 9.3).

Rozdzial piaty Wybrane mechanizmy ksztaltujgce przestrzen turystyczng badanych
miast stanowi plerwsza czg$¢ zwigzang bezposrednio z tematem rozprawy. Autor dokonat w
nim charakterystyki polityki turystycznej w krajach Maghrebu od lat 60. XX w., dziedzictwa
kulturowego oraz ruchu turystycznego. Zebral wartosciowy material, jednak w czgsci
dotyczace] polityki turystycznej znajduje si¢ on gléwnie w aneksie, a w zasadniczej czgsel

pracy sg raczej odniesienia i komentarze. Widoczne sa skroty myslowe wymagajace od




czytelnika pilnego studiowania aneksu, np. Stopien realizacji planow byt wyzszy w Tunezji niz
w Maroku — odpowiednio powstalo 100,4% miejsc noclegowych pomiedzy 1965 a 1996 r.
i 43,6% miejsc noclegowych pomigdzy 1965 a 1992 r. Moje zdziwienie wywolalo réwniez
uznanie procesu degradacji za sposob zachowania chronionych obiektow (s. 53). Interesujgce
sg podrozdzialy zwigzane z ruchem turystycznym, zwlaszcza poswigcony relacjom migdzy
furystami i lokalng ludnoscia.

Rozdziaty szdsty, siddmy i 6smy skonstruowane sa podobnie 1 omawiajg wybrany typ
przestrzeni turystycznej w analizowanych miastach Maghrebu. Jest to najciekawsza (poza
prezentacja modelu przestrzeni) czg¢sé pracy. Tematem rozdzialu szodstego jest przestrzen
eksploracji 1 penetracji turystycznej, siddmego przestrzen asymilacji, a dsmego kolonizacji.
W podrozdziaiach omdwiono kolejno przemiany okreslonego typu przestrzeni w miastach
Algierii, Maroka i Tunezji, z podzialem na okres kolonialny i pokolonialny, a w ostatnim
z nich przedstawiono zjawisko calo$ciowo w ujeciu statystycznym. Taki zabieg pozwolil
uporzadkowa¢ niezwykle bogaty zardéwno w aspekcie historycznym jak 1 przestrzennym
material faktograficzny i zapanowaé nad nim, przynajmniej na poziomie ogdlnym. Pisz¢ na
poziomie ogdlnym, gdyz w samej analizie momentami takiego uporzadkowania wyraznie
brakuje. Ma ona zasadniczo charakter ilosciowy, co jest zrozumiale ze wzgledu na przyjety
cel pracy oraz tok postepowania. Doktorant musial przetworzy¢ ogrom informacji, tak aby
uzyska¢ dane nadajace sie nastgpnie do wyliczen statystycznych. Rozleglos¢ i zlozonodé
poruszanej problematyki w powigzaniu z widoczng wielka wiedza Doktoranta musialy si¢
w takiej sytuacji zmierzy¢ z ograniczeniami wynikajgcymi ze zdroworozsadkowego wymogu
sensownej objetosci pracy. W efekcie jak wspomnialam analizy sg momentami niespdjne
i zawierajg wiele skrotéw myslowych, wymagajg czgsto pilnego $ledzenia rycin, ktore nie
wiadomo z jakiego powodu, Autor umiedcit w aneksie. Odnoszac si¢ do rycin, to sg one
wykonane mato czytelnie, czasami trudno odezytaé konkretne wartodci, kolejne ryciny nie
przedstawiaja kolejnych kategorii (np. w przypadku przestrzeni penetracji kolejno$¢ jest
nastepujaca: kategoria 2, 4, 6, a potem 7, 1, itd.). Niezrozumiala jest tez kolejnosé
umieszezenia sygnatur miast w legendzie, dlaczego nie pogrupowano ich wedtug krajow, tak
jak prowadzona jest analiza. Wracajgc do samej czgsci analitycznej na plus Doktoranta nalezy
z pewnoscig zaliczy¢ bardzo dobre fragmenty analizy jakos$ciowej i swobodne poruszanie si¢
w omawianej tematyce (np. liczne nazwy obiekiéw topograficznych), podaje on wiele
przykladow, co $wiadezy o doskonalej znajomoscei tematu. Pewien wspomniany chaos w tych
rozdziatach moim zdaniem zostal spowodowany raczej bogactwem wiedzy niz jej brakiem,

a piszgcemu zabraklo po prostu doswiadczenia. W przypadku druku rozprawy proponuje




wicksze uporzadkowanie rozdziatéw analitycznych, zdecydowanie czgstsze przytaczanie
wartoéci bezwzglednych, konkretnych liczb, np. aby czytelnik analiz wiedziat, ile w danym
okresie obiektow bylo na poczatku a ile na koficu, wyrazne wydzielenie w obrebie przyjetych
okreséw mniejszych przedziatéw czasowych i stosowania konsekwencji chronologicznej.
(w pracy czesto ten sam rok jest w dwach okresach) . W obecnej formie pracy nowy przedziat
czasowy nie jest nawet zaznaczony jako nowy akapit. Nie powinno by¢ tez tak, ze jedna
kategoria analizowana jest w latach 1979-1990, a kolejna w latach 1979-2000. Dobrze
byloby rowniez wymieni¢ z jakich lat pochodzily analizowane przewodniki.

Odnoszac sie do ujecia statystycznego poszezegdlnych typéw przestrzeni to aktualne
pozostajg uwagi przedstawione wyzej. Analiza statystyczna wymaga wnikliwego
przemyslenia.

Rozdzial dziewiaty jest poniekad rozdziatem wynikowym z trzech wczesniejszych,
omawia przemiany przestrzeni turystycznej catosciowo z uwzglednieniem wydzielonych
i zanalizowanych jej typow.

Czesé koncowa - podsumowujaca i wnioskowa - jest obszerna i jak juz wspomniatam
sklada sie z trzech oddzielnych rozdziatéw. W niej tez Autor przedstawil model przestrzeni
turystycznej, bedacy zasadniczym celem rozprawy. W pierwszym z tych rozdziatéw pt.
Podsumowanie Doktorant zestawil uzyskane wyniki, gléwnie w formie tabelarycznej,
a w cze$ci opisowe] - powolujgc si¢ na nie - ustosunkowat si¢ do postawionych we Wstepie
pytan badawczych. Tabela zajmuje az 10 stron formatu A-3. Zmuszanie czytelnika do
ymudnego studiowania tabeli i samodzielnego wyszukiwania wnioskéw jest co najmnie]
niepoprawne metodycznie, Biorac pod uwagg zawarto$¢ tego rozdzialu zdecydowanie
bardziej nalezatoby wyartykulowa¢ wnioski plynace z badan, wypunktowaé najwazniejsze
tezy i dokonania, poniewaz w obecnej formie wszystko jest bardzo rozmyte i gubi sig
w nadmiarze szczegdléw. Kolejny rozdzial zatytulowany Wrioski w mojej opinii nie ma
takiego charakteru. Uwazam, ze przedstawiony tutaj model przestrzeni powinien stanowié
oddzielny rozdzial w zasadniczej czgsel pracy, niejako stanowigc jej zwieniczenie. Jest to
bowiem osobisty wklad Autora w badania nad przestrzenia turystyczna, jest to odpowieds na
elementarne pytanie w przypadku prac naukowych: co nowego praca wnosi do rozwoju danej
dyscypliny badawczej. Przy czym pribe skonstruowania tego modelu przestrzeni turystycznej
oceniam jako udang i warto$ciowg. Dobrze bytoby jednak wskézaé konkretne przedziaty
czasowe dla kazdego etapu, a nie tylko kluczowe wydarzenie zapoczatkowujgce dany ctap.
W rozwaZaniach Doktorant wspomina o etapie zerowym, ale nigdzie nie znalaztam blizszych

informacji na ten temat. Na podkreslenie zastuguje sam spos6b opisu modelu, no ogét spdjny




i syntetyczny (z wyjatkiem fragmentu na s. 235, werset 13—16), co wyréznia go na tle innych
czgdci pracy. Natomiast zalecalabym wigksza ostrozno$¢ i krytycyzm w ocenie realizacji
celow pracy, ktore de facto nie zostaly w pracy sformulowane. Ostatni rozdzial
pt. Zakonczenie ma charakter dyskusyjny, jest to bardzo potrzebny fragment pracy
$wiadczacy o dystansie badacza do tego co zrobil, o jego $wiadomosel mozliwosci
popetnienia bledow i uchybien. Zarazem Doktorant sygnalizuje nowe problemy 1 perspektywy
badawcze jakie inspiruje rozprawa.

Reasumujgc za glowne walory rozprawy nalezy uznac:
— oryginalno$¢ rozwigzania postawionego problemu badawczego;
— zebranie bogatego materialu faktograficznego w oparciu o bardzo szeroka literature
przedmiotu, w znacznym stopniu obcojezyczna;
— wykazanie mozliwoéci zastosowania analizy przewodnikowe] w badaniach zaréwno
przestrzeni turystycznej jak i1 przestrzeni miejskiej dla miast Maghrebu;
— opracowanie modelu przestrzeni turystycznej dla miast Maghrebu;
— szeroka wiedz¢ Doktoranta w zakresie tematyki pracy i jego postawe badawcza.

Réwnoczednie muszg zaznaczy¢, ze w formie redakcyjnej praca nie jest starannie
przygotowana, wiele jest usterek stylistycznych i literéwek, nieprecyzyjnych okreslen.
Niektére z cze$ci (np. podrozdzial 6.1) wymagaja wrecz catkowilego przeredagowania.
Poprawy wymaga takze strona graficzna, zwlaszcza ryciny. Na wielu rycinach osie nie sa
opisane (np. ryc. 23, 25, 26, 27, 59), na ryc. S brakuje legendy. Ryciny i zdjecia pozyskane
z Internetu wymagajg podania daty dostgpu.

Pomimo tych uchybien i wyrazonych w recenzji uwag krytycznych rozprawe Pana
Macieja Kalaski oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszczenie Go do kolejnych etapdw

przewodu doktorskiego.
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Krakow, 9 pazdziernika 2017 1.




