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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Wilk pt. ,Modelowanie przestrzennego

rozmieszczenia wyrobow azbestowych w Polsce i oszacowanie kosztow ich usuniecia”

Rozprawa doktorska mgr Ewy Wilk pt. ,Modelowanie przestrzennego rozmieszczenia wyrobow
azbestowych w Polsce i oszacowanie kosztow ich usuniecia” podejmuje waing spotecznie
tematyke przestrzennego rozmieszczenia wyrobdéw azbestowych w Polsce. Ze wzgledu na wage
tematu, przede wszystkim dla zdrowia ludzi, ale takze z uwagi na koszty usuwania wyrobéw

azbestowych, podjecie tych badan przez mgr Ewe Wilk uwazam za jak najbardziej zasadne.

Rozprawa liczy 144 strony, zawiera 41 rycin oraz 27 tabel. W spisie literatury znajduje sie 182
pozycje, dodatkowo Autorka wymienia internetowe oraz dodatkowe Zrddta danych (gtéwnie

bazy danych dostepne w internecie).

Uwagi redakcyjne

Praca zredagowana jest poprawnie, jednakze nalezy wymienic kilka usterek, ktére obnizajg
czytelnosé tekstu:

e nieliczne literéwki (np. s. 35),

e powtarzanie podawania angielskich odpowiednikéw uzywanych termindw, np. to, ze
lasy losowe to Random Forests Autorka podaje m. in. na stronie 12, 13, 14,

e stabo czytelne podpisy rycin i tabel oraz przypisy (nie bardzo wiadomo, dlaczego szarg
czcionky), brak czesci podpisu ryciny 8,

e nieczytelna rycina 7, stabo czytelne niektére inne ryciny (ryc. 12, 13, 25, 27, 30),

e uzywanie kartogramu do prezentowanie wartosci bezwzglednych (mapy w czesci
wynikowej, np. ryc. 13, 25, 27, 30),

e naduzywanie objasnien angielskich, szczegdlnie w opisie metodycznym, z czestym
podawaniem nazw funkcji i operacji w jezyku angielskim zamiast opisania ich w jezyku
polskim (np. s. 70: ,Zastosowanie opcji response w konstrukcji funkcji predict
umozliwito ...”),

e powtdrzenia, np. stwierdzenie, ze istotne jest oszacowanie nie rozpoznanego do tej

pory przestrzennego rozmieszczenia wykorzystanych wyrobdw azbestowych w skali



kraju i tacznej ich ilosci, Autorka, w réznej formie, zamieszcza na stronach 12-13
(cel pracy), 22, 26, 29, 33; o stosowaniu laséw losowych w réznych dziedzinach Autorka

pisze na stronie 38 oraz 42.

Uktad pracy

Rozprawa podzielona jest na osiem gtdwnych rozdziatéw. Pierwsze trzy rozdziaty (Wstep,
Charakterystyka azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest oraz Modelowanie rozmieszczenia
wyrobow azbestowych w srodowisku) stanowig wprowadzenie do tematyki pracy i uzasadniaja
podjecie tematu oraz dobér metod modelowania. Rozdziaty 4-5 (Obszar i obiekt badar oraz
Metodyka badan) charakteryzujg badany obszar, przedstawiajg wykorzystane dane oraz
szczegdtowo referujg przyjety tok postepowania. Rozdziaty 6-8 (Wyniki, Analiza i dyskusja
uzyskanych wynikéw oraz Podsumowanie i wnioski) prezentujg uzyskane wyniki modelowania,
podejmuja dyskusje niektérych aspektéw pracy i przedstawiajg koricowe wnioski. Uktad pracy

jest poprawny i zgodny ze schematem przyjetym w pracach empirycznych.

Uwagi merytoryczne

Uwagi merytoryczne przedstawione ponizej zostaty uporzgdkowane zgodnie z uktadem pracy,
podzielonym na cztery czesci — cele pracy, ich uzasadnienie i przeglad literatury dotyczace;j
tematu badan (rozdziaty 1-3), obszar badan i metody (rozdziaty 4-5), rozdziaty wynikowe

(rozdziat 6 i czes¢ rozdziatu 7), dyskusja i wnioski (czes¢ rozdziatu 7 i rozdziat 8).

Cele pracy i przeglqd literatury (rozdziaty 1-3)

Autorka szeroko omawia problematyke stosowania wyrobdw azbestowych, ich wptyw na
zdrowie cztowieka oraz stosowane w literaturze metody szacowania ilosci azbestu w
Srodowisku. Przeglad literatury jest wyczerpujacy i dowodzi duzego dos$wiadczenia Autorki w
dziedzinie pracy oraz znajomosci zagadnien zwigzanych ze stosowaniem azbestu w
budownictwie. Daje tez solidne podstawy do wyprowadzenia i uzasadnienia postawionego celu
badan.

Cel pracy Autorka formutuje na stronie 13 pracy. Jakkolwiek cele sformutowane sg wiasciwie,
to uwazam, ze cel nr 1 (poznawczy wedtug Autorki) jest w istocie celem metodycznym,
natomiast cel nr 2 (aplikacyjny wedtug Autorki) jest celem poznawczym, ktéry ma istotne

implikacje praktyczne.

Biorgc pod uwage zakres tematyczny pracy, by¢ moze nalezato poming¢ zagadnienia zwigzane
z teledetekcyjnym rozpoznaniem stosowania azbestu — jakkolwiek sg one ciekawe, to stanowig
jedynie watek uboczny w pracy i nie znajdujag w dalszych cze$ciach pracy zadnego

odzwierciedlenia.



Literatura cytowana w pracy jest bogata, jednakie sg fragmenty, w ktérych czytelnik
oczekiwatby cytowania literatury, jednakze jej nie znajduje. Na przyktad, na stronie 22 Autorka
pisze ,, Podejmowane sq proby okreslania ilosci i ryzyka narazenia na ekspozycje srodowiskowq
na wtdkna azbestu (...)” — ale nie wiadomo, kto takie préoby podejmowat i gdzie opublikowano
ich wyniki.

W rozdziale 3 scharakteryzowano metode laséw losowych. Autorka wskazata, na podstawie
literatury, ze lasy losowe uwazane sg za jedng z lepszych metod modelowania (s. 38, s. 41-42),
jednakze nie omawia wynikéw prac, w ktérych metoda ta porédwnana zostataby z innymi, dla
tego samego zestawu danych, co wykazatoby jednoznacznie jej przewage nad innymi
metodami. Dlatego uzasadnienie wyboru metody laséw losowych w prezentowane] pracy

doktorskiej pozostawia pewien niedosyt.

Obszar i metody badan (rozdziaty 4-5)

W rozdziale 4 Autorka pokrétce charakteryzuje obszar badan. Poniewaz obejmuje on catg
Polske, szczegétowy opis uwarunkowan przyrodniczych oraz spoteczno-ekonomicznych jest
niewatpliwie zbedny, jednakze uwazam, ze w tej czesci pracy pominieto jedng niezwykle wazng
kwestie. Zgadzajac sie, ze historyczny podziat na trzy zabory wptywat na charakter obszaréw
zabudowanych, co w pracy jest zaznaczone (jakkolwiek lapidarnie), to jednak — biorgc pod
uwage tresc rozdziatu 2 — brakuje szerszego odniesienia sie mgr Ewy Wilk do sytuacji spoteczno-
ekonomicznej okresu powojennego, w szczegblnosci do okresu 1960-1990, kiedy to import
azbestu i produkcja wyrobéw azbestowych byty najwieksze (ryc. 2, 3, s. 18). Czytajac tekst na
stronie 44 mozna odnies¢ wrazenie, ze przyczyng takiego, a nie innego rozmieszczenia
wyrobdéw azbestowych w Polsce sg struktury uzytkowania gruntéw utrwalone w XIX w. i w |
potowie XX w., natomiast niewielkie znaczenie miaty zmiany powojenne. Do tego watku
odnosze sie rdwniez ponizej, poniewaz ma on zwigzek z doborem zmiennych objasniajacych do

modelowania.

Rozdziat 5 przedstawia szczegétowo metody zastosowane przez Autorke pracy. W tego typu
pracy jest to zwykle najwazniejszy rozdziat, ktérego zawarto$é przesgdza o jakosci uzyskanych

wynikéw i rzetelnosci wyciggnietych wnioskdw.

Autorka stusznie rozpoczyna rozdziat metodyczny od przedstawienia gtdwnych etapdw pracy.
Zgodnie z pierwszym zdaniem rozdziatu, jest ich pieé, ale bezposrednio ponizej wymienionych
jest w punktach siedem etapdw. Etapy te omdéwione sg skrétowo na poczatku rozdziatu 5 (s.
45-49), moim zdaniem niepotrzebnie, poniewaz wiele zagadnied powtdérzonych jest w
kolejnych podrozdziatach, opisujgcych szczegdétowo poszczegdlne etapy. Podrozdziatdw tych
jest zresztg szesé, kazdy odpowiada jednemu z siedmiu etapdw prac wymienionych w punktach

poza etapem weryfikacji modelu (nie jest jasne, dlaczego Autorka nie wyrdznita takiego



podrozdziatu). Podrozdziaty sg rdinej dtugosci — najwiecej miejsca zajmuje opis etapu
pierwszego (Pozyskanie i weryfikacja danych, tytut odpowiedniego podrozdziatu to Pozyskanie
danych), bardzo oszczednie potraktowano natomiast wspomniang wczes$niej weryfikacje
modelu — jest to w zasadzie jeden krotki akapit na stronie 70, w podrozdziale 5.5 (Modelowanie
ilosci wyroboéw azbestowo-cementowych). Informacja o prébie 17 gmin, ktéra postuzyta do
weryfikacji zostata zamieszczona natomiast w podrozdziale odnoszgcym sie do danych (5.1), na
stronie 54. Uwazam, ze watki metodyczne dotyczgce weryfikacji modeli nalezato umiesci¢ w

jednym podrozdziale.

Podrozdziaty 5.1 (Pozyskanie danych) i 5.2 (Przetwarzanie danych) w sposéb klarowny opisuja
dane, zebrane i wykorzystane przez Autorke pracy i sposdb ich wstepnego opracowania. Nie
budza one istotnych zastrzezen, poza jednym: w jaki sposéb wybrano prébe gmin, w ktérych
realizowano badania terenowe w latach 2008-13 oraz w 2016 r.? Szkoda, ze tego drugiego
zestawu gmin nie pokazano na mapie (np. na ryc. 9), zwraca rowniez uwage (prawdopodobne)
pominiecie w tym zestawie gmin w granicach zaboru austriackiego (a wczesniej Autorka
wskazata na znaczenie historycznego podziatu na zabory dla rozwaznych zagadnien). Wtasciwy
jest natomiast dobdr danych o terenach zabudowanych, przeznaczony do skonstruowania
modeli — w pracy wykorzystano wszystkie dostepne obecnie dane, w tym tez dane o zasiegu
europejskim. Sg to Corine Land Cover 2006 (CLC2006), Soil Sealing Layer 2009 (SSL2009) oraz
Baza Danych Obiektéw Topograficznych z warstwg obszaréw zabudowanych (BDOT10k PT) i z
warstwg budynkéw (BDOT10k BBU). Szkoda jednak, ze Autorka niewiele uwagi poswieca
réoznicom miedzy tymi danymi — cho¢ mapy zamieszczone na rycinie 10 wskazuja, ze s3 to

réznice zasadnicze (o znaczeniu tych réznic pisze tez dalej).

Bardzo wazng kwestig jest wybdr cech (zmiennych objasniajgcych) do modelowania. Z opisu
sposobu zbierania danych (r. 5.1) oraz selekcji zmiennych objasniajgcych na podstawie
wspotliniowosci (s. 63-4) trudno wywnioskowaé, czym jeszcze kierowata sie Autorka, tworzac
poczgtkowy zestaw danych dla zmiennych objasniajgcych. Niektére cechy wydajg sie by¢
powigzane z rozmieszczeniem wyrobdw azbestowych, ale dla niektérych ich zwigzek z badanym
zjawiskiem wydaje sie by¢ watpliwy (na przyktad, wspdtczynnik feminizacji, udziat tgk i pastwisk
w powierzchni gminy, bezrobotni zarejestrowani na 1000 osdb). Uwazam, ze niedosyt, jaki
pozostawia lektura pracy w tej kwestii jest do pewnego stopnia efektem wspomnianego
wczesniej braku szerszego omdéwienia (np. w rozdziale 4) hipotetycznych uwarunkowan
rozmieszczenia w Polsce wyrobdw azbestowych, z czego mogtaby logicznie wynika¢ wstepna

selekcja zmiennych.

Wazne, zdaniem Autorki, uwarunkowania historyczne opisujg cztery zmienne, w zasadzie

binarne (tak / nie, przynalezno$¢ do zaboru lub ziemie odzyskane). Jest to technicznie



poprawne, jednakze jest interesujgce, jak wptynetoby na wyniki modelowania zagregowanie

tych czterech zmiennych binarnych do jednej zmiennej rangowe;j.

Kolejne trzy podrozdziaty opisujg proces modelowania (wybdr zmiennych istotnych, uczenie sie
oraz modelowanie). Generalna linia postepowania jest jasna, jednakze pewne szczegdty nie sg
opisane w dostatecznie zrozumiaty sposéb, na co wptyw ma takze naduzywanie objasnien
angielskich, o ktérym juz wczesniej wspomniano w recenzji. Na przyktad, z tresci podrozdziatu
5.3 nie wynika jednoznacznie, czy selekcje zmiennych istotnych robiono dwukrotnie, dwiema
niezaleznymi metodami (w takim wypadku nalezatoby powiedzie¢ dlaczego i wskazaé na
réznice obu metod), czy tez algorytm Boruta postuzyt tylko do dodatkowej analizy wstepnie
wyselekcjonowanych zmiennych istotnych — kwestia ta wyjasnia sie dopiero w czesci
wynikowej, w rozdziale 6.2. Nie zostato tez wyjasnione, dlaczego dla réznych zestawéw danych
zastosowano réozne wartosci optymalnej liczby weztéw (s. 69-70). Odnoszac sie do procedur
weryfikacji, opisanych w podrozdziale 5.5, nie jest jasne, dlaczego Autorka zrezygnowata z
weryfikacji za pomocg dodatkowych danych dla 17 gmin wszystkich czterech opracowanych
modeli, poprzestajagc wytacznie na weryfikacji modelu o najwyzszej wartosci parametru
pseudo-R?. Weryfikacja w ogdle wydaje sie stabo zaznaczona w opisie metod: na przyktad, na
stronie 24 pracy (r. 2.1) pojawia sie zapowiedz konfrontacji modelu z danymi z bazy azbestowej
(wydaje sie to by¢ sensowny sposdb oceny poprawnosci modelu), ale Autorka nie podejmuje
tego watku w rozdziale metodycznym. Natomiast pordwnanie to zostato przeprowadzone i

omoéwienie jego efektdow znalezé mozna w rozdziale 7.

Ostatni podrozdziat rozdziatu 5, dotyczacy szacowania kosztéw usuniecia wyrobdéw

azbestowych i pojemnosci sktadowisk, nie budzi zastrzezen.

Wyniki i ich dyskusja (rozdziaty 6 i 7)

Biorgc pod uwage to, ze Dyskusja to czes¢ pracy, w ktorej konfrontuje sie uzyskane w czasie
badan wyniki z aktualnym stanem badan i postawionymi celami pracy badawczej, to uktad
rozdziatdbw 6 i 7 nie jest wtasciwy. Rozdziat 6 w catosci przedstawia wyniki, ale wyniki
przedstawia tez rozdziat 7, poza podrozdziatami 7.4 i 7.5, w ktérych zamieszczono dyskusje
wynikéw (choé elementy dyskusji pojawiajg sie takze w podrozdziatach 7.1-7.3, np. na stronie
95). W podrozdziale 7.3 pojawia sie, zapowiadana w czesci wstepnej, ale nie omdéwiona w
rozdziale metodycznym, ocena wynikdw modelowania, przeprowadzona w odniesieniu do

danych bazy azbestowej (a takze Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu).

Autorka przyjeta, ze wyniki pracy ograniczajg sie jedynie do najlepszego modelu
(skonstruowanego na podstawie danych SSL2009), jednakie wyboru optymalnego modelu
dokonuje przedwczesnie, w ten sposob obnizajac range tresci przedstawionych w rozdziale 7
(pozostate modele). Zwréce uwage, ze wartosci wskaznika pseudo-R? dla wszystkich modeli



pojawiaja sie dopiero na poczatku rozdziatu 7 (s. 94, tab. 16) —a jest to informacja, na podstawie
ktorej Autorka wybiera model SSL2009 do dalszych analiz. Co prawda na poczatku rozdziatu 6
jest informacja o tym, ze wartosci pseudo-R? wahaty sie od 54,05% do 75,85% i najwyzsza
warto$¢ odnosi sie do SSL2009, ale dopiero na stronie 94 dowiadujemy sie, ze wartosci trzech
z czterech modeli (BDOT10k BBU, BDOT10k PT oraz SSL2009) réznity sie nieznacznie
(odpowiednio 68,80%, 70,39% i 75,85%), a ewidentnie odstajgca byta tylko wartos¢ dla modelu
CLC2006. Prezentowanie wynikéw powinno nawigzywac tez do toku postepowania, a tak nie
jest — skoro w toku postepowania najpierw wybierano zmienne istotne, a potem realizowano
modelowanie, to nalezato wyniki tych dwéch etapéw omoéwi¢ w tym samym porzadku.
Tymczasem w czes$ci wynikowej, zaréwno w rozdziale 6, jak i 7 Autorka najpierw przedstawia
wyniki modelowania, a potem dopiero referuje, ktére zmienne byty uwzglednione i istotne w

kazdym modelu.

Uwazam, ze wtasciwy porzadek tych dwdéch rozdziatéw (6 i 7, bez podrozdziatéw 7.4 i 7.5) mogt

by¢ nastepujacy (w zasadzie, powinien to by¢ jeden rozdziat, a nie dwa):

1. przedstawienie zmiennych istotnych wszystkich czterech modeli,

2. przedstawienie wynikdw modelowania, dla wszystkich czterech modeli, wraz z
wynikiem ich oceny za pomoca parametru pseudo-R? oraz niezaleznej préby 17 gmin,
co pozwolitoby na wybér najlepszego modelu,

3. zastosowanie najlepszego modelu (lub najlepszych modeli) do szacunkéw o znaczeniu
praktycznym i ewentualnego poréwnania z wynikami innych prac lub zawartoscig

innych baz danych.

Przyjety w pracy porzadek rozdziatdw wynikowych spowodowat, ze Autorka nie podata, dla
trzech z czterech modeli, wartos$ci wspétczynnika determinaciji R?, wyliczonego dla dodatkowej
préby 17 gmin (warto$é R? wyliczono tylko dla modelu SSL2009; wynosita ona 0,75, ryc. 23).
Tymczasem wartosci te powinny tak samo zosta¢ wziete pod uwage przy wyborze
najlepszego modelu, jak wartosci wskaznika pseudo-R?. Byé moze, uwzglednienie ich

prowadzitoby do innego wyboru najlepszego modelu niz zaprezentowano w pracy.

Z kwestig wyboru modelu wigzg sie jeszcze dwa inne problemy, w zasadzie fundamentalne w
tej pracy. Po pierwsze, dlaczego Autorka wybrata model, ktéry co prawda ma najlepszy
wskaznik pseudo-R?, ale korzysta w nim z danych o powierzchni zabudowanej znaczaco
gorszych niz te, ktore sg dostepne w BDOT10k? Kazdy model opiera sie na warstwie
reprezentujgcej powierzchnie zabudowang w rdéziny sposéb, z bardzo duzym rozrzutem
wartosci, od 214 tys. ha dla BDOT10k BBU do 2,4 min ha dla CLC2006 (tab. 20, s. 103). Ale
wtasnie BDOT10k BBU odnosi sie do faktycznej powierzchni dachéw budynkéw (pomijajac
btedy tej bazy, jednak nieznaczgce w skali kraju), natomiast wszystkie inne modele korzystajg z

generalizacji tej cechy, czesto posunietej do skrajnosci (np. CLC2006). Czy wybdr dokonany



przez Autorke nie oznacza tak naprawde wyboru modelu statystycznie lepszego, ale poznawczo
mniej wartosciowego, w tym sensie, ze skoro dane o powierzchni zabudowanej sg niedoktadne
wskutek generalizacji, to i dobdér zmiennych istotnych modelu jest w jakim$ stopniu
przypadkowy, bo dowigzuje i wyjasnia czesciowo witasnie te generalizacje? Po drugie, ktdre
zmienne objasniajace istotnie wplywaja na przestrzenne rozmieszczenie wyrobow
azbestowych w Polsce i dla ktérych mozna wykazaé, ze odnoszg sie przyczyn tego rozktadu?
Czy s to zmienne z modelu SSL2009, czy tez te z innych modeli o podobnych wartosciach
parametru pseudo-R?? Zwraca uwage, ze dla kazdego modelu zestawy zmiennych
objasniajgcych sg inne (tab. 12, 22-24). W modelu SSL2009 najwazniejszg zmienng jest liczba
gospodarstw rolnych z uzytkownikiem indywidualnym, w modelach BDOT10k BBU i CLC2006
zmienna ta jest szostg w kolejnosci waznosci, w modelu BDOT10k PT — siédma. Z kolei w
modelach BDOT10k BBU, CLC2006 i BDOT10k PT przynalezno$¢ do zaboru rosyjskiego jest
wazniejsza niz w modelu SSL2009. Dyskusja tej kwestii, zamieszczona na stronach 112-113
pracy, jest zbyt lapidarna, a ma ona fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia rozktadu

przestrzennego badanego zjawiska.

Szkoda, ze poréwnania modelowania z danymi bazy azbestowe] i Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu dotyczg réwniez wytgcznie modelu SSL2009 — by¢ moze rozbieznosci innych modeli z
danymi tych baz nie sg wcale wieksze niz modelu SSL2009. Tabele i ryciny w tej czesci pracy
mozna byto taczyé (np. tabele 25, 26, ryciny 39, 41), niektdre powtarzajg tresci (np. tabela 25,
rycina 40), brak natomiast w tabelach i na rycinach wskaznikéw procentowych réznic (sg tylko

wartosci bezwzgledne).
Dyskusja, podsumowanie i wnioski (rozdziat 7 i 8)

Jak wspomniano wczesniej, dyskusja ogranicza sie w duzym stopniu tylko do rozdziatéw 7.4 i
7.5, stosunkowo krétkich, skupiajgc sie na ocenie rzetelnosci uzyskanych wynikow i ich
praktycznym znaczeniu dla dziatan zwigzanych z usuwaniem wyrobdéw azbestowych.
Podsumowanie (pierwsza czes¢ rozdziatu 8) streszcza tok postepowania i najwazniejsze wyniki
pracy. Autorka formutuje osiem wnioskéw, jeszcze raz podkreslajgc wage praktyczng wynikdéw
uzyskanych w pracy. Dyskusja oraz wnioski nie budzg zastrzezen, poza tymi, ktére wprost
wynikajg z kwestii poruszonych w recenzji powyzej. Na przyktad, bardziej szczegdétowa analiza
zmiennych istotnych modeli mogta doprowadzi¢ do uszczegétowienia wniosku 2 i wskazania
konkretnych zmiennych objasniajgcych wptywajgcych na przestrzenne rozmieszczenie
wyrobéw azbestowych, a poprzez to na scharakteryzowanie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Stusznie (i zgodnie z przedstawionymi w recenzji pytaniami) Autorka wskazuje, ze
modele korzystajgce z danych BDOT10k miaty dobre dopasowanie i powinny by¢ uwzglednione
w przysztych badaniach — ale szkoda, ze Autorka juz w tej pracy nie poczynita w tym wzgledzie

bardziej smiatych krokoéw. Podkresle jeszcze dwie uwagi Autorki zamieszczone w czesci



whnioskowej. Pierwsza z nich (s. 126) dotyczy réznic modelu dla gmin wiejskich, miejskich i
miejsko-wiejskich — zgadzajgc sie z Autorka, ze réznice te wymagajg dalszych badan uwazam,
ze w pracy nie wykorzystano potencjatu danych do analizy tychze réznic. Uwaga druga dotyczy
mozliwosci zastosowania danych SSL2009 w skali europejskiej (s. 128). Ponownie zgadzam sie
z Autorkg — ale szkoda, ze opinii tej nie uwzglednita podczas swoich rozwazan o wyborze
najlepszego modelu, jako dodatkowego uzasadnienia przewagi modelu SSL2009 nad modelami

BDOT10k (ktére z oczywistych wzgleddw muszg by¢ ograniczone tylko do obszaru Polski).

Ogdlna ocena pracy i konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Wilk pt. ,Modelowanie przestrzennego
rozmieszczenia wyrobow azbestowych w Polsce i oszacowanie kosztow ich usuniecia”
rozwigzuje bez watpienia wazny problem naukowy. Budzi uznanie zakres pracy, w tym prac
terenowych zwigzanych z inwentaryzacja, a takze wykorzystanie do analiz wielu réznych baz
danych, dla rozlegtego obszaru, co wymaga znacznych umiejetnosci, jest czasochtonne i
nastrecza wiele probleméw interpretacyjnych. Uzyskane wyniki majg istotny walor
aplikacyjny, co zostato przez Autorke jednoznacznie wykazane. Uwzgledniajac z kolei zarzuty
podniesione w recenzji uwazam, ze Autorka nie w petni wykorzystata mozliwosci, jakie
stwarzaty zebrane przez nig dane i przeprowadzone analizy — przede wszystkim z uwagi na zbyt
szybkie ograniczenie rozwazan do jednego z czterech skonstruowanych modeli. Chciatbym
wyraZnie zaznaczyg, ze nie wptyneto to negatywnie na realizacje zatozonych celéw pracy — te
zostaty osiggniete — ale pozostawia u czytelnika wrazenie niedosytu. Od pracy naukowej
oczekujemy bowiem nie tylko rozwigzania problemu, czesto natury praktycznej, ale tez
whnikliwo$ci w wyjasnianiu, dlaczego obiekt badan jest taki, a nie inny oraz drobiazgowego
rozstrzygania watpliwosci co do zastosowanych metod i decyzji podejmowanych w trakcie

postepowania badawczego.

Biorgc pod uwage wskazane w recenzji mocne i stabe strony pracy stwierdzam, ze mgr Ewa Wilk
wykazata, ze potrafi samodzielnie zaplanowad oraz przeprowadzi¢ oryginalne badania
naukowe, opracowacd ich wyniki i wyciggngé¢ poprawne wnioski. Jej rozprawa doktorska pt.
»Modelowanie przestrzennego rozmieszczenia wyrobow azbestowych w Polsce i oszacowanie
kosztow ich usuniecia” jest dzietem naukowym spetniajgcym wymogi Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Ewy Wilk do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



