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How to ask about the continuity of a city?
A gloss on the broader thesis
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WPROWADZENIE

Dobrze postawione pytanie na ogo6t czesciej anizeli trafna odpowiedz odstania
istotg¢ rozpatrywanej rzeczy. Nie zamyka jeszcze ono bowiem egzaminowanej
rzeczywistosci w granicach jednej wyktadni, nie sprowadza do partykularnej
funkcji, nie dookresla i nie determinuje. Kiedy M. Blanchot nazywat odpowiedz
nieszczesciem pytania (zob. Benjamin 2005, s. 1154), to miat na mysli nieunik-
nione zawe¢zenie i redukcje drzemigcych mozliwosci w obrebie pytania, ktore
musza przesta¢ by¢ ,,czym$ wigcej” na plaszczyznie odpowiedzi. Chodzi tutaj
o narzucenie pewnej perspektywy, jaka otwiera pytanie, a domyka odpowiedz,
0 sugestywnos$¢ spojrzenia — bynajmniej nie jesteSmy zobligowani go uznawac,
atoli powinni§my juz bra¢ w rachubg.

Cytowa¢ jako: Madurowicz M., 2017, Jak pyta¢ o ciagto$¢ miasta? Glosa do wigkszej catosci, Prace i Studia
Geograficzne, 62.3, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, 7-30.
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Jak w takim razie formulowac pytanie, aby holdowato zasadzie rownoczesnego
prowokowania i nierozstrzygania, zasadzie szerokiej lektury §wiata i myslenia
o nim w kategoriach rozwazan niestreszczajacych si¢ do upraszczajacej czy gene-
ralizujacej wizji? (por. Hertz 1977, s. 292-295). ,,Jednym z gléwnych niebezpie-
czenstw w kazdej epoce jest bowiem niewolnictwo intelektualne, poddanie sie,
bezkrytyczne, gtéwnemu pragdowi myslowemu aktualnego momentu historyczne-
go” (Zagajewski 2016, s. 128). Jak tedy ustawi¢ rejestr pytania nieulegajacego
przyjetym paradygmatom i wymykajacego si¢ sytuacji szantazu jednoznacznosci
odpowiedzi? W jaki sposdb wreszcie zastanawiac si¢ nad realnym uniwersum, nie
czyniac z tego badawczej rutyny, co usypia potencjal zdziwienia?

Niniejsze uwagi narodzily si¢ na marginesie dociekan poswigconych ciagtosci
miasta (Madurowicz 2017). Jakkolwiek te ostatnie przyniosty zrownowazony plon
ustalen i rozterek, niemniej przeto domagaja si¢ one permanentnej rewizji, gdyz
kazda nastgpna proba mierzenia si¢ z problematyka zardwno ciaglosci, jak i miej-
sko$ci pozwala petniej jg odkry¢, zwlaszcza jesli podejmiemy si¢ trudu ponowne-
go zadania pytan.

Zanim przyjrzymy si¢ kilku tropom kwestionowania wybranych obliczy ludz-
kiego §wiata, poczynmy w tym miejscu dwa komentarze. Po pierwsze, nalezy
zrazu zdecydowac, czy przystepujac do interpretaciji ciggtosci miasta postugujemy
si¢ jezykiem ciaglosci, czy przeciwnie — narracja nieciggtosciowa. To poniekad
przesadza droge argumentacji, poniewaz konceptualizacja miasta w kategoriach
ciggtosci (i takaz operacjonalizacja), a wigc artykutowanie w jej duchu tez, sytuuje
si¢ niejako na antypodach alternatywnego dyskursu (zob. Leszczynski 2008). In-
nymi stowy, jezyk moze raz ujawni¢ si¢ jako rzecznik wiasnie werbalizowanego
analitycznie wyimka rzeczywistos$ci, a raz uobecnic si¢ w roli jej kontestatora. Po
wtore za$, warto zawczasu zidentyfikowa¢ motywacje, intencje badz przestanke
pytania o ciaglo$¢. Przy$§wieca¢é nam moze idea zrozumienia bezinteresownego
réwnie dobrze jak walor instrumentalny, a zasadno$¢ rozpoznawania ciaglosci —
przypomina¢ praktyczne roszczenie albo zamiar duchowy.

Wobec powyzszego przesledzmy logike stawiania pytan pod adresem pojeé
trwale obecnych w $wiecie czlowieka, ktore konstytuujg badz jeno wzbogacaja
ow $wiat, przesadzajac o jego jakosci, czasowo-przestrzennym kontekscie oraz
wyrazie estetycznym, a ktore doczekaly si¢ juz w eksperckim ujeciu adekwat-
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nych i przenikliwych eksplikacji. Przeanalizujmy zatem sposob i formute kon-
struowania pytan o rzecz, kulture, tradycje, miasto, pickno i poezje.' Dopetnie-
niem tych refleksji bedzie natomiast podazenie tropem warsztatowych odpowie-
dzi na pytanie o cigglo$¢ miasta.

TROPEM ZADANYCH PYTAN (WYBOR)

Czym jest rzecz?

Na poczatek przywotajmy przemyslenia M. Heideggera (2001, s. 9-53) do-
tyczace statusu i kondycji rzeczy. Wychodzac z zatozenia, ze pytanie o rzecz
jest stare, ale trzeba je wcigz stawiac¢ (i to w nim nowe), filozof roztacza przed
nami najprzod dwie perspektywy, a mianowicie: ® potoczng i narzucajacg si¢ —
uwypuklajgca uzywanie i postugiwanie si¢ rzeczami, kazacg usuwac zbedne,
a zabiega¢ o przydatne; jak réwniez e zmystowa — podkreslajacg moznosé
dotknigcia, zobaczenia czy uslyszenia rzeczy, totez ze zbioru rzeczy wyklucza-
jaca liczby, stwierdzenia, przekonania, stanowiska, stowa efc. Te dwie wy-
ktadnie wspolnie konstytuujg ,,rzecz w sensie wezszym”, czyli to, co obecne
iuchwytne. Alisci ,,rzecz w sensie szerszym” obejmowataby juz pominigte
pierwej przekonania, plany wraz ze wszystkim, co dziejowe, zatatwiane, do-
konujace sig, dziejace si¢ i odbywajace. Z kolei ,,rzecz sama w sobie” wykra-
czalaby poza dostepne cztowiekowi do§wiadczenie empiryczne, uprzystgpnia-
laby si¢ wszelako w domenie mysli, jak chociazby liczba, wiara, instancja
boska itd. Odnotujmy juz teraz, ze inaczej przychodzitloby nam zapytywac

'Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze uwzglednienie poezji wsrod zaangazowanych do niniejsze-
go dyskursu termindéw. Niechaj jednak Czytelnik pamigta, ze podejmujemy tutaj analizg
w glownej mierze epistemologiczna, totez chcemy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak pyta¢ o nieza-
lezne od siebie (w sensie ontologicznym) fenomeny, nie aspirujac bynajmniej do wytyczania
historycznych badz dziedzinowych migdzy nimi mariazy. Interesuje nas w tym przypadku lo-
gika czy tez ,,warsztatowo$¢” stawiania pytania, nie za§ semantyczne ani strukturalne pokre-
wienstwo rzeczonych poje¢. Wychodzimy z zalozenia bodaj podobnego do intuicji przypisy-
wanej A. Einsteinowi, ktory zauwazyl, iz najwazniejszych problemow fizyki nie da si¢ roz-
wigza¢ metodami fizycznymi.
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0 ,,cigglos¢ w sensie wezszym” (staraliby$Smy si¢ wowczas dokumentowac np.
miejskie artefakty swiadczace badz nie o ciagtosci), o ,,ciggtos¢ w sensie szer-
szym” (jezeli kusitaby nas inwentaryzacja procesé6w, dynamiki albo przeobra-
zen utrzymanych badz nie w ryzach ciagtosci), jak i o ,,cigglo$¢ samg w sobie”
(w tym przypadku uczuleni byliby$my na ide¢ ciaglosci badz kontr-ideg ze-
rwania, wzglednie nieciaglosci).

IdZzmy dalej. Heidegger konstatuje, iz kierujac pytanie o rzecz do reprezen-
tantow nauk szczegotowych i ich zawczasu ustalonych wyktadni (o skale najsci-
$lej moéwi mineralogia, o r6zy — botanika itp.), nieustannie spoézniamy si¢, ,,0d
razu jesteSmy odsylani tam, gdzie mamy gotowag daleko lepsza odpowiedz lub
co najmniej dysponujemy doswiadczeniami i sposobami postepowania, ktore
szybko nam jej udzielg” (Heidegger 2001, s. 14). Skoro wigc doprecyzowanie
pytania czyni jego ogélniejsza wersj¢ nieaktualna, to niechybnie wypada inaczej
postawi¢ owo pytanie: czym jest X (skata, r6za, miasto) jako rzecz (zamiast
docieka¢, czym jest X). Ustali¢ pragniemy zatem warunek bycia rzecza, zakre-
slamy okolicznos$ci statusu, zglebiajac tym samym co$ nieuwarunkowanego,
typu ,,rzeczowos¢” rzeczy (ergo nie o rodzaj rzeczy pytamy, lecz o jej istote),
,»,miejskos¢” miasta itd.

Poprzez uchwytne egzemplifikacje chcemy dotrze¢ do zasady konstytutyw-
nej, racji stanu; poprzez abstrahowanie z tego, co jednostkowe, wyciggamy to,
co ogolne — i tak domniemywamy ,,rzeczowo$¢” jako warunek rzeczy, ,,cia-
glo$¢” jako warunek rzeczy ciggltych. Dopiero pdzniej przyjdzie nam ukon-
kretni¢ diapazon pytania podstawowego (wyjsciowego), jednakze ukonkret-
nienie — na drodze partykularyzacji, ukolektywnienia badz tez odwotania do
powszedniego doswiadczenia — przewaznie nie wystarcza do odstonigcia
prawdy rzeczy. Zachodzace stonce (jedna z figur ulubionych przez Heidegge-
ra), na ktére patrzy pasterz wracajacy z trzodg po calym dniu oraz astrofizyk
przez lunete ze swojego obserwatorium, mimo ze ontologicznie niewzruszenie
jednorodne, to epistemologicznie odmienna realnosc.

Jak tedy o nig pyta¢? Oto6z przyjawszy — uprzednio wzmiankowang — nieu-
chwytnos$¢ ,,rzeczy samych w sobie”, a tylko myslowo podejrzewanych na kan-
wie rzeczy jednostkowych, Heidegger przekonuje o konieczno$ci pytania o ich
ugruntowanie w przestrzeni i czasie, czyli w obszarze podejmowania rzeczy,
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wyznaczajagcym im miejsce i moment. Jakakolwiek rzecz bowiem ,,jest kazdora-
zowym-tym-oto i niczym innym” (Heidegger 2001, s. 21), wigc ma swoje miej-
sce, chwilg 1 trwanie. Dochodzimy do wniosku, Ze o ile ,,rzeczowos$¢” warunkuje
rzecz (gdyz przystuguje wszystkim rzeczom i kazdej jako takiej) w sensie jej
statusu, o tyle przestrzen i czas wspotwarunkuja ,.kazdorazowosé-tego-oto”
(powodujac roznorodno$¢ rzeczy) w sensie obowigzywania i kondycji rzeczy.
Podobnie uchodzi bada¢ ciggtosc.

Wzbogaémy referowanie logiki konstruowania pytania o rzecz u Heidegge-
ra o dodatkowy rys, a mianowicie analize¢ wewngtrznej struktury rzeczy. W tej
mierze przychodzi w sukurs cytowany przezen argument . Kanta: ,,wszystkie
zjawiska zawierajg to, co trwale (substancj¢), jako sam przedmiot, i to, co
zmienne, jako samo tylko jego okreslenie, tj. jako pewien sposob, w jaki
przedmiot istnieje” (Heidegger 2001, s. 37). Zblizamy si¢ skadinad dzigki ta-
kiej optyce do sedna pytania o rzecz, z implikacja dla pytania o ciaglos¢.
Rzecz — ,,obecny nos$nik obecnych w nim i wymiennych wtasnosci” (Heide-
gger 2001, s. 37) i jednostkowe ,.kazdorazowe-to-oto” — udostepnia si¢ w cza-
sowych i przestrzennych ramach; to, co w niej dynamiczne i przynajmniej
potencjalnie powolne metamorfozom, zdradza scenariusz egzystencjalny danej
rzeczy, to zas, gdzie i kiedy ona wystepuje, demaskuje sposob, w jaki nas spo-
tyka...

W s$wietle przedtozonego rozumowania jeste§my uprawnieni pytac¢ o ciggltosé
niczym o formule istnienia przedmiotu (w naszym przypadku — miasta), co wig-
cej — jako o ,,metode” ujawniania si¢, uobecniania przedmiotu (miasta) z per-
spektywy cztowieka.

Czym jest kultura?

Zupehie inna filozofia rozumienia towarzyszy J. Szackiemu (2011, s. 126-
132), gdy stara si¢ juz na etapie pytania o kulture sprowadzi¢ jej nominalng
etykiete do realibw, nazwe zaopatrzy¢é w rzeczywiste pokrycie — i owo pokrycie
w faktach, procesach i zjawiskach uwaznie rozpoznawaé. Tak wiasnie podjeta
wedrowka intelektualna w trosce o wiarygodnos¢ odwzorowania paradoksalnie
wiedzie przez manowce wieloznacznosci, wprawdzie celowo zamierzonej, po-
niewaz warto$¢ takiego zabiegu polega na polifonicznos$ci i wspdlnej aktualno$ci
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kilku komplementarnych warstw interpretacyjnych. A juz semantyczna dywer-
syfikacja w obrgbie wyktadni przyczynia si¢ do odpornosci tej ostatniej na
uplyw czasu.

Szacki zatem ogdlnie pytajac o kulture, zastanawia si¢: nad sumg i organizacja
spotecznych dziedzictw (o znaczeniu uzyskanym dzigki historycznemu zyciu gru-
py); nad spotecznie dziedziczonym zespolem praktyk i wierzen (definiujagcym
strukture zycia czlowieka); nad przekazywanymi z pokolenia na pokolenie warto-
$ciami 1 zwyczajami, ideami i dobrami, wytworami materialnymi i procesami
technicznymi; nad migdzygeneracyjnym testamentem wiedzy, sztuki, prawa, mo-
ralnosci, a takze sposobdw porozumiewania si¢ i uzywania narzedzi; nad dziejo-
wym funduszem nagromadzonych obyczajow, norm postepowania i wzorow za-
chowania — wigzacym czasy i charakterystycznym dla danego terytorium wzgled-
nie konkretnej zbiorowosci.

Zarysowane ustawienie problemu dyskontuje zbieznos$¢ czy pokrewienstwo
zakresowe pojec¢ ,kultury” i ,,dziedzictwa spotecznego”. Aczkolwiek ,,nalezy
przyjac, iz zakres spotecznego dziedzictwa jest wezszy od zakresu kultury; roz-
nica tych dwoch zakreséw nie jest, oczywiscie, stata, lecz zmienia si¢ w zalez-
nosci od stopnia stabilno$ci kultury: gdyby istniato spoteczenstwo absolutnie
niezmienne, jego kultura bylaby jego dziedzictwem i niczym wigcej, co wszakze
jest czysta mozliwoscig teoretyczna” (Szacki 2011, s. 128).

Ot6z 1 rozwingly si¢ przed nami trzy warianty egzaminowania cigglosci,
a mianowicie: e procedura uscislajaca — inicjujaca namyst nade wszystko w eg-
zemplarycznos$ci, a ewentualnie ewoluujaca w stron¢ uogolnienia; nastgpnic e
procedura zatozonej wieloznacznosci, kiedy na réwnych prawach obowigzuja
(nierzadko odrebne) odcienie wyktadni; w koncu e procedura kontaminacyjno-
-synekdochizujaca, jesli analiza podstawowego zagadnienia nolens volens obej-
muje zagadnienie z nim jakkolwiek spowinowacone. W pierwszym scenariuszu
pytamy o cigglos¢ poprzez jej Swiadectwa; w drugim — poprzez dokumentacje
jej rownoczesnych (czasami rownorzgdnych) ucielesnien, mozliwych realizacji;
w trzecim za$§ — poprzez pokrewne terminy, pozwalajace na poszerzenie badz
poglebienie spektrum ogladu.
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Czym jest tradycja?

Dotychczasowe roztrzagsania bynajmniej nie daja nam poczucia pewnej
wiedzy, jak optymalnie zadawaé pytanie o ciggtos¢, zachgcaé jednak moga do
kolejnych krokéw na grzaskim gruncie rozpoznawania cigglosci. Przywotajmy
teraz w sukurs argumentacj¢ J. Szackiego (2011) dedykowana tradycji.
Oprocz (a) pytania zakotwiczonego wprost w dziedzinie epistemologii: czy
tradycja przynalezy do dyskursu postulatow ideologicznych (uzytkowanych
propagandowo), czy raczej do zbioru faktow (organizujacych myslenie i zycie
codzienne) — oraz — (b) pytania prowokujgcego enumeratywne uscislanie,
a zatem zakorzenionego w dziedzinie syntagmatyki, akcentujagcego dynamike
(migdzypokoleniowy przekaz, historyczng proweniencj¢, odnawialno$¢ trady-
cji przez filtr opinii spotecznej, cigglos¢ transmisji obyczaju, porzadku, norm,
zasad, wzorcow i regul), diachroniczng i tworcza wspdlnotowos¢ (jednolitosé
i stato$¢ form ludzkiego zachowania, wspdlnote postaw i wartosci, przesztosé
aktywnie kontynuowang i przeksztalcang przez nastgpne generacje), jak row-
niez aksjologie¢ i etyke (tradycje pojmowana niczym gre miedzy nawigzaniem
a wyrzeczeniem, dziedziczone wzory wartosciowane dodatnio lub ujemnie) —
znamiennie uwydatnia si¢ (¢) pytanie operacyjno-modalnosciowe, wskazujace
na trzy widnokrggi rozwazan o tradycji.

Albowiem Szacki ujmuje tradycje: @ czynnosciowo, gdy najistotniejsza wydaje
si¢ praxis transmisji mi¢edzypokoleniowej (proces przekazywania dobr, zazwyczaj
duchowych); e przedmiotowo, kiedy kluczowy okazuje si¢ sam przedmiot dzie-
dziczenia; ponadto e podmiotowo, a w takim razie fundamentalny staje si¢ stosu-
nek generacji pozniejszych wobec dorobku wczesniejszych, rozpiety miedzy ak-
ceptacja i odrzuceniem. Te trzy punkty widzenia uzupehiajg si¢. W ramach pod-
miotowego rozumienia tradycji przezwyci¢za si¢ jej pojmowanie ,,jako czego$ po
prostu danego, co mozna jedynie zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ wedhug tradycjo-
nalistycznego lub utopijnego schematu. Zjawia si¢ natomiast skomplikowana pro-
blematyka »kontynuacji i przeksztalcania«, zmiennych warto$ciowan, selekcji;
pradow, dzieki ktorym na rzece dziedzictwa wytaniajg si¢ i znikajg wyspy trady-
cji” (Szacki 2011, s. 145-146). Mamy wigc do czynienia z merytoryczng trans-
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pozycja zasadniczego watku, ktorego modalny sztafaz dookresla rejestr pytania:
jak? <> co? < kto? Lekcja dla badaczy ciagtosci jest nader czytelna.

Czym jest miasto?

Nadszedt czas, aby rozwikta¢ eksplikacyjng logike fenomenu miasta. Za
osnow¢ postuza nam rozmyslania H. Samsonowicza (2014, s. 13-19), delegujace
nasza uwage ku kulturowym i cywilizacyjnym podwalinom procesu osadnictwa,
a wiec asumptom zaistnienia miejsc zbiorowego zamieszkiwania. Ot6z Samso-
nowicz uwypukla z jednej strony zewnetrzny, z drugiej za§ wewnetrzny kontekst
wyodrebniania si¢ rzeczywistego bytu osadniczego tudziez jego wyosobniania
na drodze refleksji poznawcze;.

Zewnetrzna perspektywe zapowiada spojrzenie na miasto jako wyr6zniaja-
ce si¢ osiedle:

- w kategoriach odmiennosci, przestrzenne przejawy urbanizacji wyraznie
bowiem kontrastujg z krajobrazem naturalnym, a uznawane za klasyczne ce-
chy skupisk ludzkich — takie, jak nieprzypadkowe potozenie (usytuowanie
w centrum), specyficzna fizjonomia zabudowy i rysunek uktadu przestrzen-
nego, funkcje reprezentacji i wladzy, relatywnie dhugie trwanie, obecnosé¢
pewnej populacji (cztowiek w skali zbiorowej) — poniekad automatycznie
eksponuja je na tle otoczenia;

- jako znaczacy parametr przestrzeni, chociazby emanujacy — ku blizszemu
czy dalszemu sgsiedztwu — prestizem gospodarczym, politycznym, kultural-
nym i symbolicznym, potencjatem demograficznym (sporg liczbg rezyden-
tow), niekiedy potega militarna, zawlaszczajaca funkcjg organizacyjng i ad-
ministracyjng (niejako podporzadkowujaca ustrojowo region dookolny) czy
walorem dokumentacyjnym (w opisach przestrzeni); w dodatku przewiduja-
cy mozliwos¢ spotkania, kontaktu, wymiany i integracji;

- w duchu nieodzownego zwigzania z zapleczem, konstytuujagcym zywotnos¢
osrodka.

Wewngtrznag perspektywe odnajdujemy natomiast w traktowaniu miasta:

- jako fenomenu heterogenicznego o urozmaiconej strukturze;
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- jako zmiennego w czasie i przestrzeni $wiadectwa kultury;’

- last but not least — jako indywidualnego zjawiska, trudno poréwnywalnego
w ramach nawet wilasnej grupy klasyfikacyjnej, powtarzalnego tylko for-
malnie, ale substancjalnie uparcie oryginalnego.

2 Miasto staje si¢ wigc swoistym palimpsestem — kolejne generacje dokonuja na nim zapisu,
tworzac strukturg materialng miasta wlasciwa dla czasu powstania, a jednoczesnie odpowiada-
jaca potrzebom i wymogom zyjacych wowczas ludzi. (...) Zréznicowane funkcjonalnie, mate-
rialnie, spotecznie i przestrzennie miasto w historii istnienia tworzy wi¢c dynamiczna, zyjaca
strukturg, ktora zmienia si¢ w czasie. Elementami tej struktury sg tereny o odmiennym uzyt-
kowaniu, powstajace dwojako: w planowanym procesie desygnacji przeznaczenia oraz spon-
tanicznie urzadzane. Obie formy zagospodarowania nie zawsze znajduja peilng akceptacje
wsrod uzytkownikow, co skutkuje zmianami, modyfikacjami i uzupelieniami” (Kaczmarek
2012, s. 9-10). Dla S. Kaczmarek kultura gospodarowania przestrzeniag w miescie —
innymi stowy przemyslane zawiadowanie nastepujacymi po sobie sekwencjami rozwoju prze-
strzennego, materialnego i ideowo-symbolicznego, rozpigte migdzy zastanym kontekstem
przesztosci (w ujeciu retrospektywnym: odziedziczonym zapisem dziejow miasta) a otwieraja-
cg si¢ perspektywa przysztosci (w ujgciu prospektywnym: imperatywem okre$lania zasad
ksztaltowania i sposobow zarzadzania miastem jako publicznym dobrem strategicznym) —
oznacza permanentne poszukiwanie porozumienia mi¢dzy ré6znymi podmiotami o odmiennych
celach istanowi ciaglta negocjacj¢ w formule bardziej badz mniej empatycznego dialogu
i $wiadomego kompromisu (Kaczmarek 2012, s. 11, 15). ,,Poszukiwanie kompromisu w go-
spodarowaniu przestrzenia napotyka jednak wiele ograniczen. Jednym z najpowazniejszych
z nich staje si¢ relacja: wlasno$¢ indywidualna a dobro wspoélne, czyli koegzystencja praw,
wymagan i oczekiwan jednostki z prawami i potrzebami ogdtu spotecznosci” (Kaczmarek
2012, s. 12). Kaczmarek przekonuje, iz idiomem miasta jest zmienno$¢ (wieloptaszczyznowa,
multiprzyczynowa, zaréwno diachroniczna, jak i synchroniczna), wigc nieodzowne prze-
ksztalcanie i réznicowanie materialne, znaczeniowe i strukturalne miejsc w miescie, trwala
istotag miejskosci za$ jawi si¢ przestrzen wymiany, umozliwiajacej (acz nierzadko determino-
wanej przez) spoteczny kontakt, dostep do zasobow, przynalezno$¢ do danego fragmentu mia-
sta wzglednie do pewnej grupy, mandat prawny wobec okreslonych dobr i mozliwosci, wresz-
cie sposob zagospodarowania. Rzeczone zmienno$¢ i wymiana przyczyniaja si¢ do kumulacji
i melioracji kultury, ktéra ,,pojmowana jako dorobek duchowy spoteczenstwa oraz jako jego
wiedza i system wartosci, ktore sa podstawa wzoréw zachowan — w odniesieniu do miasta
moze by¢ postrzegana i identyfikowana za pomoca warstwy materialnej i symbolicznej”
(Kaczmarek 2012, s. 11). Za przyktad semantycznego i strukturalnego meliorowania prze-
strzeni miejskiej uzna¢ wypada wszelkie proby reinterpretacji i reorganizacji tych czeéci tere-
noéw zurbanizowanych, gdzie nastepuje sukcesja przeznaczenia (por. Kazimierczak 2014).
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,,Czy zatem mozna znalez¢ wspolny mianownik dla miast niezaleznie od ich
genezy, ksztaltu, petnionych funkcji i liczby mieszkancow? Wydaje sig, ze
jednak tak, bowiem, jak w przypadku Mohendzo-Daru w Azji, Memfisu
w Egipcie, Aten i Teb w Grecji, Rzymu w Italii, osrodkéw Majow lub Inkow
w Ameryce, czy osrodkow targowych i obronnych na ziemiach stowianskich,
miasta stanowily zawsze miejsca kontaktow miedzyludzkich, wymiany towa-
row, koncepcji gospodarczych, politycznych, ideologicznych. Te wtlasnie
funkcje zdaja si¢ stanowic istote zjawiska zwanego miastem, niezaleznie od
czasu i miejsca jego wystepowania (Samsonowicz 2014, s. 17)”.

Wyciagnijmy nauke z powyzszej argumentacji. Godzi si¢ pyta¢ o cigglos¢ e
,»Z oddalenia”, uwzgledniajac kontekst zewnetrzny, a wtenczas: ostroznie spraw-
dzamy to, czy ciagtos¢ bardziej wpisuje si¢ w norme (uposazenia / obowiazywa-
nia) badanego fragmentu rzeczywistosci, czy w wigkszym stopniu zalicza si¢ do
odstepstw od tejze normy (czyli przypadkow); skrupulatnie dociekamy przesta-
nek zaistnienia przedmiotéw trwajacych w czasie i sondujemy dynamike ich
kondycji. Mozna tez pyta¢ o ciagtos¢ e ,,z bliska”, odwotujac si¢ do kontekstu
wewnetrznego, wtedy zas odczytujemy cigglo$¢ poprzez jej rodzaje, dziedziny
1 dynamike (por. Madurowicz 2017).

Czym jest pickno?

Siggnijmy $miato do analitycznej partytury estetycznej, aby — za J. Woznia-
kowskim (2011, s. 3-23) — sprobowac¢ zmierzy¢ si¢ z kategorig piekna. Jak nale-
zy je uchwyci¢, zeby nie uszczupli¢ jego wielowatkowosci, ani nie zagubi¢ juz
na wstepie jego istoty? Bez watpienia warto porzuci¢ sygnowane gnusnym przy-
zwyczajeniem partykularyzacje powszednie, nazywajace pigkno pozytywnym
wyroznikiem dzieta sztuki (kultury, architektury, przyrody) czy nobilitujace je
do rangi kryterium wartosci tego dzieta. W gruncie rzeczy takie rozumienie
pigkna, niekiedy sluzgce za potoczny sad o formie uposazenia $wiata, moze li
tylko funkcjonowac jako punkt wyjscia.

Wozniakowski dla porzadku wychodzi tedy od znaczenia codzien-
nego, sprowadzajacego si¢ do pewnego rodzaju przyjemnosci w ogladzie
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zmystowym lub wyobrazeniowym, ktéra koresponduje z (jest ufundowana na)
takimi wlasnosciami (takich cechach) przedmiotu, jak sprawno$¢ wykonania,
harmonia, moc wywotywania wzruszenia, aby poprzesta¢ na razie na tych
przypadkowych akcydensach. Jednakowoz znamiennym rejestrem interpreta-
cyjnym wydaje si¢ dopiero ujecie akademickie, dychotomicznie uza-
lezniajace pickno i estetyke, raz semantycznie zrownujace obydwa terminy
(pickne = estetyczne), a raz plasujace pieckno wsrod wielu kategorii estetycz-
nych. Mamy wigc szans¢ szerszego 1 wezszego rozpoznania pigkna. ,,Jesli kto$
mowi, ze kazde dzieto sztuki godne tego miana musi by¢ pigkne, to moglby
mie¢ racje, stosujac szersze znaczenie akademickie, ale z pewnoscia jej nie
ma, jesli stosuje (jak si¢ to zwykle dzieje) wezsze akademickie znaczenie”
(Wozniakowski 2011, s. 5). Odnotujmy tutaj, ze konceptualnie przewidujac dla
pickna asyste w postaci estetyki, postepujemy analogicznie jak w sytuacji ob-
darzania terminu kultury nieoboje¢tnym sasiedztwem pojeciowym, intelektual-
nie flankujac ja wyktadniami tradycji, dziedzictwa itd.

Szersze znaczenie akademickie, przedlozone przez Wozniakowskiego,
uprawnia nas — juz na niwie ciggtosci — do rozciggnigcia zakresu obowigzywania
tej ostatniej na calag domeng czasoprzestrzenna, na dziedzing rownorzgdnej funk-
cjonalnosci diachronicznej oraz synchronicznej, na nieneutralng strukture
wspotobecnosci roznych przejawodw rzeczywistosci, wreszcie na cate pole niein-
cydentalnej kazualnosci (przyczynowosci, skutkowosci) (zob. Madurowicz
2017). Wezsze znaczenie akademickie ograniczaloby za$ ciaglto$¢ np. do nie-
przerwanego nastepstwa — odkladanego na metrycznej osi czasu — kolejnych faz
zachodzacego procesu, dopehniajacego si¢ stanu, dziejagcego si¢ wydarzenia czy
trwajacego przedmiotu.

Poza wzmiankowanymi dwoma znaczeniami pigkna, tj. codziennym i aka-
demickim, zwyklo si¢ wyosobnia¢ znaczenie idealistyczne, kiedy
percypujemy pickno jako uciele$nienie idei (do pewnego stopnia pobrzmiewa
tu echo ,rzeczy samej w sobie”), a takze znaczenie metafizyczne
(skontrastowane ze znaczeniem praktycznym, funkcjonalnym, jezeli piekno
postrzegamy w duchu uzytkowosci albo przydatnosci), wowczas w pigknie
widzimy powszechng wilasnosé bytu, odblask gatunkowej istoty kazdorazowo
uobecniajacej si¢ w indywidualnej materii. Pickno okazywaloby si¢ utajonym
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sensem realnosci, a w konsekwencji intuicja estetyczna miataby wiele wspol-
nego z przyjemnoscia poznawcza.’

Niejako spomiedzy wierszy rozmyslan Wozniakowskiego dociera do czytel-
nika lekcja mozliwego operacjonalizowania ciaglosci, rozpisywanej w kilku
dyferencjatach, a mianowicie e epistemologicznie zagadnienie biorac: (ciaglosci
jako) obiektywnego rysu rzeczy versus subiektywnej refleksji; oraz (ciggtosci
jako) autotelicznej cechy — zmiennej wyjasnianej versus stuzebnej cechy —
zmiennej wyjasniajacej; ® ontologicznie sytuujac problem: (ciggtosci jako) funk-
cji samej w sobie versus nosnika funkcji przetrwania (kontynuacji, koherencji,
harmonii efc.); oraz (ciaglosci jako) normy — wspdlnego mianownika versus
przypadku (odstepstwa od normy, kanonu); e z teleologicznego punktu widze-
nia: (ciggloéci jako) scenariusza mozliwego versus scenariusza koniecznego;
oraz (ciagtosci jako) scenariusza metafizycznego versus scenariusza pragma-
tycznego. O aspekcie wymienionym na koncu nie wypada zapominaé, skoro
»sztuka powstata wcale nie po to, by dawa¢ ludziom pigkno. Powstala, by im
pomagaé¢ w symbolicznym formutowaniu wiedzy o $wiecie, w porozumiewaniu

3 Kategorie pickna (i harmonii) nieco inaczej interpretuje M. Gensler (2013), opatrujac refleksja
pojecie nieskonczonos$ci. Niby nadal prowadzimy mys$l w kregu szerszej wykltadni akademic-
kiej albo tez w domenie metafizyki, atoli Gensler namawia nas do sformutowania pytan ufun-
dowanych stanowiskami starozytnych filozofow tak innych wzgledem siebie, ze tatwiej mo-
wi¢ o odmiennych diapazonach intelektualnych tychze pytan anizeli o ich biegunowej réznicy
semantycznej. Otdz, podazajac $ladem rozumowania Pitagorasa, decydujemy si¢ obra¢ Sciezke
dociekania syntaktycznego i zarazem operacjonalizujgcego, gdyz eksplikujemy nieskonczo-
no$¢ jako nieokreslono$¢ i nieforemnos¢, jako atrybut chaosu i zaprzeczenie doskonatosci
[por. przypis nr 4], wreszcie jako brak harmonii (czyli precyzyjnej proporcji czesci w stosunku
do calo$ci). Natomiast wybierajac droge neoplatonsks, traktujemy nieskonczonos¢ w trybie
metafizycznym, poniewaz widzimy w niej atrybut absolutu jako niewyczerpywalnego zrodta
dobra i pigkna, pojecie pokrewne doskonatosci i harmonii (tym razem wykluczajacej moznosé
precyzyjnego okreslania relacji) (Gensler 2013, s. 21-22). Taka nauka dla egzaminowania cia-
glosci wpisuje si¢ klarownie w dotychczasowe nasze ustalenia, strukturalnie pozycjonujac
podstawowe pytanie juz to w rejestrze funkcjonalnym i estetycznym, juz to w rejestrze para-
dygmatyki i ontologii.
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si¢, w obrazowym wyrazaniu tego, co dla nich wazne — i taka tez w dalszym
ciagu jest jej funkcja” (Wozniakowski 2011, s. 15).*

4 Znakomita a wcze$niejsza, korespondujaca z przywolanymi tutaj rozwazaniami o picknie, jest
przenikliwa etiuda intelektualna W. Tatarkiewicza (1976) poswigcona doskonalosci. Ot6z autor
powszechnie znanej Historii filozofii decyduje si¢ precyzyjnie rekonstruowa¢ pojecie doskonato-
$ci na plaszczyznie hermeneutycznej. Inicjujac zapytywanie o doskonato$¢ postuguje si¢ zrazu
kluczem etymologicznym, kotwiczac 6w termin w tacinskich perfectio i zrodtowym perfi-
cio (,,dokonywa¢, doprowadza¢ do konca”), zatem doskonalo$¢ utozsamiajac z tym, co dokona-
ne, dokonczone czy wykonczone (nieprzypadkowo w gramatyce perfectum przeklada si¢ jako
,,czas dokonany”). ,,[GJenealogia doskonatosci prowadzi nie tylko do taciny, lecz dalej do grec-
kiego. Lacinski perfectus byt odpowiednikiem greckiego zélcog, terminu niematej wagi dla sta-
rozytnych. Najczesciej termin grecki mial desygnaty konkretne: doskonaty lekarz czy fletnista,
doskonata komedia czy doskonaly ustrdj spoteczny. Totez grecka teleidrng nie byla jeszcze tak
obrosnigta abstrakcyjnymi i superlatywnymi kojarzeniami jak perfectio i dzisiejsza »doskona-
tosé«. Aby tych kojarzen unikngé, Anglosasi (...) thumacza ten wyraz grecki jako completeness,
a takze polska ttumaczka Etyki Nikomachejskiej (...) — nie jako doskonatos$¢, lecz jako — »zupet-
no$¢«” (Tatarkiewicz 1976, s. 6-7). Nastepnie Tatarkiewicz zastanawia si¢ nad istotg doskonato-
$ci na niwie praktyki stosowania tegoz pojecia (odnoszonego do realnych bytow, konstruk-
cji abstrakcyjnych, wytworow cztowieka catkowicie zgodnych z zatozonym celem, dla jakiego je
stworzono) oraz na podstawie semantyki ustalonej przez Arystotelesa (1. doskonate = zupelne,
zawierajace wszystkie przynalezne czgsci; 2. doskonate = tak dobre, Zze nie ma mozliwosci, aby
byto lepsze w swoim rodzaju; 3. doskonate = to, co zdotato osiagnaé wtasny cel) (Tatarkiewicz
1976, s. 7, 9). Niejako rekapitulujac wielowickowe proby okreslenia pojecia doskonatosci
(a. doskonate = doprowadzone do konca; b. doskonate = spetniajace wlasciwe sobie funkcje;
c. doskonate = osiggajace swoj cel; d. doskonale = proste, jednolite, nieztozone; e. doskonate =
harmonijne, zbudowane wedtug jednej zasady; f. doskonale = zgodne w réznorodnosci, consen-
sus in varietate), Tatarkiewicz jeszcze proponuje pyta¢ — w duchu Odrodzenia — o doskonato$é
poprzez jej kryteria (doskonato$é jako wlasnos¢ m.in. obiektywna, rzadka, cechujaca catosc,
laczaca wiele wartosci), jak rowniez poprzez wyktadnie dziedzinowe (dla matematyki do-
skonatos¢ jest mianem niezwyklosci pewnych liczb; w fizyce i chemii — pomocnicza konstrukcja
pojeciowa, wigc modelem i bytem idealnym, do ktérego rzeczywisto$§¢ co najwyzej moze si¢
zbliza¢, niczym do fenomenu granicznego; w biologii — funkcjonuje mniej jako fikcyjna kon-
strukcja, a bardziej jako realne zblizenie do niej) (Tatarkiewicz 1976, s. 10-11; 47-48; 26-28 i 67-
69). Rzec by tez nalezalo, ze dzicki pytaniu o doskonatos¢ — poniekad po drodze — pytamy o jak-
ze przeciez czgste wcielenia niedoskonatosci, odkrywamy przy okazji dotychczas nieodkryte.
W $wietle powyzszej argumentacji ciaglo$¢ nositaby przynajmniej kilka znamion doskonatosci
(np. charakter asymptoty, intelektualng stuzebno$¢ dla potrzeb interpretacji bytow nieciaghych,
zawieranie niezbednych czesci w ramach catosci ezc.), status pytania o cigglto$é zas moglby bez
powazniejszych obiekcji zosta¢ spowinowacony ze statusem pytania o doskonato$é.
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Czym jest poezja?

Poniekad dopeieniem pierwszego etapu wedrowki podjetej w poszukiwaniu
wlasciwego tenoru pytania o cigglo$¢ niechaj bedzie namyst S. Baranczaka
(2015, s. 32-41) nad istota poezji. Pozornie odleglte to zjawiska: cigglos¢ i poe-
zja, a tym bardziej ciaglo§¢ miasta i poezja, sprobujmy wszelako podazy¢ za
Baranczakiem z nadzieja, ze i w logice dociekania sedna poezji znajdziemy
podpowiedz, jak czytac ciggtosc.

Wychodzimy od intuicji nastgpujacej: poezja zwigzlej 1 bardziej wyczerpuja-
co oddaje sens anizeli inne typy wypowiedzi, co wigcej — wydaje sie, iz zajmo-
wanie si¢ poezja nalezy do nieodzownych wyzwan dla cztowieka w kazdej epo-
ce. Czy podobnie uda si¢ spojrze¢ na cigglto$§¢? W jakims$ wzgledzie tak, gdyz
cigglos¢ nierzadko jest algorytmem optymalnym i efektywnym, totez jej badanie
powinno leze¢ niemal w sercu studiowania czasoprzestrzennej konstytucji bytow
realnych. Optymalna $ciezka rozwoju rzeczy X czy dyskontujace potencjat rze-
czy X dzialanie Y stanowi¢ moga czasem jedyny mozliwy scenariusz zachowa-
nia statusu lub w ogole racji istnienia rzeczy X.

Niemniej jednak rutynowe weryfikowanie cigglosci kondycji danego bytu
nie powinno ostabia¢ przekonania o doniostosci samej ciaglosci: ,,powtarzal-
no$¢ zjawiska nieuchronnie zmniejsza element zaskoczenia (...). Kto dzi§ pa-
migta, ze jeszcze niedawno, w pierwszych dekadach naszego stulecia [tj. XX
wieku], zbombardowanie miasta pelnego ludnosci cywilnej, te standardowa
operacje taktyczna dzisiejszych obwieszonych medalami generalow, stale jesz-
cze uwazano za zbrodni¢ przeciw ludzko$ci?” (Baranczak 2015, s. 34). Stan-
dardowe badanie cigglo$ci musi ja testowac jako fenomen niestandardowy,
oswojony — a jakze zaskakujacy; zapewniajacy trwatos¢, kontynuacje, stabil-
nos¢ badz transmisje — lecz jakze kruchy i pochodny od wiazki licznych kapry-
$nych uwarunkowan; niby dany raz na zawsze — ale mimo wszystko raczej
zadany niczym obowigzkowe ¢wiczenie egzystencjalne. Zdaje si¢ tez, ze cig-
glo$¢ nie ma mocy sprawczej, bo utozsamia si¢ jg leniwie z zachowaniem sta-
tus quo, aliSci to cigglos¢, aby nadal stuzy¢ za kosciec dziejowosci, kreuje
zdarzenia i poddaje si¢ dynamice zmian.

Jezyk ciaglosci (i jezyk poezji) przynalezy tedy do narracji zaangazowanej,
pozbawionej letniego indyferentyzmu historii wylacznie sprawozdawczej. Pytac¢
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zatem o cigglo$¢ godzi si¢ poprzez stownik idiograficzny, zaprzggajac gramaty-
ke ol$nien i zdziwien zamiast gramatyki zalozonych tez, spodziewanych prawi-
dlowosci i tendencji. To oczywiscie propozycja wyktadni aksjologicznej, w ra-
mach ktorej ,,prawda wspdlnego ludzkiego doswiadczenia wypowiedziana jest
W sposob jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, niedajacy si¢ imitowaé czy
mechanicznie powiela¢” (Baranczak 2015, s. 36). Parafrazujac, uniwersalna
ciggto$¢ formalna pozwala si¢ pochwytywa¢ w indywidualnych ziszczeniach
jako ciaglos¢ faktyczna, kazdorazowo rézna.’

O ciagglo$¢ pyta¢ oznacza wiec — niewykluczone — pyta¢ o egzystencjalny
imperatyw posiadania constans, o dazno$¢ ku niemu czy o troske on. Nie chodzi

> Frapujaca intelektualnie dialektyczng analize czasoprzestrzennego trwania miasta przedktada
J. Kaczmarek (2014) w rozwazaniach dedykowanych literackiemu zapisywaniu przestrzeni. Za-
miast jednak dociekania tego, czym jest miasto, mamy tutaj do czynienia z innym pytaniem,
a mianowicie: jakim miasto jest zjawiskiem. Osadzajac dyskurs w dziedzinie topochronii (ktora
rozumie¢ mozna jako namyst nad trwaniem miejsca), Kaczmarek (a) rezygnuje z ontologicznych
i epistemologicznych peregrynacji ku istocie miasta na rzecz konceptualizacyjnej i operacjonali-
zacyjnej wedrowki ku paradygmatycznemu trwaniu miasta w zmiennosci: miasto pozostaje ,,nie-
zmiennie zmienng przestrzenia, indywidualnie ksztaltowang przez warunki geograficzno-
historyczne (kazde miasto posiada swoja odmienno$¢) oraz subiektywnie przezywang przez
mieszkancow, przybyszow, czytelnikow” (Kaczmarek 2014, s. 110); (b) przypomina trzy pode-
sty rozgrywania si¢ spektaklu miejskiego w okre$lonej scenerii, czyli: ,,przestrzen fizyczna (oto-
czenie czlowieka, materialne formy zagospodarowania $rodowiska), przestrzen egzystencji
(uktad strukturalno-funkcjonalny, stanowiagcy ramy zycia codziennego i umozliwiajacy miesz-
kancom pelnienie wlasciwych rol spotecznych), przestrzen symboliczng (uktad zakodowanych
znaczen zapisanych w przestrzeni miasta, bedacy wyrazem pamieci zbiorowej, jak 1 indywidual-
nych, intymnych przezy¢ jednostki)” (Kaczmarek 2014, s. 102); (c) podpowiada, aby lekture
tekstu miasta podejmowac ze $wiadomoscia: primo — wzajemnej determinacji przestrzeni i czasu
(,,przestrzen utrwala czas”) (Kaczmarek 2014, s. 90), secundo — permanentnej obecnosci ramy
dynamicznej zmienno$ci (przestrzennej, dziejowej, percepcyjnej), fertio — Uporczywego przeni-
kania si¢ $wiata fizycznego (namacalnej przestrzeni) i $wiata symbolicznego (wewngtrznego
pejzazu), czemu towarzyszy dychotomiczne rozpoznanie rownoleglte miejskiej rzeczywistosci:
na poziomie obiektywnym denotujemy (0go6lna) miejskos¢ i (indywidualne) miasto, na poziomie
subiektywnym za$ identyfikujemy (ogodlne) teksty kultury i (indywidualny) §wiat zycia cztowie-
ka (Kaczmarek 2014, s. 105, 109). Powyzsza argumentacja moze do pewnego stopnia pozwalaé¢
na utozsamienie trwania miasta z jego ciggloscia, a tym samym sugerowac trop stawiania pytania
o t¢ ostatnig. Wszelako warto odnotowac, ze merytoryczny zakres cigglosci jest o wiele szerszy
(por. Madurowicz 2017).
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tu bynajmniej o afiszowang, postulowang ciggtos¢ (resp. ,,poezj¢ wiecowa”) ani
tez o konformistyczna, zachowawczg cigglos¢ (resp. ,,poezje cieplarniang”), ani
wreszcie o rygorystycznie narzucang, funkcjonalnie porzadkujaca ciaglos¢ (resp.
»poezje programowo-ideologiczng”). Bohaterem pytania objawia si¢ potrzeba
ciggtosci, poniewaz — patrzac antypodalnie — dopuszcza zerwanie, ktore zwrot-
nie nadaje sens cigglosci, tak jak granica dookresla tozsamos$¢, a zwigzto$c
(stow) wyzwala wieloznaczno$¢ (tresci).

Dlatego tez dla ustalonej, usankcjonowanej, wynegocjowanej cigglosci
wszelkie pytanie jest niewygodne, albowiem kaze ponownie zastanowic sig,
zrewidowaé przyjeta perspektywe. Co znamienne, ciggltos¢ rowniez moze by¢
niekomfortowym $wiadkiem (np. poczynan dotychczasowych), ergo powotywa-
nie takiego $wiadka w rozprawie nad rzeczywisto$cig przynosi czgsto istotny
poznawczo rezultat. Niefortunne — wobec konserwatywnego stanowiska — pyta-
nie o ciaglos¢ przypomina sprawdzanie aktualnosdci zbiorowego pojgcia, daty
waznosci etykiety dopowiadajacej podziat $wiata. Trafne pytanie o cigglosc
przewaznie dotyczy jednak ,,czego$ wigcej” niz wybrane tylko znaczenie czy
funkcja, ,.ktore chce nam nada¢ i do ktoérej chce nas przypisac otaczajacy nas
swiat, §wiat upraszczajacych generalizacji i redukcji, $wiat topornych podzia-
low” (Baranczak 2015, s. 41). Pytanie o cigglto$¢ ma zaré6wno pozosta¢ ktopo-
tliwe, jak i mie¢ prawo do rzetelnej odpowiedzi.

TROPEM PROB ODPOWIEDZI (WYBOR)

Postarajmy si¢ teraz przeanalizowa¢ wybrane manifestacje historycznej
cigglosci miejskiej. Rezygnujemy jednakze z przytaczania uznawanych za
klasyczne badz intuicyjne egzemplifikacje ciaglosci (tj. w wymiarze czaso-
wym 1 przestrzennym), przyswieca nam bowiem idea i zamiar identyfikacji
ciaglosci jako dziejowego pytania.

Ciaglos$¢ planu przestrzennego i budulca materialnego

Oto mamy $redniowieczng praktyke adaptacji przestrzeni miast starozytnych
przez muzutmanow, ktorzy wykorzystywali istniejace rozplanowanie o§rodkow,
kopiowali hellenistyczne wzory urbanistyczne, przejmowali typy budowli wy-
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pracowane przez greckich i rzymskich architektow, tworczo przeksztatcali ago-
ry, dawne obozy wojskowe czy dziedzince domoéw miejskich. Wznoszono od
podstaw nowe miasta tuz obok ruin starozytnych badz tez osiedlano si¢ w nor-
malnie funkcjonujgcych jednostkach osadniczych, poczatkowo w odrgbnie ini-
cjowanych dzielnicach wyznaniowych (tak dziato si¢ m.in. w Aleppo, Damasz-
ku oraz Lattakii). Co wigcej, niekiedy decydowano si¢ czerpa¢ z wczesniej-
szych, a na poty lub catkowicie zamarlych miejscowosci budulec, niczym z ka-
mieniotoméw (zob. Dziubinski 1991). ,Jak wykazaly badania nad dziejami
Aleppo (...) muzutmanie (poza Zydami ludno$¢ miasta zislamizowala si¢ z cza-
sem) adaptowali cate miasto hellenistyczne zatozone w IV-III w. p.n.e., z jego
murami, cytadela, regularng siecig ulic zachowang zreszta do dzisiaj w Starej
Medinie (25 ha na 230 ha ogoblnej powierzchni). Targowiska (aswagq, 1.p. suq)
zajety gtdéwng handlowg ulice starozytnego miasta, po ktdérej pozostato §wiadec-
two w nazwie: balat (gr. plateia)” (Dziubinski 1991, s. 149).

Odnotowujemy w tym przypadku zarowno ciaglos¢ formalng (w korespon-
dencji przestrzennego planu), jak tez ciaglto$¢ substancjalng (w postaci ponownie
angazowanego materialu budowlanego). Jedna i druga ciggto$¢ w pewnej mierze
pozostawata oczywista dla wspotczesnych, a uchwytna poznawczo jest i dzisiaj.
Pytanie o ciagtos¢ miejska za$ odnosi si¢ do zasady wykraczajgcej poza okreslo-
ne czas i kulture, jak rowniez do sfery fizycznego uposazenia, dotyczy wiec
poniekad poziomu ,,rzeczy samych w sobie”, a takze poziomu zmystowo udo-
stepniajacych si¢ sktadnikéw rzeczywistosci.

Dynamiczna ciaglo$¢ przynaleznoS$ci

Rozpatrzmy dla kontrastu casus peloponeskiej Monemwazji, zatozonej
w 583 roku n.e. na pochylym plaskowyzu, niedostepnym dla najezdzczych Awa-
row i Slowian, dzieki czemu bezpiecznym dla mieszkancow pobliskich okolic,
gdyz jedynym wejsSciem (gr. mone emwasis) ze stalego ladu na osiedlong skate
ptaskowyzu byt dosy¢ waski, piaszczysty istm, potem juz kamienny most.

Oto6z pierwotnie bizantynska Monemwazja — wraz z Koryntem, Argos i Nau-
plionem — po zdobyciu Konstantynopola w 1024 roku w ramach IV krucjaty
dostaje si¢ pod polityczna kuratele grecka, aby w 1246 po trzyletnim oblgzeniu
przejs¢ w rece frankonskie, wprawdzie tylko na 14 lat, bo juz w 1259 roku mia-
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sto wraca pod panowanie bizantynskie i wchodzi w swoj zloty wiek rozkwitu.
Jednak po roku 1453 — i po opanowaniu przez Turkow Konstantynopola — wien-
czacym istnienie cesarstwa, Monemwazja jako Napoli di Malvasia sprzymierza
si¢ z panstwem weneckim, co zapewnia jej wszak jedynie osiem dekad pomysl-
nosci 1 wzglednego spokoju. Osada dostaje si¢ pod wtadzg turecka (zob. Ciecha-
nowicz 1999). ,,Sytuacja si¢ zmienita, gdy w roku 1685 wenecki doza Francesco
Morosini rozpoczal kampani¢ majaca na celu odbicie Morei. Do roku 1690 caty
Peloponez, z wyjatkiem Monemwazji, byt juz w rekach Wenecjan. Tym razem
taktyka bombardowania fortecy przy rownoczesnym glodzeniu ludno$ci przy-
niosta rezultat: po czternastomiesigcznym oblezeniu miasto poddato si¢. Rozpo-
czat si¢ drugi okres weneckich rzadow w Monemwazji, ktory miat trwa¢ do roku
1715 (Ciechanowicz 1999, s. 226).

W tymze bowiem roku osada staje si¢ turecka (wskutek poddania miasta za
pokazng sum¢ pienigdzy), aby w roku 1821 — i wyzwoleniu Grecji — trafi¢
z kolei w jej granice. Mniej wiecej od tego czasu wszelako potencjat demogra-
ficzny Monemwazji stopniowo topnieje, w drugiej potowie XIX stulecia nie
przekracza 700 osob, w 1911 roku ostatni mieszkancy opuszczajg goérne miasto,
aw 1971 — liczba rezydentow jest §ladowa (32 osoby, dla poréwnania: w 1700 —
ok. 9 tysiecy, w 1570 — ok. 40 tysiecy).

ZrekonstruowaliSmy wilasnie ciaggte istnienie bytu osadniczego, znaczone ce-
zurami zmian przynaleznosci politycznej (sukcesja tozsamosci od bizantynskie;j,
przez grecka, frankonska, zndw bizantynska, wenecka, turecka, ponownie we-
necka, kolejny raz turecks, az po grecka). Mamy do czynienia z burzliwg dyna-
mika ciaglosci formalnej, niejako na poziomie procesualnosci ,,rzeczy w sensie
szerszym”. Pytanie o cigglo$¢ miejska zadajemy tutaj w trybie rewizyjnym. Ob-
serwujemy jednoczes$nie pewna transmisj¢ nieustannego zabiegania historyczne-
g0 0 moznos$¢ objecia w posiadanie Monemwaz;ji.

Ciaglo$¢ zrywania

O ile powyzsza egzemplifikacja postuzyla nam, aby ukaza¢ permanencje
zmian politycznej afiliacji miasta, o tyle przypadek brytyjskiego Dunwich kaze
nam pyta¢ o chroniczne kwestionowanie — ze strony przyrody — racji istnienia
osrodka. ,,Dzisiejsze Dunwich to resztka pozostata po miescie zaliczanym w $re-
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dniowieczu do najwazniejszych portéw Europy. Kiedys$ bylo tu ponad pieédziesigt
kosciotow, klasztorow i szpitali, byly stocznie i umocnienia, flota rybacka i han-
dlowa, w sile osiemdziesigciu jednostek ptywajacych oraz dziesigtki wiatrakow.
Wszystko to runelo i lezy, rozproszone na obszarze dwoch-trzech mil kwadrato-
wych, pod warstwa piasku i zwiru na dnie morza” (Sebald 2009, s. 178).

Na proces destrukcji ztozyly si¢ pospolu osuwanie si¢ zabudowan z coraz
wyrazniej cofajacego si¢ klifu, mimo dziatan zabezpieczajacych bezradnosc¢
miasta w obliczu systematycznie powracajacych sztorméw, zwlaszcza tych prze-
sadzajacych o losie Dunwich — z lat 1285/1286 1 1328 — i1 inwazji morza na lad
w nastgpnych wiekach. W spokojnych interwatach migdzy kataklizmami poste-
powala erozja brzegoéw, probowano budowac¢ jak gdyby ,,plecami do morza”,
a w glab ladu, rozpoczeta si¢ ponadto sukcesywna, trwajaca pokolenia emigracja
z umierajgcego miasta (Sebald 2009, s. 178-183).

Pytamy w tym momencie o nieuchronno$¢ ciagglego zagrozenia dla miasta ja-
ko jego czynnika tozsamo$ciowego: zrazu pozwalajacego na rozwoj, nastepnie
za$ inwazyjnego i1 zaborczego. Ciaglos¢ istnienia faktycznego nie ma nic wspol-
nego z rutyng ani inercj3, a normg staje si¢ uporczywos¢ zrywania i ostabiania
statusu miasta, az po jego kres. Uparte zrywanie nie gra roli zyciodajnej i konso-
lidujacej cezury dla ciaglosci, nie pelni funkcji posredniego repera dokumenta-
cyjnego dla dlugiego trwania, stanowi za to teleologiczne dopelnienie si¢ pewnej
postaci Swiata.

Nieodzownos¢ obecnosci instancji podwazajacej ciaglos¢ uznaje si¢ niekiedy
za egzystencjalny warunek sine qua non funkcjonowania osrodka miejskiego.
Jesli jednak owa obecno$¢ intensyfikuje si¢ badz uczgstokrotnia, to moze koniec
koncow doprowadzi¢ do naruszenia zawartos$ci rdzennej ciaglego bytu (por.
Madurowicz 2017). Wobec tego pytamy rowniez o warto$ci progowe obowig-
zywania cigglosci, o zakres jej istotnej nieodwotalnosci.

Ciaglo$¢ przetrwania

Andyjskie Tiahuanaco, zamieszkane juz ok. 1700 roku p.n.e. (co poswiadcza
datowanie metoda C14), to nie ilustracja zachowania cigglosci przestrzennej, ale
swiadectwo cigglosci przetrwania dzieki odpowiedniemu usadowieniu w prze-
strzeni.
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,»Czemu kto$ zechcialby przyby¢ w najbardziej odludne, niegoscinne miejsce na
ziemi i budowaé megalityczne miasto? (...) Sa dwie mozliwe przyczyny wyboru
takiej lokalizacji miasta. Po pierwsze, duze znaczenie moze mie¢ fakt, ze nieopo-
dal znajduja si¢ ruiny Puma Punku. Czy mozliwe, ze budowniczowie Tiahuanaco
zatozyli tu miasto, poniewaz byto tu blisko do ruin jeszcze starszego miasta? Wy-
glada na to, ze tak wiasnie si¢ stato. (...) [Druga] przyczyng ulokowania Tiahua-
naco w gorach jest to, ze budowniczowie byli uchodzcami, ktérzy postawili swoje
miasto tam, gdzie nie zaklocano by ich spokoju (Childress 2000, s. 153)”.

Przytoczony casus wydaje si¢ argumentem na rzecz ,,nawigzania do...” —

2

innymi stowy ,.ciagtosci z...”, a takze przyktadem ,,przetrwania mimo...” —
czyli ,,cigglosci dzigki...”. Jakkolwiek usytuowanie si¢ w nieprzyjaznej prze-
strzeni mogto grozi¢ unicestwieniem w niedalekiej przysztosci, niemniej prze-
to rzekomo nienajszczesliwsza lokalizacja osiedla okazata si¢ uprawomocnio-
na. Primo, odkryte sasiedztwo (co prawda ruin) wcze$niejszego osadnictwa
pozwalato zaktadaé, ze uda si¢ tutaj zadomowic i przetrwac, skoro okoliczno-
$ci przyrodnicze dopuscity do powstania starszego osrodka (mamy zatem na-
wigzanie, podjecie osadniczego watku). Secundo, niegoscinno$¢ miejsca nie
odstreczyta budowniczych miasta, poniewaz zdawata si¢ zapewne mniej znie-
checajaca i niebezpieczna anizeli ewentualno$¢ pojawienia si¢ zewnetrznych
agresorow. Odcigcie si¢ od $wiata, przestrzenna niedostgpno$¢ miaty w zarod-
ku zdusi¢ ochote czyjejkolwiek inwazji, ergo mieszkancy Tiahuanaco potrafili
niesprzyjajaca wlasciwos¢ lokalizacji przeku¢ w pozadane uwarunkowanie,
aby przetrwa¢ (mamy tedy ciagtos¢ dzieki niedogodnosci przestrzennej). Pyta-
nie o ciggto$¢ miejska w takim razie formulujemy w duchu dociekania prze-
stanek zachowania ciagtosci, wlacznie z jej inauguracja. W przypadku Tiahua-
naco koszt izolacji optacit sie.

Ciaglo$¢ cechy nieciaglosci

,»W sredniowiecznej Europie zjawiskiem powszechnym byto powstawanie
skupisk zydowskich w wydzielonych czesciach miasta. Wyrazaty si¢ w ten
sposob dwie tendencje: zewnetrzny przymus i wewnetrzny wybor. Doktryna
segregacji (zakaz wspolnego zamieszkiwania chrze$cijan i Zydoéw, ktora przy-
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brata ostateczny ksztalt po Soborze Lateranskim III w 1179 r.) ewoluowala
w kierunku doktryny izolacji (specjalne oznakowanie Zydow i skupianie ich
w odrebnych dzielnicach)” (Leociak 2009, s. 79). Poczawszy od pierwszego
historycznego getta w szesnastowiecznej Wenecji, do§wiadczamy skrupulatnie
zaplanowanej i realizowanej, wykluczajacej 1 zamykajacej praktyki miejskiej,
zasadzajacej si¢ na wyosobnieniu i nacechowaniu pewnego fragmentu miasta,
aby ta droga przeciwdziala¢ profilaktycznie (w przypadku Wenecji getto miato
zabezpiecza¢) 1 leczniczo (nieco pdzniejsze getto rzymskie miato stanowic
zorganizowang dla nawrécenia Zydow przestrzen misyjna) chorobie — bo tak
postrzegano obecno$é Zydow (Leociak 2009). Nie ulega watpliwosci, ze byto
to $wiadome wprowadzanie w obreb zurbanizowanego terytorium fizycznej
nieciggtosci wewnetrznej, podyktowane wzgledami ideologicznymi i politycz-
nymi. Motywacja sanitarno-epidemiologiczna przyswiecata zreszta i nazistom,
chociaz w formule getta hitlerowskiego odnotowujemy raczej wewnetrzne
zerwanie, z uwagi na ostatecznos$¢ i nieodwracalnos¢ zamknigcia, absolutno$¢
izolacji, wreszcie podstawowy cel separacji i koncentracji ludnosci zydow-
skiej, a mianowicie jej eksterminacje (Leociak 2009, s. 81).

Zasadniczym pytaniem, jakie stawiamy w §wietle fenomenu getta, musi by¢
pytanie o jakze cierpliwg obecnos¢ stygmatyzowanych enklaw w granicach bytu
miejskiego, z natury heterogenicznego, pelnego sprzecznosci i kontrastow. Py-
tamy wigc o ciaglo$¢ licznych i notorycznych niecigglosci 1 zerwan, na jednej
ptaszczyznie wspotkonstytuujacych (niczym fundamentalny rys lub konieczna
szczepionka dziejowa) istnienie miasta, na innej juz — destabilizujagcych, moga-
cych wrecz prowadzi¢ do zakwestionowania statusu.

KONKLUZJA

Pytanie o cigglo$¢ miasta nalezy do pytan niebezposrednich, juz to e odsyta-
jacych do datowanych i umiejscawianych ucielesnien (aby na kanwie rozproszo-
nych inwariantow in concreto probowaé siegac ich wspolnego mianownika), juz
to e delegujacych do partykularnych rejestrow obowigzywania (dziedzinowego,
czasowego, przestrzennego, kazualnego), juz to e zakladajacych dychotomicz-

no$¢ perspektywy (epistemologicznej oraz ontologicznej), juz to e odwotujacych
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si¢ do pytan o pokrewne pojecia (rzecz — przedmiot, kultura — dziedzictwo —
tradycja, miasto — miejsce, pickno — estetyka, cigglos¢ — statos¢ — trwatos¢, cia-
glos¢ — kontynuacja — koherencja, ciaglto§¢ — harmonia — porzadek, cigglo$¢ —
nastepczos¢ — wspolczesnosc).

Tryb i sposéb stawiania pytania o cigglo$¢ miasta skadinagd determinuje cha-
rakter i skale mozliwych odpowiedzi, wszak analiza ciggtosci formalnej nie musi
automatycznie uwzglednia¢ egzaminowania ciaglosci faktycznej etc. A jezeli
nawet postugujemy si¢ podczas adresowania pytania jezykiem przezroczystym,
neutralnym czy obojetnym — pozornie czynigc zado$¢ wymogom obiektywizmu
— to sama istota pytania o cigglos¢ (miasta) zabiera nas z bezdrozy bezstronnosci
i barwi szyk naszego myslenia.
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Summary

This essay deals with the logic of asking about continuity, especially the con-
tinuity of a city. At first, it outlines intellectual tracks of questioning such terms
as “thing”, “culture”, “tradition”, “city”, “beauty” and “poetry”, in order to indi-
cate ways of thinking about them (so the ways connected with common
knowledge or rooted in scientific patterns of methodology), which could be used
to examine the term “continuity”.

In the second chapter of this article particular attention is given to some kinds
of answering, strictly related to urban domain. That part begins with the continu-
ity of spatial layout and material fabric (on the example of the succession of
urban structure passing from ancient Greek and Roman towns to the following
Islamic world in the Middle Ages), then there are shown: the dynamic continuity
of political affiliation (with the historical illustration of Peloponnesian Mo-
nemvasia), the permanence of breaking with the actual state and chronic weak-
ening of the condition of a city, provoked gradually by natural circumstances
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(the case of British Dunwich), and the persistence and will to survive even with-
in a hostile territory (embodied by Tiahuanaco in Andean Mountains). Finally,
the continuity of spatial discontinuity is taken into account (through the phe-
nomenon of Venetian, Roman and Nazi ghetto).

The main conclusions are as follows: the procedure of questioning the idea of
continuity: (i) usually refers to its real and physical (= available to human sens-
es) equivalents situated as well as determined both temporally and spatially; (ii)
delegates our attention to the defined scope of validity (for instance — connected
with a scientific discipline); (iii) corresponds with the techniques of interpreta-
tion of other related terms; and (iv) takes into consideration a dichotomic per-
spective, namely — either ontological, or epistemological search (after all — very
often including both of them).
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