Prace i Studia Geograficzne
ISSN: 0208-4589; ISSN (online): 2543-7313

2017,T.62. 7.3 ss. 89-108

Iwona Jazewicz', Aleksandra Zienkiewicz®
!Akademia Pomorska w Stupsku

Instytut Geografii i Studiéw Regionalnych
e-mail: iwona.jazewicz@apsl.edu.pl

e-mail: aleksandra.zienkiewicz@apsl.edu.pl

UWARUNKOWANIA ROZWOJU OSADNICTWA LETNISKOWEGO
W POWIECIE KARTUSKIM

Conditions of holiday settlement development
in the administrative district of Kartuzy

Slowa Kkluczowe: dziatki letniskowe, budownictwo letniskowe, osadnictwo let-
niskowe, powiat kartuski
Key words: holiday plots, holiday construction, holiday settlement, Kartuzy adm. district

WPROWADZENIE

Osadnictwo turystyczne jest jednym z najbardziej widocznych i trwatych efek-
tow rozwoju funkcji turystycznej. S. Liszewski (1991) przez osadnictwo turystyczne
rozumie wszelkiego rodzaju trwale formy funkcjonalno-przestrzenne powstate
w wyniku rozwoju funkcji turystycznej, ktére w odroznieniu od osadnictwa statego
funkcjonuje okresowo lub sezonowo, a jezeli przez caly rok, to z okresowa wymiang
(bardziej lub mniej cykliczng) znacznej czgsci swoich mieszkancow. Osadnictwo
turystyczne przyjmuje z reguty dwie odrebne formy osadnicze. Z jednej strony jest
to osadnictwo wypoczynku zbiorowego, z drugiej — osadnictwo letniskowe rozu-
miane jako przestrzen wypoczynku indywidualnego zwigzanego z kolonizacja tury-
styczng obszaru w formie dziatek letniskowych. Wedtug R. Wilusia (1997) osadnic-
two letniskowe zwigzane jest z budynkami i budowlami powstatymi na indywidual-

Cytowaé jako: Jazewicz 1., Zienkiewicz A., 2017, Uwarunkowania rozwoju osadnictwa letniskowego
w powiecie kartuskim, Prace i Studia Geograficzne, 62.3, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa, 89-108.
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nych dziatkach letniskowych, ale rowniez z dziatkami letniskowymi, ktore nie sg
jeszcze zabudowane ro6znego rodzaju obiektami przeznaczonymi na cele wypoczyn-
kowe indywidualnych turystow. Skutkiem tego procesu moze by¢ przeksztatcenie
miejscowosci w zurbanizowane obszary (Dziegie¢ 1995, Matczak 2009, Kowalczyk
2011, Durydiwka 2012). Osadnictwo letniskowe w przeciwienstwie do bazy otwar-
tej, generuje miejsca noclegowe w bazie zamknigtej, dostepnej jedynie dla osob
z okreslonego $rodowiska lub majacych odpowiednie uprawnienia do korzystania
z niej, dobrym przyktadem sg domy letniskowe (Warszynska, Jackowski 1978).

Celem niniejszego artykutu jest proba zaprezentowania uwarunkowan rozwo-
ju osadnictwa letniskowego i jego rozmieszczenia na terenie powiatu kartuskie-
go, z wykorzystaniem analizy korelacji oraz informacji uzyskanych w wyniku
badan terenowych tj. inwentaryzacji oraz badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod wilascicieli dziatek letniskowych.

Material zrodtowy wykorzystany w opracowaniu opieral si¢ na informacjach
wtomych zawartych w spisach i rejestrach udostgpnionych przez Wydziat Geodezji
oraz Wydzial Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kartuzach, a takze Powia-
towy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kartuzach. Szczegdlnie jednak wazne
iniezbedne okazaly si¢ materialy pierwotne pochodzace z badan ankietowych
i inwentaryzacji terenowej. Podstawowe badania terenowe zostaly przeprowadzone
w miesigcach letnich od lipca do sierpnia 2013 r. i polegaty na badaniach wsrod
wiascicieli dziatek letniskowych (w sumie przeprowadzono 177 ankiet). Do badan
wybrano 3 obreby geodezyjne Niesiotowice, Podjazdy i Sikorzyno, ktore charakte-
ryzowaly si¢ najwigksza liczbg pozwolen na budowe doméw letniskowych.

Podmiotem opracowania byl powiat kartuski polozony jest on na terenie
Pojezierza Kaszubskiego (Augustowski 1979). Jak wynika z badan J. Gruczy
1 K. Gruczy (2007), L. Jazewicz i A. Zienkiewicz (2013) oraz M. Durydiwki (2015)
charakteryzuje si¢ on stosunkowo wysoka atrakcyjnoscig turystyczng. O atrakcyjnosci
powiatu kartuskiego $wiadczy m.in. duza jeziorno$¢, ktéra w powiecie kartuskim
wynosi ok. 6%, przy $redniej jeziorno$ci dla Polski blisko 1%. Na prezentowanym
obszarze potozone sg 194 jeziora o r6znej wielkosci i genezie. Najwigksze z nich to
Jeziora Radunskie Gome i Dolne, Jezioro Mausz, Gowidlinskie i Ostrzyckie.
Do pozostatych elementow atrakcyjnosci nalezg takze lasy, ktdre — poprzez korzystne
cechy, jak czyste powietrze, cisza iswoisty mikroklimat — stanowia niezbgdny
element w procesie regeneracji sit fizycznych i psychicznych turysty.
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Ryec. 1. Mapa obszaru badan
Fig. 1. Map of the study area

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rejestru wydanych pozwolen na budowe Wydziatu Budowlanego Starostwa Powiatowego
w Kartuzach oraz rejestrow wydziatow budowlanych urzgdéw gmin potozonych na terenie powiatu kartuskiego.
Source: authors’ elaboration based on construction permit of Structural Department of Starost’s Office of the Kartuzy Poviat and
registry of the other structural departments of borough offices situated in the Kartuzy Poviat.
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Powiat ten charakteryzuje si¢ ponadto mtodoglacjalng rzezbg terenu i znany
jest z optymalnych warunkow krajobrazowych, przyrodniczych i ekologicznych.
W centralnej utworzono Kaszubski Park Krajobrazowy obejmujacy swoimi gra-
nicami najbardziej urozmaicony obszar powiatu kartuskiego. Jednoczesnie naj-
wicksze deniwelacje terenu wystepuja w centralnej czesci powiatu, a w okoli-
cach Ostrzyc wynoszg od 100 do 150 m.

Walory antropogeniczne z kolei wystepujag w powiecie kartuskim w duzym
nagromadzeniu oraz odznaczajg si¢ znaczng réznorodnoscig. W tym przypadku
nalezy wymieni¢ zabytki i zespoty zabytkowe o wyzszej wartosci artystyczne;j,
historycznej i naukowej, takie jak regionalne muzea, koscioty (duza wartos$¢
miat np. kompleks poklasztorny w Kartuzach oraz klasztor norbertanek
w Zukowie) oraz dwory.

Pod wzglgdem administracyjnym powiat kartuski nalezy do woj. pomorskie-
go (ryc. 1). W sktad powiatu wchodza dwie gminy miejsko-wiejskie — Kartuzy
i Zukowo oraz 6 gmin wiejskich — Chmielno, Przodkowo, Sierakowice, Somo-
nino, Stezyca i Sulgczyno. W niniejszym opracowaniu za jednostke podstawowa
przyjeto obszary obrebow geodezyjnych. Lacznie w powiecie kartuskim zaewi-
dencjonowano 66 obrebdéw geodezyjnych.

LICZBA, ROZMIESZCZENIE I WIELKOSC
DZIALEK LETNISKOWYCH

W powiecie kartuskim wzmozony proces osadnictwa letniskowego zapoczat-
kowany zostat w XX wieku. Wedlug danych Wydziatu Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Kartuzach, pierwsza dzialka rekreacyjna oddana zostata do
uzytku w latach 60. XX w. w gminie Chmielno'. Niestety, dostepne dane staty-
styczne dotyczace zagadnienia osadnictwa turystycznego na dziatkach rekrea-
cyjnych zachowaty si¢ jedynie od 1989 r.

Badania prowadzone nad faktyczna liczba dziatek letniskowych nie moga
by¢ precyzyjne, bowiem do tej pory powiat kartuski nie ma jednolitego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przed 1990 r. panowata duza samowola

' Wywiad bezposredni przeprowadzony z pracownikiem Wydzialu Budownictwa Starostwa Po-
wiatowego w Kartuzach 3 lutego 2012 r.
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budowlana®. W zwiazku z tym za dziatke rekreacyjna w niniejszym opraco-
waniu przyjmuje si¢ taka, dla ktorej od 1989 r. wydano pozwolenie na budo-
we domu letniskowego. Dane te rowniez sg niedoktadne, gdyz polskie prawo
budowlane okresla, ze pozwolenia na budowe nie wymaga budowa ,,partero-
wych budynkoéw gospodarczych o powierzchni zabudowy do 35 m” przy roz-
pietosci konstrukcji nie wigkszej niz 4,80 m, zwiazanych z produkcja rolna,
uzupetniajgcych istniejgca zabudowe zagrodowa w ramach istniejacej zabu-
dowy siedliskowej” oraz ,,obiektow matej architektury” (Ustawa Prawo bu-
dowlane z dnia 7 lipca 1994 r., Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6z-
niejszymi zmianami). Przepisy prawne zostaly zmienione podczas ostatniej
nowelizacji prawa budowlanego, by nie ogranicza¢ prawa wiascicieli do go-
spodarowania wtasng dziatkg. W ten sposob ,,skorzystaty” na tym roéwniez
urzedy, ktore zostaly w ten sposob odcigzone nasilonym wydawaniem po-
zwolen na budowe. Niektorzy wiasciciele dzialek omijaja przepisy prawne,
nie zgtaszajac budowy domu np. na dzialce rolnej czy mieszkalnej, zatajajac
rowniez sposob wykorzystania dziatki. W ten sposéb ponad 500 domow
w gminie Chmielno petnigcych funkcje letniskowe wybudowanych jest bez
zezwolenia’.

W powiecie kartuskim w latach 1989-2011 wydano 1800 pozwolen na
budowe domow letniskowych. W uktadzie przestrzennym uwidaczniajg si¢
pewne dysproporcje pomigdzy wschodnig i zachodnig czgscig powiatu. Naj-
wigkszg liczbe pozwolen wydano w dwoch gminach — Sulgczynie i Stezycy
(ryc. 1, tab. 1).

Natomiast w uktadzie obr¢bow geodezyjnych najwigcej pozwolen na budowe
wydano dla obrebu geodezyjnego Podjazy (200 pozwolen) usytuowanego na
poludniowo-wschodnim brzegu Jeziora Gowidlinskiego w gminie Sulgczyno
oraz Niesiotowice (176) potozonego w bezposrednim sgsiedztwie jezior Diugie-
go i1 Czarnego, na Szlaku Kamiennych Kregow, a takze w obrebie Sikorzyno
(135) i Gotubie (60) — w gminie Stezyca.

2 Wywiad z pracownikiem Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kartuzach w stycz-
niu 2011 r.
3 Wywiad z pracownikiem Urzedu Gminy w Chmielnie w sierpniu 2011 r.
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki dziatek letniskowych w powiecie kartuskim
Table 1. The chosen characteristics of holiday plots in the administrative district
of Kartuzy

Li i . .
1:)1(); OP;QI)C(;IW Srednia pow. Srednia
g . ) .y . Liczba | domu letniskowe- | pow. dzialki
L. z dzialkami letni- . 2 2
Wyszczegolnienie / skowvini / dzialek / go(wm’)/ (wm?)/
Specification y . | Number Average area Average
Number of geodesic )
o . ) of plots of holiday house | area of plot
limits with holiday L )
(in m°*) (in m°)
houses

Gminy wiejskie
Chmielno 6 72 78,13 812,88
Kartuzy 10 95 79,48 1048,20
Przodkowo 5 52 79,32 1125,94
Sierakowice 7 147 77,20 1022,40
Somonino 7 34 74,15 1363,23
Stezyca 14 566 79,88 1357,32
Sulgczyno 10 750 88,07 991,15
Zukowo 7 84 85,88 730,72
Powiat kartuski 66 1800 80,26 1056,48

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: authors’ own elaboration.

Wielko$¢ dziatek letniskowych w poszczegdlnych gminach powiatu kartu-
skiego byta zréznicowana (tab. 1, ryc. 2). Srednia powierzchnia dziatki w po-
wiecie kartuskim wynosila 1 086,6 m”, przy czym powyzej $redniej dla powia-
tu znalazly si¢ 3 gminy: Somonino, Stezyca i Przodkowo, najmniejsza pod
wzgledem $redniej wielkosci dziatka byla zlokalizowana na terenie gminy
Zukowo.
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Ryec. 2. Srednia powierzchnia dziatek letniskowych w obrebach
powiatu kartuskiego w latach 1989-2011
Fig. 2. Average area of holiday plots within the limits
of Kartuzy adm. district in years 1989-2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru wydanych pozwolen na budowy Wydziatu
Budowlanego Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz rejestrow wydziatéw budowlanych

urzedéw gmin potozonych na terenie powiatu kartuskiego.

Source: authors’ elaboration based on construction permit of Structural Department

of Starost’s Office of the Kartuzy Poviat and registry of the other structural departments
of borough offices situated in the Kartuzy Poviat.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe powierzchni dzialek letniskowych w obre-
bach geodezyjnych powiatu kartuskiego

Table 2. Elementary descriptive statistics of holiday plots area within geodesic limits
of Kartuzy adm. district

Wyszczegolnienie / Specification Warto$¢ / Value
Liczba dziatek 1800
Srednia powierzchnia w m* 1086,6
Mediana w m? 907,7
Minimum w m’ 386,7
Maksimum w m’ 5550,0
Kwartyl dolny w m* 788,3
Kwartyl gérny w m” 1083,5
Odchylenie standardowe w m* 708,3
Blad standardowy w m’ 40,8
Kurtoza w m? 243

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie rejestru wydanych pozwolen na budowy Wydziatu Bu-
dowlanego Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz rejestrow wydzialow budowlanych urzedow
gmin potozonych na terenie powiatu kartuskiego za lata 1989-2011. Obliczen powierzchni dokonano
na podstawie map udostepnionych na stronie internetowej Geoportal (www.geoportal.gov.pl, dostep
pazdziernik-grudzien 2012).

Source: authors’ elaboration based on construction permit of Structural Department of Starost’s
Office of the Kartuzy Poviat and registry of the other structural departments of borough offices situ-
ated in the Kartuzy Poviat in years 1989-2011. The calculations were effected on the displayed maps
on the website Geoportal (www.geoportal.gov.pl, access October-December 2012).

Najwigksza dziatka letniskowa wedlug obrebdw geodezyjnych liczyta 5555,0
m” (obreb Zgorzale), a najmniejsza 386,7 m” (obreb Prokowo; tab. 2). Srednia
modutéw odchylen wartosci dla wszystkich wielkos$ci dziatek letniskowych
w powiecie kartuskim w 2011 r. wyniosta zas 907,7. Wahala si¢ ona jednak od
798,0 w Zukowie do 1154,0 w Somoninie.

Najwigksze zrdéznicowanie pod wzgledem $redniej powierzchni dziatki we-
dlug obrebow geodezyjnych wystapito w gminie Stgzyca. Sposrod 14 obrgbow
1 566 dzialek letniskowych, ww. obreb Zgorzate, z wykazang jedng dziatka letni-
skowg, znacznie przewyzszat srednie pozostatych obr¢bow. Najmniejsza $rednia
powierzchnia dziatki w tej gminie wystapita w obrgbie Potuly (762,95 ha).
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W pozostatych obrebach $rednie wahaly si¢ od ok. 806,3 ha do 1184,3 ha. Sytu-
acja ta sprawila, ze w analizowanej gminie odchylenie standardowe od $redniej
powierzchni dziatki wyniosto az 1242,3 ha. Obszarem, ktéory mial najmniej
zroznicowane wielkosci dziatek, okazata si¢ gmina Zukowo.

GEOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA ROZMIESZCZENIA
BUDOWNICTWA LETNISKOWEGO W POWIECIE KARTUSKIM

Analiza wspélzaleznosci (korelacja Persona)

W celu okreslenia geograficznych uwarunkowan rozmieszczenia budownic-
twa letniskowego przyjeto za A. Kowalczykiem (1986, 1994) i H. Aldskogiusem
(1969) zestaw zmiennych dotyczacych waloréw przyrodniczych $rodowiska,
poziomu urbanizacji, uzytkowania ziemi w zwigzku z rolniczym wykorzysta-
niem obszaru oraz zmienne dotyczace dostepnosci komunikacyjnej. Badaniami
objeto 87 miejscowosci polozonych w 66 obrebach geodezyjnych, wykorzystu-
jac metode korelacji liniowej Pearsona.

W pierwszym etapie badan ustalono szereg zmiennych, ktore potencjalnie wpty-
waja na usytuowanie domow letniskowych na prezentowanym obszarze (tab. 3).

Nastepnie dokonano agregacji zmiennych dla poszczegolnych obrebow geo-
dezyjnych w nastepujace grupy tematyczne:

e walory przyrodnicze,

e walory kulturowe,

¢ dochody wlasne gmin,

e ochrona $rodowiska,

e urbanizacja i dostgpnos¢ komunikacyjna,

e wybrane ustugi i urzadzenia turystyczne oraz paraturystyczne.

Po doktadnym przeanalizowaniu wszystkich zmiennych, a takze ich powia-
zan pod katem merytorycznym i logicznym do badania wybrano jedynie 9 z 28
proponowanych zmiennych niezaleznych (tab. 3), co bylo podyktowane gtéwnie
dostepnoscia materiatow statystycznych bowiem analizowane rejestry wydanych
pozwolen na budowe w poszczegdlnych urzedach gminnych oraz w Starostwie
Powiatowym w Kartuzach ograniczaty si¢ jedynie do pozyskania numeru dziatki
letniskowe;j, jej powierzchni i rodzaju zabudowy.
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Tabela 3. Zestaw zmiennych niezaleznych
Table 3. Independent variables set

Grupy tematyczne / Zmienne niezalezne / Independent variables
Thema groups
- Srednia odleglosé¢ dzialki rekreacyjnej od najblizszego zbiornika wod-
nego (W m)
Walory - éred.nia dlu,goé.c' linii bl:zegov'vej jezior w jedlfostce .terytorif\lnej (w km)
przyrodnicze - udzial laséw i gruntow leSnych w lacznej powierzchni danego obr¢bu

geodezyjnego (w %)
- udzial wod powierzchniowych w lacznej powierzchni obr¢bu geode-
zyjnego (w %)

Walory kulturowe

- liczba obiektow wpisanych do rejestru zabytkéow w miejscowosci
w przeliczeniu na powierzchni¢ obrebu

- liczba imprez wpisana do kalendarza imprez gminy (kulturalnych, sporto-
wych i rekreacyjnych) odbywajacych si¢ w danej miejscowosci

Dochody
wiasne gmin

- podatek od nieruchomosci (PLN)

- PIT (PLN)

- CIT (PLN)

- dochody z dzierzawy majatku gminnego (PLN)
- dochody ze sprzedazy majatku gminnego (PLN)

Ochrona
srodowiska

- $rednia odlegtos¢ dziatki od najblizszego parku krajobrazowego (w km)
- §rednie zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki, azotu i benzenu [w
(ng/m3)/ rok]

Urbanizacja
i dostgpnosé
komunikacyjna

- §rednia odleglos¢ dzialki rekreacyjnej od miejsca zamieszkania inwe-
stora (w km)

- $rednia odlegtos¢ dziatki rekreacyjnej od najblizszego lotniska (w km)

- $rednia powierzchnia dzialki rekreacyjnej (w m?)

- Srednia odleglos$¢ dzialki rekreacyjnej od siedziby gminy (w km)

- powierzchnia obrebu geodezyjnego (w ha)

- gesto$¢ zaludnienia na 1 ha w obrebie geodezyjnym

- odlegto$¢ od drogi gminnej (w km)

Wybrane ustugi
i urzadzenia
turystyczne

i paraturystyczne

- liczba przystani

- wystgpowanie wyciagow narciarskich (liczba wyciagow)
- liczba obiektow sportowych i rekreacyjnych w obrebie

- kina (liczba obiektow)

- muzea (liczba obiektow)

- galerie i salony sztuki (liczba obiektow)

- zwiedzajacy muzea i oddziaty (liczba osob)

- liczba sklepow

Pogrubiong czcionka oznaczono zmienne wybrane do dalszych badan
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Source: authors’ own elaboration.
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Zmienng zalezna (Y) okreslono jako liczbe pozwolen na budowe domoéw let-
niskowych w obrebach geodezyjnych powiatu kartuskiego. W kolejnym etapie
badan w oparciu o znane dane adresowe dziatek letniskowych istniata mozli-
wos$¢ zlokalizowania ich na mapie WMS udostepnionych przez Gtowny Urzad
Geodezji 1 Kartografii. Topograficzne dane przestrzenne zapisane w postaci
warstw umozliwily dokonanie pomiaru kolejnych zmiennych t;.:

o $redniej odleglosci dziatki rekreacyjnej od najblizszego zbiornika wodne-
go (w m),

o Sredniej odlegtosci dziatki rekreacyjnej od faktycznego miejsca zamiesz-
kania inwestora (w km),

o Sredniej odlegtosci dziatki letniskowej od siedziby gminy (w km).

W tabeli 4 zamieszczono usrednione wartosci dokonanych pomiaréw w po-
dziale na poszczeg6lne gminy wchodzace w sktad powiatu kartuskiego.

Na podstawie dokonanych pomiaréw stwierdzono wyrazne zroéznicowanie
warto$ci obliczonych parametrow w stosunku do poszczegoélnych gmin. Poza
srednimi powierzchniami doméw oraz dziatek letniskowych zréznicowana byta
tez odleglos¢ od zbiornikow wodnych — z maksimum w gminie Somonino (ok.
922,5 m), natomiast najlepszy dostep posiadata gmina Kartuzy (ok. 202,9 m).
Pomiary dokonane na mapach pozwolity takze na dokonanie analizy Sredniej
odlegtosci dziatek letniskowych od miejsca zamieszkania wiasciciela. Najdalej
dojezdzali inwestorzy posiadajacy dziatke w gminie Suleczyno — ok. 72 km, za$
najblizej osoby posiadajace dziatk¢ w gminie Chmielno — ok. 21,5 km.

W badaniach nad rozmieszczeniem dzialek letniskowych wazng rolg odgrywa
takze analiza $Sredniej odleglosci dzialki letniskowej od siedziby gminy, ze wzgle-
du na dostgpnos¢ podstawowych ustug 1 urzadzen. W tym wzgledzie stwierdzono,
ze najmniejsza odlegto$¢ dzialki letniskowej od jednostki wyzszego rzgdu doty-
czyta gminy Chmielno — ok. 3,9 km, natomiast najwieksza gminy Zukowo — ok.
6,8 km. Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze najbardziej dogodne warunki pod
wzgledem odleglosci do dziatki, jednostki wyzszego rzedu i Sredniej odlegtos¢ do
jezior posiadaja wiasciciele dziatek potozonych w gminie Chmielno, przy jednak
dos¢ niewielkiej powierzchni dziatek wynoszacej niespetna 813 m”.

Kolejnym etapem prowadzonych badan bylo przeprowadzenie analizy staty-
stycznej z zastosowaniem korelacji Pearsona. Przeprowadzone wyniki badan wska-
zaly na dodatni zwigzek miedzy: liczba domow letniskowych a $rednig dlugoscia
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linii brzegowej jezior znajdujacych si¢ na terenie kazdego obrebu geodezyjnego, na
ktorym wystepuja dziatki letniskowe, tj. 0,211, jak réwniez procentowym udziatem
wod powierzchniowych w lacznej powierzchni obrebu tj. 0,174 i udziatlem procen-
towym lasdéw 1 gruntow lesnych w acznej powierzchni danego obrebu geodezyjne-
go tj. 0,101. Korelacja ujemna wystgpita m.in. pomigdzy liczbg domow letnisko-
wych a gestoscig zaludnienia obrgbu geodezyjnego, tj. -0,224, liczba zabytkow wpi-
sang do rejestru zabytkow w przeliczeniu na powierzchni¢ obrebu, tj. -0,111.

Przeprowadzone badania nad zwigzkiem wystgpowania osadnictwa letnisko-
wego a poszczegolnymi zmiennymi wykazaty zatem, ze to bogate walory przy-
rodnicze, a przede wszystkim rozlegle powierzchnie lesne i jeziorne determinuja
rozwoj osadnictwa letniskowego w powiecie kartuskim.

Tabela 4. Usrednione zmienne w podziale na gminy powiatu kartuskiego
Table 4. Average measurements of variables on maps according to municipalities
of Kartuzy adm. district

Wyszczegolnienie /
Specification

Srednia odle-
glo$é od jeziora
(wm)/
Average distance
from lake (in m)

Srednia odleglo$¢
od miejsca zamiesz-
kania inwestora
(w km) /
Average distance
from investor's place

Srednia odleglo$¢
dzialki od jednostki
wyzszego rz¢du
(w km) /
Average distance
from higher instance

of living (in km) institution (in km)
Gminy wiejskie
Chmielno 275,38 21,45 3,91
Kartuzy 202,94 70,78 6,53
Przodkowo 233,83 26,42 5,54
Sierakowice 369,09 4791 5,66
Somonino 922,45 29,33 4,36
Stezyca 350,45 52,17 6,02
Suleczyno 289,09 71,86 3,93
Zukowo 620,27 67,44 6,77
Powiat kartuski 407,94 48,42 5,34

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: authors’ own elaboration,
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Dodatkowo, jak wykazaly prowadzone analizy, czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi osadnictwa letniskowego w $wietle prowadzonych badan byla $red-
nia odlegto$¢ dziatki letniskowej od miejsca zamieszkania inwestora (ryc. 3).
Liczne wywiady prowadzone z wlascicielami dzialek letniskowych wskazujg iz
w zdecydowanej wigkszos$ci sg to osoby, ktore urodzity si¢ na Kaszubach, wyje-
chaly do Trojmiasta, ale nie zerwaly kontaktoéw z miejscem urodzenia.

0 100 200 km

T T
0 0,2 0,4 0,6 0.8 1.0 1.2 tys.osob

Ryec. 3. Pochodzenie terytorialne wiascicieli dziatek letniskowych w powiecie kartuskim
Fig. 3. Territorial origins of holiday plot owners in Kartuzy adm. district

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rejestru wydanych pozwolen na budowy Wydziatu
Budowlanego Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz rejestroéw wydzialow budowlanych
urzgdoéw gmin potozonych na terenie powiatu kartuskiego za lata 1989-2011.

Source: authors’ elaboration based on construction permit of Structural Department of Starost’s
Office of the Kartuzy Poviat and registry of the other structural departments
of borough offices situated in the Kartuzy Poviat.
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Przeprowadzone badania dowodza, ze prezentowany obszar badan stanowi
zaplecze rekreacyjne metropolii trojmiejskiej. Sposrod 1800 wiascicieli dziatek
letniskowych znaczna wigkszo$¢ pochodzita gtownie z Gdanska (49,7%),
w mnigjszym stopniu z Gdyni (25,8%), z Sopotu (5,6%) oraz z samego powiatu
kartuskiego (9,1%).

Niespelna 2% inwestorow domow letniskowych pochodzito z zagranicy. Byli
to glownie obywatele Niemiec, Holandii, Wielkiej Brytanii, Islandii, Norwegii
1 Szwecji. Pozostatych 1770 wlascicieli zamieszkiwato pozostaty obszar Polski.

Determinanty rozwoju osadnictwa letniskowego w $wietle prowadzonych
badan ankietowych

Analizy prowadzone metoda korelacji liniowej Pearsona zostaly uzupetnione
wynikami badan ankietowych. Jak wspomniano wczesniej badania terenowe
prowadzono w lipcu i sierpniu 2013 r. wsrod 177 wlascicieli dziatek letnisko-
wych potozonych na terenie trzech obrebéw geodezyjnych o najwickszej liczbie
wydanych pozwolen na budowe domow letniskowych. Byly to Podjazy z liczba
pozwolen — 200, Niesiotowice — 176, Sikorzyno — 135,

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych udalo si¢ ustali¢, Ze sta-
tystyczny wiasciciel domu letniskowego w powiecie kartuskim, to mezczyzna w
wieku $rednim i starszym (ryc. 4). Ma wyksztalcenie $rednie lub policealne,
posiada partnerke zyciowa oraz dwoje dzieci. Preferuje on aktywny wypoczynek
zwiazany z ciszg i spokojem wykorzystujac walory naturalne §rodowiska, z re-
guly jest specjalista w swoim miejscu pracy (ryc. 5).

Nie mniej wazng kwestia w analizie budownictwa stuzacemu wypoczyn-
kowi indywidualnemu sg uwarunkowania zwigzane ze sfera duchowa wtasci-
cieli. Determinanty percepcyjne, psychologiczne oraz motywacyjne koloniza-
torow turystycznych majg odzwierciedlenie zaréwno w samym fakcie posiada-
nia dzialki letniskowej, jak i w motywach wyboru konkretnej lokalizacji
(Szkup 2003).

* Wielko$¢ proby do badania ankietowego obliczono dla populacji 511, na poziomie ufnosci 0,95,
przy szacowanej wielkosci frakeji 0,5, bledzie maksymalnym 0,03, wielkos¢ proby = 346. Z przy-
czyn niezaleznych badanie przeprowadzono w probie 177 osdb, na poziomie ufnosci 0,95, przy
szacowanej wielkosci frakcji 0,5, blad maksymalny wynosi 0,6.
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Ryec. 4. Struktury spoteczno-ekonomiczne wtascicieli dziatekletniskowych w powiecie kartuskim
Fig. 4. Socio-economic structures of holiday plot owners in Kartuzy adm. district

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
Source: authors’ elaboration based on examination findings of the surveys.
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namowa znajomych
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Ryc. 5. Motywy nabycia dziatki letniskowej w powiecie kartuskim
w $wietle badan ankietowych
Fig. 5. Motives of holiday plot purchase in Kartuzy adm.district
in the light of survey research

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Source: authors’ elaboration based on examination findings of the surveys.

Motywy nabycia dziatki letniskowej w poszczegolnych obrebach geodezyjnych
okazaty sie zroznicowane (ryc. 5). Stwierdzono, Ze najwazniejszym motywem na-
bycia dziatki letniskowej okazaly si¢ walory przyrodnicze prezentowanego powiatu
(41,2% odpowiedzi). Rowniez dos¢ powaznym argumentem byta blisko$¢ statego
miejsca zamieszkania inwestorow, co moze wskazywaé na typowo S$wiateczny
i weekendowy charakter wyjazdow na letniska. Czg$¢ 0sob (16,9%) kierowala sie
panujacymi na wsi ciszg 1 spokojem, jak réwniez zwiazkami rodzinnymi, dzigki
ktorym nabycie dziatki byto dogodniejsze. Za kupnem przemawialy takze wzgledy
ekonomiczne, takie jak niska cena ziemi (4,0%), ale rowniez przypadek czy okazja
(3,4%). Namowa znajomych oraz dogodne polaczenie komunikacyjne byly najrza-
dziej wymieniane przez wiascicieli drugich doméw (tacznie 1,2%).

Ostatecznie dokonujgc porownania wynikow badan wykonanych metoda kore-
lacji liniowej i badan ankietowych stwierdzono pewng zbiezno$¢ wynikow. Anali-
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za uwarunkowan rozwoju osadnictwa letniskowego metoda korelacji liniowe;j
wykazata, ze wigkszos$¢ dziatek letniskowych zlokalizowana jest w obrgbach geo-
dezyjnych, gdzie wystepuja rozlegle powierzchnie lesne i liczne powierzchnie
jeziorne, mata jest za$ gesto§¢ zaludnienia — co sprzyja wypoczynkowi w ciszy
i spokoju. Podobnie wyniki badania ankietowego wskazuja, ze to wlasnie walory
przyrodnicze determinujg rozwoj tego osadnictwa w powiecie kartuskim.

PODSUMOWANIE

Skala i dynamika rozwoju osadnictwa letniskowego na terenie powiatu kartu-
skiego przypadta na koniec lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia i w porowna-
niu z innymi formami osadnictwa wykazuje coraz wicksze zainteresowanie. Po-
wiat kartuski ze wzgledu na sasiedztwo aglomeracji trojmiejskiej jest potencjalng
strefag rozwoju podmiejskich miejscowosci rekreacyjnych. Cechg charakterystycz-
ng domow letniskowych jest coraz wigksze przystosowanie do calorocznego uzyt-
kowania. Z przeprowadzonych analiz statystycznych wynika, ze na terenie prezen-
towanego powiatu wystepuje dodatni zwiazek miedzy wystepowaniem domow
letniskowych a $rednig dtugos$cig linii brzegowej jezior znajdujacych si¢ na terenie
kazdego z obrebu geodezyjnego, na ktorym wystepuja dziatki letniskowe. Badania
wskazujg takze na korelacj¢ ujemng miedzy liczbg domoéw letniskowych a gesto-
$cig zaludnienia obrebu geodezyjnego czy liczbg zabytkow wpisana do rejestru
zabytkéw w przeliczeniu na powierzchni¢ obrebu. Motywy nabycia oraz pocho-
dzenie terytorialne wiascicieli dzialek byly zréznicowane — przewazala atrakcyj-
no$¢ srodowiska przyrodniczego oraz bliskos¢ zamieszkania.

Ostatecznie dokonujac porownania wynikéw badan wykonanych metoda ko-
relacji liniowej i badan ankietowych stwierdzono pewng zbiezno$¢ wynikow.
Analiza uwarunkowan rozwoju osadnictwa letniskowego metoda korelacji li-
niowej wykazata, ze wigkszos$¢ dziatek letniskowych zlokalizowana jest w obrg-
bach geodezyjnych, gdzie wystgpuja rozlegte powierzchnie lesne i liczne jeziora,
mala jest zas gesto$¢ zaludnienia — co sprzyja wypoczynkowi w ciszy i spokoju.
Podobnie wyniki badania ankietowego wskazuja, ze to wlasnie walory przyrod-
nicze, dobra dostepnos¢ komunikacyjna i sgsiedztwo aglomeracji trojmiejskiej
determinujg rozwo6j osadnictwa letniskowego w powiecie kartuskim.
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Summary

Holiday settlement is a special expression of the second homes' phenomenon
and is frequently treated as an integral part of widely understood urbanization
processes. This kind of settlement is connected with buildings and construction
created on individual plots, as well as plots which haven't been built-up yet. So
far, while considering the conditioning of its arrangement, there have been ana-
lyzed various factors, such as: the distance from main concentrations of people,
well-preserved natural assets, the degree of urbanization, agricultural usage of
country areas, accessibility of public transport, as well as the occurrence of wa-
ter reservoirs, unoccupied accommodation resources, or proximity of commer-
cial and service devices.

The aim of the hereby elaboration is the attempt to present the conditioning
of the development of holiday settlement and its arrangement on the terrain of
administrative district of Kartuzy, with application of Pearson's correlation anal-
ysis as well as primeval information acquired as a result of field study, i.e. cata-
loguing and survey research carried out among the owners of holiday plots.

The subject of the research was the administrative district of Kartuzy. In ac-
cordance with physio-geograpghical regionalization it is located on the terrain of
Kashubian Lake Region, in terms of administration it belongs to Pomeranian
Voivodeship. Two municipalities containing both towns and villiges are parts of
the adm. district — Kartuzy and Zukowo as well as 6 rural municipalities —
Chmielno, Przodkowo, Sierakowice, Somonino, St¢zyca i Suleczyno.

In the adm. district of Kartuzy in the years 1989-2011 there were issued
1,800 permits for building holiday houses. Most of them — as many as 1,316
regarded municipalities located beyond direct influence of Tricity metropolitan
area i.e. municipalities of Suleczyno and Stezyca. The size of built-up holiday
plots in individual municipalities and outskirts of the Kartuzy municipality was
spatially varied. Their average area was 1,086.6 m’, the biggest one was
5,555.02 m* and was located on the terrain of Stezyca municipality, whereas the
smallest one of the area of 386.7 m” was on the territory of Kartuzy municipality.

In order to define geographical conditioning of holiday construction ar-
rangement there has been accepted a set of variables:

e natural advantages,

e cultural advantages,
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e incomes of boroughs,

e preservation of environment,

e urbanization and public transport accessibility,

e chosen touristic and complementary services and gadgetry.

The range of research included 87 localities situated in 66 geodesic ambits.

Following a precise analysis of all variables, as well as their factual and logi-
cal connections for this research there have been chosen only 9 out of 28 advised
independent variables. A dependent variable is understood as the number of
permits for building holiday houses in geodesic ambits of Kartuzy adm. district.
The research carried out showed a positive connection between the number of
holiday houses and average length of lake shoreline as well as percentage share
of surface waters in joint surface of analysed ambit, percentage share of forests
and the surface of geodesic ambit as well as average distance of the plot from
factual place of living of the investor. It has been found that the decisive motive
of the purchase of a holiday plot turned out to be natural assets (41,2% of re-
spondents' answers), proximity of permanent place of living (26,6 %) and also
peace and quiet (10,7%).

The development of holiday settlement of adm. district of Kartuzy are deter-
mined by varied factors, mainly well-preserved natural assets (large areas of
forests and lakes), good accessibility of public transport and the proximity of
Tricity metropolitan area (Gdansk, Sopot and Gdynia).
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