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WPROWADZENIE 

 
Turystyka jest obecnie bardzo szybko rozwijającą się sferą życia społeczne-

go, wyznacznikiem zmieniających się potrzeb ludzkich i zwiększania się za-
możności. Przestrzeń turystyczna, która doczekała się licznych definicji i opra-
cowań, jest przestrzenią dynamiczną, zmieniającą swój charakter w czasie. Za-
znacza się to zarówno w relacjach między jej użytkownikami, czyli turystami, 
jak, i mieszkańcami. Obserwuje się także przemiany samej przestrzeni, czego 
odzwierciedleniem są różne formy jej ewolucji. 

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie zmian zachodzących 
w przestrzeni turystycznej na przykładzie obszaru miasta i gminy wiejskiej Go-
stynin. Zaprezentowana została także struktura przestrzeni turystycznej na opi-
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sywanym terenie, determinanty ewolucji, oraz wyznaczono etapy zachodzących 
przekształceń.  

W celu zidentyfikowania przestrzeni turystycznej, wzięte zostały pod uwa-
gę trzy koncepcje: Liszewskiego, Włodarczyka i Kowalczyka. Według S. Li-
szewskiego (1995), przestrzeń turystyczna jest funkcjonalnie wyróżniającą się 
podprzestrzenią przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie largo, to zna-
czy jako przestrzeń, na którą składają się elementy przyrodnicze (środowisko 
naturalne), trwałe efekty działalności ludzkiej w tym środowisku (środowisko 
kulturowe i gospodarcze), a także środowisko człowieka w rozumieniu spo-
łecznym. Z kolei B. Włodarczyk (2009, s. 74-75) w swoich dociekaniach 
zwrócił uwagę na fundamentalną cechę konstytuującą powstanie przestrzeni 
turystycznej – „przestrzeń turystyczna jest częścią przestrzeni geograficznej, 
w której występuje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym 
i wystarczającym do zaklasyfikowania części przestrzeni geograficznej jako 
przestrzeń turystyczna jest ruch turystyczny, niezależnie od jego wielkości 
i charakteru. Warunkiem dodatkowym umożliwiającym jej delimitację jest 
występowanie zagospodarowania turystycznego, którego wielkość i charakter 
pozwalają określić typ przestrzeni turystycznej”. Powyższy kontekst przedmio-
towy doprowadził A. Kowalczyka do uznania wskazywanych atrybutów prze-
strzeni turystycznej za konieczne, jednak nieadekwatne do pełnego wyjaśnie-
nia przestrzeni turystycznej: „najważniejszą składową przestrzeni turystycznej 
są walory turystyczne, które umożliwiają podejmowanie określonych aktyw-
ności turystycznych” (Kowalczyk 2011, s. 30).  

Mimo ożywionej dyskusji w kwestiach ontologicznych i epistemologicznych, 
badacze nadal zmagają się z problemem – czy koncepcja przestrzeni turystycz-
nej jest bodźcem kreatywnym, czy też barierą metodyczną? Liczne opracowania 
nie doprowadzają do zadowalających rozstrzygnięć, a modelowanie aplikacyjne 
wprowadza sporo zamieszania. Trudno bowiem precyzyjnie wyznaczyć granice 
obszarów, na których zachodzą zjawiska turystyczne oraz ich zmienność w krót-
kim jak i długim okresie (Włodarczyk 2011; Kowalczyk 2011, 2015; Stasiak 
2011; Kaczmarek, Kaczmarek 2011, 2015; Majewska i in. 2016). Opinie eksper-
tów przekonują jednak, że zagadnienia pomiaru przestrzeni turystycznej można 
pomyślnie rozwiązać, mimo pojawiających się wielu komplikacji – „(…) po 
początkowych dość spektakularnych sukcesach w zakresie opisu i pomiaru róż-
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nych składowych przestrzeni turystycznej nastąpił pewien regres. Dotyczy on 
zwłaszcza zagadnień metodologiczno-teoretycznych, a w szerszym kontekście 
dyskusji nad ontologicznymi i epistemologicznymi podstawami badań nad prze-
strzenią turystyczną” (Butowski, Włodarczyk 2016, s. 262). Autorzy cytowane-
go opracowania konstruują frapujący model równowagi przestrzeni turystycznej. 
Jednak obiecujące poznawczo rozważania zmierzają do następującej konkluzji – 
„wydaje się, że nie istnieją jeszcze w pełni uniwersalne miary rozwoju prze-
strzeni turystycznej, a każda z grup dyscyplin naukowych zajmujących się prze-
strzenią (lub turystyką jako zjawiskiem) oprócz wspólnych (często zaadaptowa-
nych) wykorzystuje również miary swoiste” (Butowski, Włodarczyk 2016, 
s. 279). Mając powyższe na uwadze, wykorzystano tradycyjne metody geogra-
ficzne do określenia ewolucji przestrzeni turystycznej małego obszaru. Celem 
podjętych prac studialnych było także sprawdzenie prostych technik i narzędzi 
badawczych w praktyce zarządzania turystyką na poziomie gminy (Duda-
Gromada, Durydiwka 2013). Nauka bowiem powinna dostarczać skutecznych 
rozwiązań użytecznych w planowaniu rozwoju społeczno-gospodarczego (Ber-
beka, Głąbiński 2016). Brak skutecznych metod diagnostycznych oraz klarow-
nych instrumentów zarządzania przestrzenią na poziomie lokalnym prowadzi 
zazwyczaj do chaosu ekonomicznego i zamieszania społecznego.  

 
 

TEZA BADAWCZA 
 
W niniejszym opracowaniu założono, że charakter przestrzeni turystycz-

nej miasta i gminy wiejskiej Gostynin zdeterminowany jest przez walory 
przyrodnicze. Natomiast efektem przeprowadzonych badań terenowych bę-
dzie wyznaczenie struktury przestrzeni turystycznej gminy oraz przedstawie-
nie jej ewolucji.  

Przyjęty obszar badań (ryc. 1) położony jest w najbardziej na zachód wysu-
niętej części województwa mazowieckiego, w dorzeczu Skrwy Lewej. Wraz 
z gminami Pacyna, Sanniki i Szczawin Kościelny tworzą powiat gostyniński, 
znajdujący się na styku trzech województw: mazowieckiego, łódzkiego i ku-
jawsko-pomorskiego. Leży na zachód od Płocka, w odległości 120 km od 
Warszawy i 96 km od Łodzi. Pierwsze wzmianki na temat tego terenu pojawi-
ły się w 1279 roku, a Gostynin uzyskał prawa miejskie w 1382 roku. 



78 Paulina Ulanowska, Jacek Kaczmarek 

 

 

 
Ryc. 1. Miasto i gmina Gostynin – mapa obszaru badań 

Fig. 1. Gostynin urban and rural commune – map of research area 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
Gminę miejską o powierzchni 32 km2 zamieszkuje 18 947 osób, co stanowi 

585 os/km2 (2014 r.), 54% jej powierzchni zajmują lasy. Natomiast gmina wiejska 
zajmuje 271 km2 i liczy 12 217 osób, (45 os/km2), które zamieszkują 80 miejsco-
wości o charakterze wiejskim. W jej skład wchodzi 56 sołectw (2014 r.). Opisy-
wany obszar ma dogodne połączenie kolejowe i drogowe. Przebiegają tutaj: droga 
krajowa nr 60 Płock-Kutno, drogi wojewódzkie nr 265 Gostynin-Kowal, nr 581 
Gostynin-Krośniewice oraz sieć dróg gminnych i śródpolnych. Przez południowo-
zachodnią część opisywanego obszaru w pobliżu wsi Pomarzanki przebiega frag-
ment autostrady A1 na długości 3,5 km. Najbliższy węzeł „Sójki” znajduje się ok. 
6 km na południe od granic gminy. Kolejny węzeł „Kowal” znajduje się ok. 15 km 
w kierunku północno-wschodnim.  
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Zaproponowane zostały trzy warianty rozwoju przestrzeni turystycznej 
(ryc. 2), które mogą pojawić się na tym obszarze. Zostaną one zweryfikowane na 
podstawie badań.  

 

 
a) Rozwój równomierny 

w gminie miejskiej i wiejskiej / 
Even development in town and  

in rural commune 

b) Rozwój silniejszy 
w gminie wiejskiej 

/ Stronger development  
in rural commune 

c) Rozwój silniejszy  
w gminie miejskiej 

/ Stronger development  
in urban commune 

 
Ryc. 2. Modele ewolucji przestrzeni turystycznej  

Fig. 2. Models of the tourist space evolution  

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
Z uwagi na przyjęte założenie, wskazujące na szczególne znaczenie czyn-

ników przyrodniczych, można przyjąć, że drugi wariant modelowy będzie 
najlepiej objaśniać ewolucję przestrzeni turystycznej gminy wiejskiej i miej-
skiej Gostynin. 

 
 

ANALIZA TERENOWA 
 

 Pierwszym badaniem była inwentaryzacja obiektów noclegowych i gastro-
nomicznych. Analizie poddanych zostało 30 obiektów noclegowych i 10 obiek-
tów gastronomicznych znajdujących się zarówno na terenie miasta, jak i na ob-
szarach wiejskich. Badania zostały przeprowadzone w lutym 2016 roku.  

Pierwszy wykres dotyczy odległości obiektów noclegowych i gastronomicznych 
od lasu. Pozwala on na stwierdzenie, czy walory przyrodnicze w postaci obszarów 
leśnych mają wpływ na lokalizację zagospodarowania turystycznego (ryc. 3).  
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Ryc. 3. Odległość obiektów noclegowych i gastronomicznych od lasu 
Fig. 3. The distance of accommodation and gastronomy facilities from forest 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 

 

Ryc. 4. Odległość obiektów noclegowych i gastronomicznych od wód powierzchniowych 
Fig. 4. The distance of accommodation and gastronomy facilities from surface waters 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 
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Niniejszy wykres (ryc. 3) pokazuje, że większość obiektów noclegowych 
(15) zlokalizowanych jest w niewielkiej odległości od lasu (0-300m), natomiast 
większość obiektów gastronomicznych znajduje się dalej od lasu (> 600m), na-
tomiast bliżej dróg lub na terenie miasta. 

Drugi wykres (ryc. 4) przedstawia odległość obiektów noclegowych i gastro-
nomicznych od wód powierzchniowych. Tutaj ta zależność wygląda podobnie. 
Większość obiektów noclegowych znajduje się w niewielkiej odległości od wód 
powierzchniowych (0-300 m) – 16, podobnie jak większość obiektów gastrono-
micznych (6). 

Większość omawianych obiektów noclegowych to gospodarstwa agrotury-
styczne, zlokalizowane w pobliżu miejsc o wysokich walorach przyrodni-
czych. Te obiekty, które położone są dalej od wspomnianych miejsc to głów-
nie baza miasta Gostynina. 

 

 

Ryc. 5. Liczba pokoi w obiektach noclegowych 
Fig. 5. Number of rooms in accommodation facilities 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 

Rycina 5 pokazuje, że większość analizowanych obiektów to obiekty małe, 
które do dyspozycji gości oddają maksymalnie 5 pokoi. Tak jak wspomniano 
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wcześniej, są to gospodarstwa agroturystyczne, których właściciele wynajmują 
pokoje we własnym domu, sami też zajmują się obsługą gości. Następny wy-
kres (ryc. 6) przedstawia liczbę poszczególnych miejsc noclegowych w obiek-
tach noclegowych. 

 
 

 

Ryc. 6. Liczba miejsc noclegowych w obiektach noclegowych 
Fig. 6. Number of bed places in accommodation facilities 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
Zdecydowanie przeważają obiekty, w których dla turystów dostępnych jest 

do 20 miejsc noclegowych, cztery posiadają od 21 do 40, a tylko trzy powyżej 
40. Dwa powyższe wykresy potwierdzają, że na opisywanym obszarze przewa-
żają małe obiekty noclegowe, przyjmujące niewielką liczbę turystów. Te, które 
mogą przyjąć większe grupy, to obiekty zlokalizowane na terenie miasta, bądź 
ośrodki posiadające kilka domków letniskowych.  

Dla turystów zapewne ważne jest także wyposażenie obiektów (ryc. 7). 
W większości analizowanych obiektów noclegowych istnieje możliwość wypoży-
czenia sprzętu rekreacyjnego (17). Są to głównie urządzenia do uprawiania spor-
tów wodnych: kajaki, łódki, rowery wodne, deski do windsurfingu, ale także kijki 
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do nordic walking, rowery, piłki do siatkówki i koszykówki. Ponadto na terenie 13 
obiektów działa sieć internetu wi-fi. Dziesięć obiektów wyposażonych jest 
w świetlicę/salę telewizyjną, osiem ma także salę konferencyjną. Cztery obiekty 
posiadają basen, a dwa – siłownię.  

 
 

 

Ryc. 7. Wyposażenie obiektów noclegowych (możliwość wyboru kilku wariantów) 
Fig. 7. Accommodation facilities’ equipment (choice of several variants) 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
Liczbę miejsc do dyspozycji gości w obiektach gastronomicznych przed-

stawia rycina 8. Wśród obiektów gastronomicznych dominują te, które posia-
dają powyżej 40 miejsc wewnątrz lokalu, tylko dwa posiadają ich mniej. Na 
opisywanym obszarze pojawiają się małe bary i restauracje, ale przeważają 
większe obiekty. Warto tutaj również nadmienić, że w 7 lokalach (z 8) posia-
dających powyżej 40 miejsc, istnieje możliwość zorganizowania imprez oko-
licznościowych. 

Kolejny wykres (ryc. 9) przestawia liczbę obiektów gastronomicznych posia-
dających daną cechę wyglądu zewnętrznego Tutaj istniała możliwość wyboru 
kilku wariantów. 
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Ryc. 8. Liczba miejsc w obiektach gastronomicznych 
Fig. 8. Number and capacity of gastronomy facilities 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 

 

Ryc. 9. Liczba obiektów gastronomicznych według określonej cechy wyglądu  
zewnętrznego (możliwość wyboru kilku wariantów) 

Fig. 9. Number of gastronomy facilities according to selected feature of external appearance 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 
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Z wykresu wynika, że zdecydowana większość obiektów gastronomicznych 
posiada estetyczną elewację i elementy zieleni przy obiekcie – po 9 obiektów. 
Również licznie przedstawia się obecność czytelnego szyldu i ogródka piwnego 
– po 8 obiektów. Natomiast tylko w dwóch miejscach można spotkać elementy 
małej architektury.  

Kolejnym przeprowadzonym badaniem jest analiza treści przewodników tu-
rystycznych. Pozwala ona na zbadanie przestrzeni turystycznej w ujęciu dy-
namicznym, co jest ważnym aspektem przy ocenie ewolucji obszaru. Dzięki tej 
metodzie możliwe jest także określenie znaczenia poszczególnych form. Okre-
ślenie „formy” zastosowane zostało dla poszczególnych elementów występują-
cych na opisywanym obszarze na podstawie pracy S. Liszewskiego z 2014 
roku, Miejska przestrzeń turystyczna. Metody badań. Ewolucja jej prawidło-
wości. Przy tej metodzie wykorzystane zostały materiały pochodzące z siedmiu 
wybranych, na podstawie dostępności, przewodników turystycznych. 

 
Tabela 1. Liczba form przestrzeni turystycznej w latach 90. XX i na początku XXI wieku 
Table 1. Number of forms of tourism space in 1990s and at the beginning of 21st century 

Okres / Period Liczba form / Number of forms 

Lata 90. XX w. / 1990s 44 

Początek XXI w. / Beginning of 21st century 74 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
Tabela 1 przedstawia liczbę form występujących w przestrzeni turystycznej 

opisywanego obszaru w podziale na dwa okresy. W latach 90. XX w. pojawiły 
się 44 formy, na początku XXI w. – 74. Niewielka liczba wzmianek o atrakcjach 
ziemi gostynińskiej pod koniec XX w. może wynikać z tego, że główny walor 
stanowiło wówczas środowisko naturalne, a dziedzictwo antropogeniczne nie 
było dobrze znane. Różnica w liczbie form w poszczególnych okresach może 
wynikać także ze zmian w sytuacji społeczno-gospodarczej.  

W celu analizy struktury form przestrzeni turystycznej na opisywanym ob-
szarze, zewidencjonowane w przewodnikach formy podzielono na sześć grup. 
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Tabela 2. Grupy form przestrzeni turystycznej opisywanego obszaru 
Table 2. Groups of tourist space forms on the described area 

 1978 1998 1999 2004 2005 2007 2009 

1. Obiekty kultu religijnego / 
Facilities of religious worship 

1 5 0 1 7 3 5 

2. Pałace i dwory / Palaces and 
manors 

1 1 0 0 4 4 2 

3. Obiekty militarne / Military 
facilities 

2 2 2 0 2 1 1 

4. Budynki użyteczności publicznej
/ Public buildings 

2 4 0 2 4 3 6 

5.Tablice pamiątkowe /  
Memorial plaque 

1 1 0 0 1 0 0 

6.Formy przyrodnicze / Forms 
of natural environment 

9 11 2 7 6 2 13 

SUMA / Total 16 24 4 10 24 13 27 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 
We wcześniejszych wydaniach prezentowanych przewodników formy nie 

były zbyt liczne, ale zawsze dominowały formy przyrodnicze. Chociaż Gostynin 
jest miastem starym, nie pozostało na tym terenie wiele zabytków. W opracowa-
niu z 1999 roku grupy form takie jak obiekty kultu religijnego, pałace i dwory 
oraz budynki użyteczności publicznej, a także tablice pamiątkowe w ogóle nie 
występują. Natomiast zmiany w strukturze form opisywanej przestrzeni tury-
stycznej można zaobserwować na początku XXI wieku. Chociaż w przewodniku 
z 2004 roku nadal dominują walory przyrodnicze, to w wydaniu z roku następ-
nego schodzą one na drugie miejsce. W publikacji z 2007 roku występuje prze-
waga form należących do grupy pałaców i dworów. W najmłodszym z omawia-
nych przewodników dominują walory przyrodnicze, wysoki udział mają także 
budynki użyteczności publicznej oraz obiekty kultu religijnego.  

Przeprowadzona analiza potwierdza, że najważniejszą rolę w kształtowaniu 
przestrzeni turystycznej opisywanego obszaru odgrywają walory przyrodnicze. 
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W strukturze form przestrzeni turystycznej stanowią bowiem największą część 
w większości analizowanych opracowań, a we wszystkich pojawiają się formy, 
które do tej grupy należą. Zastosowana metoda badań pozwala ocenić prze-
strzeń turystyczną opisywanego obszaru pod względem ilościowym i jako-
ściowym (liczba, struktura, znaczenie poszczególnych form przestrzeni tury-
stycznej). Należy także zaliczyć zastosowane podejście badawcze do obiek-
tywnych metod eksperckich, bowiem – zdaniem S. Liszewskiego (2014) – 
autorzy przewodników turystycznych należą do grona specjalistów w zakresie 
krajoznawstwa.  

Kolejną metodą badań jest ocena atrakcyjności turystycznej obszaru przy 
wykorzystaniu bonitacji punktowej. Cały analizowany obszar został podzielony 
na 92 pola podstawowe o powierzchni 4 km2 każdy.  

Pierwsza mapa (ryc. 10) przedstawia waloryzację obszaru pod względem za-
sobów przyrodniczych. Walory przyrodnicze stanowią w omawianym przypad-
ku kluczową część atrakcyjności turystycznej. Do walorów turystycznych zali-
cza się bowiem te elementy środowiska geograficznego oraz przejawy aktywno-
ści człowieka, które mogą stanowić przedmiot zainteresowania turystów. Nato-
miast atrakcyjność jest miarą rzeczywistego lub potencjalnego wykorzystania 
tych walorów przez odwiedzających określony obszar (Nowakowska 2006).  

Oceny wartości przyrodniczej dokonano poprzez wskazanie udziału pokrycia 
wyznaczonych kwadratów badanego obszaru przez lasy i wody. Pokrycie pola 
podstawowego od 0 do 25% zostało ocenione jako 1 punkt, czyli obszary mało 
atrakcyjne, 26-50% – 2 punkty – obszary średnio atrakcyjne, 51-75% – 3 punkty 
– obszary atrakcyjne, 76-100% – 4 punkty – obszary bardzo atrakcyjne. Tereny 
o dużej atrakcyjności przyrodniczej znajdują się na północy i w części położonej 
na południe od centrum miasta. Walorami przyrodniczymi determinującymi 
ocenę były: 
− w części północno – zachodniej: obszary leśne Gostynińsko-Włocławskiego 

Parku Krajobrazowego wraz z jeziorami – Lucieńskie i Przytomne. Występu-
ją tutaj także dwa rezerwaty przyrody: Lucień i Komory; 

− w części północno – wschodniej: jezioro Białe i Sumino, dolina rzeki Skrwy 
Lewej oraz obszary leśne; 
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− w części południowej: zwarte tereny leśne, Obszar Chronionego Krajobrazu 
Doliny Skrwy Lewej, trzy rezerwaty przyrody - Drzewce, Dolina Skrwy Le-
wej, Osetnica oraz doliny rzek. 
Najmniej atrakcyjne są fragmenty na zachodzie, tereny przy południowej granicy 

oraz na wschodzie. Są to głównie tereny bezleśne o charakterze rolniczym.  

 
Ryc. 10. Waloryzacja przyrodnicza obszaru miasta i gminy Gostynin 

Fig. 10. Valorization of natural environment in Gostynin urban and rural communes 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 
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Ryc. 11 Waloryzacja przyrodnicza oraz rozmieszczenie elementów zagospodarowania 

turystycznego miasta i gminy Gostynin 
Fig. 11 Valorization of natural environment and distribution of tourist facilities in Go-

stynin urban and rural communes  

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 
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Drugim kryterium podlegającym ocenie terenowej jest zagospodarowanie tury-
styczne (ryc. 11). Dzięki przedstawieniu położenia obiektów noclegowych i ga-
stronomicznych możliwa będzie ocena związku lokalizacji tych obiektów z wy-
stępowaniem walorów przyrodniczych. Najwięcej obiektów zagospodarowania 
turystycznego znajduje się w północnej części obszaru (w polach od B6 do B10 
i C9) – 19 obiektów. Na terenie miasta znajduje się jedenaście obiektów, po jed-
nym obiekcie na wschodzie i południowym zachodzie, pozostałe znajdują się 
w części południowo-wschodniej.  

Rycina 12 ukazuje jak duże znaczenie dla postrzegania krajobrazu ma wystę-
powanie obok siebie różnych jego typów. Dzięki pojawieniu się różnych rodza-
jów krajobrazu wzrasta atrakcyjność obszaru, przestaje on być monotonny. Po-
lom podstawowym przyporządkowane zostały punkty od 1 do 3 w zależności od 
liczby pojawiających się typów krajobrazów.  

W tym kontekście najmniej atrakcyjne są tereny zwartych obszarów le-
śnych (A4-A6 i B5), a także obszary rolnicze. Tereny najbardziej kontrastowe, 
a zarazem najbardziej atrakcyjne znajdują się w części północno-wschodniej 
(B6-B10 i C9-C10), gdzie pojawia się zarówno krajobraz leśny, jak i jeziora, 
sady i łąki. Największą liczbę punktów przyznano także polom występującym 
w części północno-zachodniej. Tam również granica lasu spotyka się z woda-
mi powierzchniowymi, a także polami uprawnymi. Oprócz tego kontrast kra-
jobrazowy widocznie zaznacza się na obszarach na zachód od centrum miasta. 
W polu F7 znajdują się obszary leśne rezerwatu przyrody Dybanka, deniwela-
cje terenu związane z Ozem Gostynińskim i towarzyszące mu zbiorniki wodne 
oraz dolina Skrwy Lewej. Rzeka rozciąga się także na polach H4-H6 oraz G6, 
towarzyszą jej lasy i pola, dzięki czemu również te obszary zostały wysoko 
ocenione.  

W celu dokonania całościowej oceny atrakcyjności opisywanego obszaru 
zsumowane zostały wyniki z waloryzacji przyrodniczej, zagospodarowania tury-
stycznego i kontrastu krajobrazowego (ryc. 13). Najwyższe wartości punktowe 
pokrywają się z obszarami krańcowymi Gostynińsko-Włocławskiego Parku 
Krajobrazowego w północnej części opisywanego obszaru, a także z terenami na 
północnym wschodzie, gdzie krajobraz leśny łączy się z wodami powierzchnio-
wymi. Ponadto najwyższą wartość osiągnęło pole F7, które pokrywa się, jak już 
było wspomniane, z rezerwatem przyrody Dybanka.  
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Ryc. 12. Waloryzacja przyrodnicza obszaru miasta i gminy Gostynin  
pod względem kontrastu granic 

Fig. 12. Valorization of natural environment in Gostynin urban  
and rural communes in terms of contrast of borders 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 
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Ryc. 13. Waloryzacja turystyczna obszaru miasta i gminy Gostynin 
Fig. 13. Tourist valorization of Gostynin urban and rural communes 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: authors’ own elaboration. 

 



Ewolucja przestrzeni turystycznej miasta i gminy Gostynin. Analiza krytyczna 93 

 

 

Zmiany zachodzące w przestrzeni turystycznej opisywanego obszaru na 
przestrzeni lat, stanowiły podstawę do graficznego opracowania cyklu jej roz-
woju w ujęciu dynamicznym. Na podstawie przeprowadzonych badań skon-
struowana została hipotetyczna krzywa, charakteryzującą pojawiające się na 
obszarze elementy przestrzeni turystycznej i poziom ruchu turystycznego 
w odniesieniu do poszczególnych lat. Chociaż nie dysponowano dokładnymi 
i jednoznacznymi badaniami ruchu turystycznego, to przyjęta została relacja 
przyczynowo-skutkowa zakładająca, że występowanie walorów przyrodni-
czych, ich wyeksponowanie poprzez liczne formy ochrony, a także stopniowe 
pojawianie się zagospodarowania turystycznego skutkuje wzrostem zaintere-
sowania turystów tym obszarem, zatem rośnie skala ruchu turystycznego. Po-
dobna ekstrapolacja została wykorzystana przez B. Włodarczyka (2009, s. 176-
177) w badaniach faz rozwoju przestrzeni turystycznej północnej części kra-
wędzi Wyżyny Łódzkiej.  

Cykl został podzielony na trzy części. Pierwszą stanowi przestrzeń nietury-
styczna, charakteryzuje się ona brakiem ruchu turystycznego, jednakże pojawia 
się tutaj jeden element przestrzeni turystycznej. W 1914 roku został odkryty 
i pierwszy raz opisany przez Rutkowskiego Oz Gostyniński. To bardzo ciekawa 
forma polodowcowa stanowiąca znaczący walor przyrodniczy. Jego odkrycie 
stanowiło symptom zmian i rozwoju, jaki nastąpił w kolejnych latach na opisy-
wanym obszarze, a około 1925 roku rozpoczął się pierwotny cykl rozwoju prze-
strzeni turystycznej. 

Wraz z wybuchem II Wojny Światowej rozwój ten został zahamowany. Do-
piero w latach 50. XX wieku działalność turystyczna na opisywanym obszarze 
znów się ożywiła, wówczas rozpoczął się etap wtórnego rozwoju przestrzeni 
turystycznej. Dzięki temu, iż zarówno społeczność lokalna, jak i władze opisy-
wanego obszaru zaczęły wyraźnie dostrzegać walory turystyczne występujące na 
ziemi gostynińskiej, ruch turystyczny wyraźnie wzrastał.  

Zaprezentowany schemat rozwoju przestrzeni turystycznej opisywanego 
obszaru ukazuje, że obiekty turystyczne pojawiają się zarówno w mieście, jak 
i gminie wiejskiej, jednakże większą dynamiką rozwoju odznaczają się obsza-
ry wiejskie. 
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PODSUMOWANIE 
 

 Otrzymane wyniki badań pozwalają na pozytywne zweryfikowanie posta-
wionej na początku tezy. Badania potwierdzają bowiem, że charakter przestrzeni 
turystycznej miasta i gminy Gostynin zdeterminowany jest przez walory przy-
rodnicze. W związku z tym właściwy dla opisywanego obszaru jest wariant dru-
gi zaproponowanego wcześniej modelu ewolucji. Przestrzeń turystyczna obsza-
rów wiejskich rozwija się szybciej ze względu na obecność atrakcyjnych dla 
turystów form przyrodniczych, tutaj również zlokalizowane są liczne gospodar-
stwa agroturystyczne.  

Miasto pełni na tym obszarze funkcję organizacyjną, usługową. Jest także dla 
turystów punktem, do którego można bezpośrednio dostać się pociągiem czy 
autobusem z bardziej odległych miejsc. Stąd turyści kierują się do miejsca doce-
lowego w postaci gospodarstw agroturystycznych, zlokalizowanych na obsza-
rach wiejskich.  

Przeprowadzone badania dostarczyły interesujących wyników zamieszczo-
nych w niniejszym opracowaniu, jednakże co do ich efektywności poznawczej 
pojawić się mogą pewne wątpliwości. Praca nad literaturą, analiza definicji we-
dług różnych autorów, przegląd licznych opracowań dotyczących przestrzeni 
turystycznej doprowadziły bowiem do następujących wniosków: 
− prezentowane licznie w literaturze definicje są złożone, rozbudowane i bar-
dzo ogólne. Nie tłumaczą istoty pojęcia przestrzeni turystycznej w sposób kon-
kretny; 
− schematy ewolucji, które proponują Liszewski (1995) i Butler (1980) nie są 
uniwersalne. Etapy rozwoju mogą być różne dla każdego z poddanych analizie 
obszarów, co może zależeć od ich indywidualnych cech, wewnętrznego charak-
teru. Na jednym obszarze ewolucja może odbywać się jak u Liszewskiego, na 
innym podobnie jak u Butlera, jeszcze gdzieś indziej pewne fazy mogą być po-
minięte, np. od razu może pojawić się etap kolonizacji bez uprzedniej eksplora-
cji. Nie wykluczone jest bowiem inwestowanie na terenach nie odkrytych jesz-
cze przez turystów. Ponadto na jednym analizowanym obszarze mogą wystąpić 
fragmenty znajdujące się na różnych etapach rozwoju; 
− brakuje również jednoznacznych miar, które pozwoliłyby precyzyjnie okre-
ślić moment przejścia między fazami. Czy jest to konkretna liczba hoteli na da-
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nym obszarze, liczba turystów w przeliczeniu na mieszkańca? Pojawiające się 
w literaturze określenia: dużo, mało, znaczna skala, są nieprecyzyjne; 
− pojawia się również problem w wyznaczeniu granicy między poszczególny-
mi etapami rozwoju przestrzeni turystycznej, ale także między przestrzenią tury-
styczną a nieturystyczną. To, co dla jednej osoby może być przestrzenią tury-
styczną, np. jego indywidualną przestrzenią eksploracji, dla innego może być 
przestrzenią zupełnie z turystyką nie związaną.  

Można zatem stwierdzić, że nie istnieje uniwersalna definicja przestrzeni tu-
rystycznej, gdyż dla każdego turysty może nią być inny obszar. Z drugiej strony 
jednak poszczególne obszary rozwijają się inaczej, więc trudno trzymać się jed-
nego schematu, który byłby właściwy dla każdego z nich. Należałoby jednak 
wprowadzić pewne umowne wartości, dzięki którym możliwe byłoby określenie 
momentu przejścia między, wyznaczonymi już na konkretnym terenie, fazami 
jej ewolucji.  

W ramach konkluzji warto przytoczyć słowa A. Kowalczyka (2014, s. 10), 
który stwierdził, że „można mieć wątpliwości co do tego, czy nawet w ramach 
badań geograficznych istnieje jedna, obiektywnie występująca i jednoznacznie 
definiowana przestrzeń turystyczna”. Można się zatem zastanawiać, gdzie skry-
wa się jednoznaczność, rozdzielność, kompletność przestrzeni turystycznej? Czy 
sedna podróżowania należy poszukiwać w przestrzeni turystycznej, czy w po-
stawach przybywających wędrowców? Należy zatem ponownie rozważyć szanse 
wkroczenia na fenomenologiczną drogę myślenia w odkrywaniu istoty prze-
strzeni turystycznej (Kowalczyk 2014).  
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Summary 

Tourism develops very quickly nowadays. Tourism space (area) has a lot of 
definitions, but we still do not know how to investigate it, define its boundaries, 
and describe its evolution. Authors of this article tried define evolution of 
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a small area on the example of urban and rural Gostynin communes, using dif-
ferent research methods. There are three possible development scenarios (fig. 2), 
but authors assume that stronger tourist space`s development is in rural than the 
urban commune. The first method to prove it was spatial analysis (fig. 1-9). Next 
method was an analysis of seven travel guides which come from different years 
(tab 1-2). Authors used the point bonuses method to show that natural environ-
ment (fig. 10), tourist development (fig. 11) and contrast of borders (fig. 12) influ-
ence the tourist attractiveness (fig. 13). Changes which take place in Gostynin 
tourist space are dynamic (fig. 14). Our results allow to state that the rural com-
mune evolves quicker that the urban Gostynin commune. The reasons are the 
beauty of the natural environment and a significant number of agritourism farms. 
The urban commune has service functions. However we have still a lot of doubts 
how to define and describe this tourist space in a more complex way.  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


