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ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE OBSZAROW
CHRONIONYCH (na przykladzie Afryki Potudniowej)

Tourist infrastructure on protected areas (an example of South Africa)

Zarys tresci. Afryka Poludniowa nalezy do rejonéw $wiata o szczegélnie duzym udziale
obszaréw chronionych w ogélnej powierzchni. Tradycje ochrony przyrody siegaja w tym
regionie korica XIX wieku, a powolany w 1926 roku Kruger National Park (Republika
Potudniowej Afryki) jest jednym z najbardziej znanych parkéw narodowych na $wiecie.
Obszary chronione w Afryce Potudniowej sa chetnie odwiedzane przez turystéw, w tym
réwniez zagranicznych. Poniewaz ich obecno$¢ ma duze znaczenie ekonomiczne, in-
stytucje zarzadzajace parkami narodowymi, rezerwatami i innymi terenami chroniony-
mi przywiazuja szczegélnie duze znaczenie do odpowiedniego zagospodarowania pod
wzgledem infrastruktury turystycznej podleglych im obszaréw.

Stowa kluczowe: zagospodarowanie turystyczne, obszary chronione, Afryka Polud-
niowa
Key word: tourist infrastructure, protected areas, South Africa

WPROWADZENIE

Zagospodarowanie terenow objetych ochrona jest w ramach planowania
przestrzennego jednym z wazniejszych probleméw zwiazanych z turystyka. Jest
tak dlatego, iz podczas opracowywania planéw zagospodarowania obszaréw
chronionych musza by¢ uwzgledniane zaréwno zalecenia zwigzane z ochrona
waloréw przyrodniczych, jak i potrzeby turystéw oraz innych uzytkownikéw
tych terenéw. Nic wiec dziwnego, ze wsréd badaczy reprezentujacych geografie
turyzmu temat ten budzi od dawna duze zainteresowanie, co w przesztosci nie
zawsze spotykalo si¢ z przychylnym nastawieniem reprezentantéw innych dys-
cyplin, a zwlaszcza wladz.

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych, Zaklad Geografii
Turyzmu i Rekreacji, e-mail: akowalczyk@uw.edu.pl.
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Dotyczylo to réwniez geografii polskiej, gdyz juz w latach 30. XX wieku
S. Leszczyckiemu, ktéry w tym czasie stal na czele Studium Turyzmu (na Uni-
wersytecie Jagiellonskim), oponenci zarzucali zbyt ,,ochroniarskie” nastawienie
w prowadzonych przez Niego pracach planistycznych (Leszczycki, 1992, s. 14;
Jackowski, 2007, s. 20). Opisana wyzej sytuacja ulegla zasadniczej zmianie po-
czynajac od lat 60.-70., kiedy to, w zwigzku z coraz bardziej zdecydowanymi
dzialaniami wladz (podyktowanymi po czesci realnymi potrzebami) na rzecz
ochrony $rodowiska, geografowie — obok przedstawicieli nauk biologicznych
— znalezli sie w gronie ekspertéw majacych wplyw na tworzenie i funkcjono-
wanie obszaréw chronionych. Przy czym o ile przedstawiciele nauk biologicz-
nych pelnili w tych zespotach role odpowiedzialnych za konserwacje zasobéw
przyrodniczych, geografom przypadla rola ekspertéw, ktérzy mieli przedstawic¢
propozycje — oczywiscie z zachowaniem wymogéw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska — dotyczace turystycznego wykorzystania istniejacych waloréw.

Wsrod pierwszych geograféw uczestniczacych w pracach planistycznych
dotyczacych terenéw cennych pod wzgledem przyrodniczym znalazla sie
A. Krzymowska-Kostrowicka, ktdra juz na poczatku lat 70. prowadzita badania
w rejonie Jeziora Wdzydzkiego na Pojezierzu Kaszubskim (Krzymowska-Ko-
strowicka, Solinska-Goérnicka, 1973)!, a w kilka lat pdZniej rozpoczela szeroko
zakrojone studia teoretyczno-empiryczne na obszarze modelowym obejmuja-
cym rejon jeziora Wigry (Krzymowska-Kostrowicka, 1980; 1988a; 1988b). Za-
poczatkowany przez Nia kierunek zostal pdzniej podjety przez innych badaczy,
zwlaszcza z osrodka poznanskiego (Sotowiej, 1992; Matuszewska, 2003).

Przedstawione nizej opracowanie jest w duzej mierze zainspirowane wyni-
kami badan zapoczatkowanych przez A. Krzymowska-Kostrowicka. Chociaz
jego autor przez wiele lat nie wykazywal wiekszego zainteresowania problema-
tyka zagospodarowania turystycznego obszaréw chronionych, to jednak splot
okoliczno$ci sprawil, ze pod koniec lat 90. znalazl si¢ w gronie ekspertéw przy-
gotowujacych plany ochrony dla Biebrzanskiego Parku Narodowego i Narwian-
skiego Parku Narodowego. Zdobyte wowczas do$wiadczenia, spowodowaly, ze
zaczal interesowac si¢ sposobami zagospodarowania turystycznego obszaréw
chronionych, jednak nie od strony ochrony przyrody, ale od strony potrzeb
turystéw (Kowalczyk, 2003). Podczas tych studiéw doszed! m.in. do wniosku,
ze problemy zwigzane z koniecznos$cig pogodzenia potrzeb turystéw z wymo-
gami wynikajacymi z ochrony przyrody sa bardzo podobne niezaleznie od kra-
ju czy nawet kontynentu (Dudek i Kowalczyk, 2003). Pobyt w Afryce Poludnio-
wej w 2008 roku dal mu okazje nie tylko do odwiedzenia kilku parkéw
narodowych i obszaréw o zblizonym statusie, ale takze do przeprowadzenia

! Nieco wczeéniej wyniki badan prowadzonych na tym terenie opublikowali B. Rzad-Gér-
nickii A. Walicki (1971).
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badan nad ich zagospodarowaniem turystycznym. Prezentowany ponizej arty-
kul jest wynikiem tych studiéw, ktérych gléwnym celem bylo wykazanie, iz na
obszarach chronionych o réznych zasobach przyrodniczych oraz odmiennym
statusie prawnym sg stosowane rézne modele zagospodarowania turystyczne-
go. Wystepujace miedzy nimi réznice sprawiaja, ze na jednych terenach sposéb
organizacji turystyki jest bardziej ,przyjazny” dla odwiedzajacych, a na innych
jest wzgledem turystyki restrykcyjny.

OGOLNE PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO
OBSZAROW CHRONIONYCH

Wedlug O. Rogalewskiego (1979, s. 117-118), w czasie prac obejmujacych
programowanie i planowanie zagospodarowania obszaréw atrakcyjnych z punk-
tu widzenia waloréw turystycznych, mozna skorzysta¢ z trzech réznych sposo-
béw ksztaltowania sieci urzadzen i ustug turystycznych. Pierwszy z nich zostat
nazwany przez cytowanego autora zagospodarowaniem punktowym (lub zago-
spodarowaniem gniazdowym) i powinien on by¢ stosowany dla zagospodaro-
wania turystycznego badz obszaréw o wybitnych walorach turystycznych, badz
o ograniczonej liczbie obiektéw interesujacych z punktu widzenia potrzeb tu-
rystéw. Podejscie to zaklada, ze celem przyjazdéw turystéw beda konkretne
miejsca, ktorych atrakcyjnosc jest o wiele wigksza niz znajdujacych sie w pobli-
zu terenéw (ktére z tego tez powodu beda przez turystéw pomijane). Drugi
sposob podejscia do tematu to zagospodarowanie sieciowe. Jest on przydatny
dla ksztaltowania systemu urzadzen i ustug turystycznych na terenach o wigk-
szej liczbie miejsc o duzej atrakcyjnosci turystycznej. Polega ono na rozmiesz-
czaniu elementéw zagospodarowania turystycznego w sasiedztwie miejsc o wy-
sokich walorach, a takze wzdluz laczacych je szlakéw komunikacyjnych.
Trzecie podejscie zaklada prowadzenie dziatan polegajacych na zagospodaro-
waniu kompleksowym obszaru. Wystepuje ono wéwczas, gdy na danym terenie
ruch turystyczny ma forme masowa, co najczesciej wynika z rownomiernego
rozmieszczenia waloréw turystycznych, ktére sa gtéwnym czynnikiem przycia-
gajacym turystow.

Nawiazujac do podzialu sposobdéw ksztaltowania zagospodarowania tury-
stycznego zaproponowanych przez O. Rogalewskiego, wydaje sie, ze mozna
wyrézni¢ co najmniej cztery rodzaje dziatan planistycznych dotyczacych roz-
mieszczenia urzadzen i ustug przeznaczonych dla turystéw (ryc. 1):

e zagospodarowanie punktowe (gniazdowe),

e zagospodarowanie liniowe (pasmowe),

e zagospodarowanie sieciowe (punktowo-liniowe),
e zagospodarowanie obszarowe (powierzchniowe).
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Ryc. 1. Podstawowe formy zagospodarowania obszaru urzadzeniami i ustugami tury-
stycznymi

Fig. 1. Basic tourist infrastructure and tourist services forms

Zrédlo: opracowanie wiasne

Poniewaz dwa z zaproponowanych sposobdéw ksztaltowania zagospodaro-
wania turystycznego nie réznia si¢ od klasyfikacji podanej przez O. Rogalew-
skiego, nalezy nieco uwagi poswieci¢ jedynie zagospodarowaniu liniowemu
(pasmowemu) oraz obszarowemu (powierzchniowemu).

Zagospodarowanie liniowe zostaly wyrdznione z tego powodu, iz w wielu
rejonach — gléwnie na obszarach nadmorskich, na terenach gérskich i podgér-
skich, a takze w dolinach rzecznych i wzdtuz brzegéw jezior — dominuje wlasnie
ten typ ukladu przestrzennego. Przyklady z wielu krajow i regionéw dowodza,
ze ten rodzaj zagospodarowania — nawiazujacy nie tylko do rozmieszczenia
waloréw turystycznych, ale czesto spowodowany wystepowaniem czynnikéw
ograniczajacych przyjecie innych rodzajéw zagospodarowania terenu (np. z po-
wodu rzezby terenu, obecnosci obszaréw podmoklych itp.) — stwarza wiele
probleméw, np. transportowych.

Natomiast zagospodarowanie obszarowe (powierzchniowe) jest tym samym
sposobem zagospodarowania turystycznego, ktdry zostal nazwany przez O. Ro-
galewskiego zagospodarowaniem kompleksowym. Poniewaz okreslenie ,zago-
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spodarowanie kompleksowe” wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione, gdyz réwniez po-
zostale typy dzialan planistycznych wymagaja kompleksowego (calosciowego)
podejscia, uznano, iz bardziej oddajace istote rzeczy moze by¢ termin ,zago-
spodarowanie obszarowe (powierzchniowe)”.

Przyjecie takiego a nie innego sposobu ksztaltowania zagospodarowania
turystycznego jest $cisle zwiazane z rozmieszczeniem waloréw turystycznych,
a takze z cechami przewidywanego (lub juz wystepujacego) ruchu turystycznego
(tab. 1). W przypadku zagospodarowania punktowego (gniazdowego) i liniowe-
go (pasmowego) nalezy przyja¢, ze ruch turystyczny bedzie (jest) znacznie bar-
dziej skupiony, niz przy zagospodarowaniu sieciowym (punktowo-liniowym)
i zagospodarowaniu obszarowym (powierzchniowym), gdzie niejako zaklada
sie, iz ruch turystyczny bedzie w znacznie wiekszym stopniu rozproszony.

Tab. 1. Zwiazki miedzy podstawowymi rodzajami ksztaltowania zagospodarowania
turystycznego a rozmieszczeniem waloréw turystycznych i cechami ruchu turystycz-
nego

Table 1. Relations between elementary types of tourist infrastructure and tourist reso-
urces distribution and forms of tourism

Rodzaje Stopien koncentracji waloréw turystycznych Cechy ruchu
zagospodarowania Duzy Sredni Maly turystycznego
(skupienie) (rozproszenie)

Punktowe (gniazdowe) + - - Skupiony
Liniowe (pasmowe) + — — Skupiony
Sieciowe Umiarkowanie
(punktowo-liniowe) B * B skupiony
Obszarowe Rozproszony
(powierzchniowe) B B *

Zroédlo: opracowanie wlasne

Przeprowadzone badania na terenach chronionych Afryki Poludniowej
wykazaly, iz wystepujace na nich zagospodarowanie turystyczne ma najczesciej
charakter punktowy (gniazdowy) i jedynie na niektérych obszarach liniowy
(np. Etosha National Park w Namibii) lub sieciowy (potudniowa czes¢ Kruger
National Park w Republice Potudniowej Afryki). Jednoczes$nie, z racji zajmowa-
nych przez afrykanskie tereny chronione duzych powierzchni, a takze z powodu
na ogo6l rozproszonego rozmieszczenia zasobdw turystycznych, nie stwierdzo-
no wystepowania zagospodarowania zgodnego z ukladem obszarowym.

Bardzo wazna kwestia przy sporzadzaniu planéw ochrony, a takze planéw
zagospodarowania i uzytkowania obszaréw cennych z racji wystepujacych na
nich zasobéw przyrodniczych jest ustalenie, ktore tereny powinny by¢ objete
$cisla ochrona, na jakich obszarach przepisy dotyczace ochrony przyrody moga
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by¢ mniej rygorystyczne, ktére miejsca (rejony) mozna udostepni¢ odwiedza-
jacym itp. Koncepcja, ktéra stuzy odpowiedniemu zagospodarowaniu terenéw
chronionych przy uwzglednieniu podanych wyzej (i innych) czynnikéw jest
koncepcja strefowania przestrzeni.

Chociaz juz wcze$niej — w pewnej stopniu juz w starozytnosci, mniej w cza-
sach $redniowiecznych i znowu na szersza skale wraz z nadejsciem epoki nowo-
zytnej — przy planowaniu miast stosowano rozwigzania polegajace na przezna-
czaniu okreslonych terenéw pod konkretne rodzaje uzytkowania i typy zabudowy;,
wspolczesne zalozenia zasady strefowania w planowaniu przestrzennym nawia-
zuja w duzym stopniu do ustalen zawartych w przyjetej w 1933 roku podczas IV.
CIAM (franc. Congrés International dArchitecture Moderne, Migdzynarodowy
Kongres Architektury Nowoczesnej) w Atenach (Grecja) tzw. Karty Atenskiej
(franc. Charte dAthénes). Chociaz przyjete w Atenach ustalenia dotyczyly urba-
nistyki i planowania miejskiego, sformutowana wéwczas koncepcja strefowania
funkcjonalnego (ang. functional zoning) zaczeta z czasem by¢ stosowana réwniez
w planowaniu obszaréw wiejskich, terendéw chronionych itp., a takze obszaréw,
na ktoérych gléwna forma uzytkowania terenu miata by¢ turystyka i rekreacja.

Jednym z gtéwnych zadan stojacych przed instytucjami i osobami odpowie-
dzialnymi za zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych jest sporza-
dzanie takich planéw zagospodarowania, aby uwzgledni¢ w nich wymogi wy-
nikajace z dazenia do mozliwie daleko idacej ochrony przyrody z potrzebami
wykazywanymi przez turystéw i inne osoby odwiedzajace tereny chronione (np.
prowadzace badania naukowe). Zasadniczym problem w tej kwestii jest to, iz
bardzo czesto turysci odwiedzaja masowo te fragmenty parkéw narodowych
i innych obszaréw chronionych, ktére s3 najcenniejsze nie tylko z powodu wy-
stepowania na nich waloréw turystycznych, ale przede wszystkim z racji obec-
nosci zasobéw przyrodniczych (Gittins, 1973).

Na podstawie obszernej literatury przedmiotu (Cazes i in., 1993, Wight,
1998; Williams; 2000) mozna przyjaé, ze na strefowanie turystyczne (ang. to-
urist zoning), czy tez strefowanie przestrzenne (ang. spatial zoning) — pod kto-
rym to okresleniem w przedstawianym opracowaniu przyjeto rozumie¢ réwniez
tzw. strefowanie rekreacyjne (ang. recreational zoning) — obejmuje co najmniej
4 sposoby strefowania:

e strefowanie obszaréw stricte turystycznych,
e strefowanie obszaréw miejskich,

e strefowanie obszaréw wiejskich,

e strefowanie obszaréw chronionych.

W Stanach Zjednoczonych zainteresowanie relacjami zachodzacymi mie-
dzy turystyka i rekreacja a srodowiskiem przyrodniczym i zwigzanymi z tym
konfliktami mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu juz w okresie przed 1939
rokiem (McMurry, 1930, s. 20). Konsekwencja tych zainteresowan bylo coraz
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czestsze uwzglednianie tematyki zwigzanej z turystyka i wypoczynkiem w pla-
nowaniu przestrzennym, co stalo sie widoczne po zmianach, jakie zaszly w po-
dejsciu amerykanskiej administracji do gospodarki w 1934 roku. Opublikowa-
nie w lutym 1934 roku raportu Land resource and land use in relation to public
policy (jego autorem byt C. O. Sauer) sprawilo, ze pod koniec tego samego roku
ukazal sie oficjalny dokument sygnowany przez National Resources Board,
w ktérym zwrécono uwage na konieczno$¢ wilaczenia do systemu planowania
przestrzennego zagadnien zwiazanych nie tylko z ochrong zasobdw przyrodni-
czych, ale réwniez z wypoczynkiem mieszkancéw aglomeracji miejskich (Joerg,
1935, s. 196-198).

Réwniez w bylym Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich jeszcze
przed II wojna $wiatowa zaczeto opracowywac plany zagospodarowania tury-
stycznego wybranych regionéw. Podobne dziatania podjeto w latach 30. XX
wieku we Francji, a takze w Polsce®. Wiecej informacji na ten temat mozna zna-
lez¢ w pracy J. Warszynskiej i A. Jackowskiego (1978).

Zdaniem S. Williamsa (2000, s. 111) wsréd podejs¢ dotyczacych kwestii,
w jaki spos6b rozmiesci¢ elementy zagospodarowania turystycznego tak, aby
ograniczy¢ negatywne skutki ruchu turystycznego dla srodowiska geograficz-
nego, mozna wyrézni¢ 3 zasadnicze koncepcje:

e strefowania przestrzennego,
e koncentracji/rozproszenia ruchu turystycznego,
e ograniczenia dostepnosci’.

Chociaz kazde z podanych podej$¢ planistycznych ma swoja specyfike,
z punktu widzenia preferencji turystéw, ale rowniez potrzeb ogélnospotecz-
nych, ich cecha wspélna powinno by¢ z jednej strony dazenie do zaspokojenia
potrzeb turystdw, a z drugiej strony dbato$¢ o zachowanie w mozliwie nienaru-
szonej formie wystepujacych na danym obszarze zasobéw $rodowiska geogra-
ficznego (przyrodniczego i kulturowego). Takie ujecie problemu — $cisle nawia-
zujace do rozpowszechnionej obecnie koncepcji turystyki zrownowazonej — nie
jest czym$ nowym, gdyz dalo sie zauwazy¢ w przyjetych w niektérych krajach
planach zagospodarowania turystycznego (np. Francja, Stany Zjednoczone,
byly Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich) juz na dlugo przed sfor-
mulowaniem idei rozwoju zréwnowazonego (Warszynska, Jackowski, 1978)*.

% Elementy strefowania przestrzennego zawieral m.in. plan rozwoju regionalnego sporza-
dzony przez S. Leszczyckiego dla Podhala, aczkolwiek wydzielone przez niego strefy dotyczyly
raczej roznic w funkcjach uzdrowiskowo-turystycznych, a nie zagospodarowania turystycznego
na obszarach chronionych (Leszczycki, 1938).

* S. Williams (2000, s. 111) nazywa to podejscie ,ograniczaniem wstepu lub wnoszeniem
oplat” (ang. ,restrictive entry or pricing”).

* Sposréd polskich autoréw o kierowaniu sie zasada aby w trakcie procesu planowania sta-
rac sig pogodzi¢ potrzeby turystéw oraz oséb i instytucji zajmujacych sie ustugami turystyczny-
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Koncepcja strefowania przestrzennego

Aby ograniczy¢ konflikty wystepujace miedzy nadrzedna funkcja obszaréw
chronionych, jaka jest funkcja ochronna, a innymi spetnianymi przez nie funk-
cjami — gléwnie turystyczna i edukacyjna — w planowaniu przestrzennym dla
tego rodzaju terendéw przyjeto powszechnie stosowana we wspolczesnym pla-
nowaniu przestrzennym zasade strefowania. W odniesieniu do obszaréw chro-
nionych przestrzeganie wynikajacych z niej zasad oznacza, iz nalezy tak kiero-
wac ruchem turystycznym, aby nie przynidst on szkéd terenom szczegélnie
waznym z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez
w ramach obszaréw chronionych zazwyczaj wydziela sie strefy, w ktérych nie
przewiduje sie jakiejkolwiek obecnosci turystow, a takze strefy dopuszczone dla
ruchu turystycznego, ktére z kolei dzieli si¢ na podstrefy o réznej jego inten-
sywnosci, specyfice itp.

Koncepcja strefowania przestrzennego obszaréw chronionych zakltada, iz
z racji prowadzenia dzialan na rzecz ochrony zasobéw srodowiska przyrodni-
czego, na terenach objetych ochrona powinny by¢ wyznaczone strefy $cislej
ochrony, a takze takie, w ktérych rezimy ochronne sg mniej surowe. Liczba stref
wydzielanych na terenach chronionych jest w poszczegdlnych panstwach rézna.
W przodujacej pod wzgledem turystycznego uzytkowania parkéw narodowych
Kanadzie przyjeto podzial na 5 stref:

e strefa 1 obejmuje tereny o szczegélnej ochronie (ang. zone I — special pre-
servation),

e strefe 2 tworza obszary nie dotkniete dzialalno$cia czlowieka (ang. zone 2
— wilderness),

e strefa 3 obejmuje tereny uznane za majace cechy srodowiska przyrodnicze-
go (ang. zone 3 — natural environment),

o strefe 4 stanowia tereny przeznaczone na cele turystyczno-rekreacyjne (ang.
zone 4 — outdoor recreation),

e strefa 5 obejmuje obszary, na ktérych sa zlokalizowane urzadzenia zwigza-
ne z funkcjonowaniem parku narodowego (ang. zone 5 — park services).
Chociaz wspomniany podzial na charakter staly i jest zawarty w planach

ochrony poszczegélnych parkéw, w niektérych przypadkach dopuszcza sie cza-

sowa zmiane zasiegu stref (http://www.pc.gc.ca/pn-np/on/lawren/plan/plan-
2d_e.asp)°.

mi z wymogami ochrony $rodowiska wspominali jeszcze w latach 70. XX wieku m.in. M. Stalski
(1973), O. Rogalewski (1979), B. Krdl (1975) oraz J. Warszynska i A. Jackowski (1978).

> Wsréd autordw, ktérzy zajmowali sie koncepcja strefowania w odniesieniu do obszaréw
chronionych nalezy wymieni¢ G. Cazes’aiin. (1993, s. 43), ktérzy w swojej publikacji — zajmujac
sie parkami narodowymi i regionalnymi (w polskiej terminologii ,regional park” mozna rozu-
mie¢ jako ,park krajobrazowy”) w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie — zwrécili uwage na
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Podzial na 5 stref obowigzuje réwniez w parkach narodowych w Republice
Srodkowoafrykariskiej, natomiast w parkach narodowych w Korei Potudniowej
wyrdznia sie 4 strefy, przy czym jedna z nich obejmuje w rzeczywistosci tereny
zabudowane, wylaczone de facto z granic parkow:

e strefe ochrony przyrody (ang. natural preservation zone, NPZ),

e strefe ochrony srodowiska (ang. natural environment zone, NEZ),

o strefe osadnictwa (ang. settlement zone, SZ),

o strefe infrastruktury turystycznej (ang. mass facility area, MFZ)

Sposréd podanych stref az 90% powierzchni w parkach narodowych Korei
Potudniowej zajmuja tereny zaliczone do kategorii nazwanej strefa ochrony sro-
dowiska (Lee i in. 1998).

Z tego co wyzej napisano wynika, ze tylko cze$¢ stref wydzielonych na ob-
szarach chronionych jest dostepna dla turystéw. Jako przykltad moze stuzy¢
Peak District National Park (Wielka Brytania), na terenie ktérego spo$rdd 5 ro-
dzajéw wyznaczonych stref, tylko w 3 strefach dopuszczono pojawienie sie
urzadzen zwiazanych z zagospodarowaniem turystycznym (http://www.peak-
district.org/chapter7.htm):

e strefa 1 obejmuje tereny o mniejszej intensywnosci ruchu turystycznego
i moga w niej wystepowac takie formy zagospodarowania, jak istniejace juz
wczesniej schroniska turystyczne i gospodarstwa agroturystyczne, a takze
szlaki piesze, rowerowe i dla jazdy konnej;

e strefa 2 obejmuje tereny, na ktérych intensywno$¢ ruchu turystycznego
moze by¢ nieco wieksza; moga tu wystepowac takie elementy zagospodaro-
wania, jak parkingi, miejsca piknikowe oraz urzadzenia zwigzane z turysty-
ka piesza, rowerowq i konng; w strefie tej nalezy wykorzystywac dla celéw
obslugi turystéw istniejace juz obiekty, aczkolwiek w niektérych przypad-
kach mozna zgodzi¢ si¢ na wzniesienie nowych urzadzen;

e strefa 3 obejmuje tereny o znacznie wigkszej intensywnosci ruchu tury-
stycznego; moga tu powstawac wieksze parkingi, punkty informacji tury-
stycznej, a takze wielofunkcyjne urzadzenia zwigzane z obstuga turystéw.

Plany ochrony i zagospodarowania terenéw chronionych zawierajace stre-
fowanie przestrzeni z uwzglednieniem zaréwno zasobdw przyrodniczych, jak
i potrzeb turystéw, powinny obowigzywa¢ co najmniej przez kilkanascie lat.
Jednak czesto plany ochrony i zagospodarowania nowo powolanych parkéw
narodowych i terenéw o podobnym statusie sa po pewnym czasie zmieniane,
gdyz rzeczywistos¢ wykazuje, ze przyjete poczatkowo zalozenia byly niereali-

fakt, ze poza kilkoma strefami wydzielonymi z racji ochrony srodowiska przyrodniczego, zosta-
ty w nich wyréznione strefy obejmujace walory kulturowe i historyczne, a takze przeznaczone
dla wypoczynku.
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styczne lub wrecz btedne. Jako przyklad moze postuzy¢ lezacy na poludniu
Mozambiku (przy granicy z Republika Poludniowej Afryki) Parque Nacional do
Limpopo (ryc. 2).

Parque Nacional do Limpopo (dawniej Coutada 16) zajmuje 11 124 km?
i jest czescia powotanego w 2000 roku wielkiego transgranicznego obszaru
chronionego o nazwie Great Limpopo Transfrontier Park & Conservation Area®
(http://en.wikipedia.org/wiki/Limpopo_National_Park). W jego skiad wcho-
dza ponadto Kruger National Park (18 989 km?, Republika Potudniowej Afryki)
i Gonarezhou National Park (5053 km? Zimbabwe)’. W poczatkowych latach
istnienia Parque Nacional do Limpopo w jego urzadzeniu pomogly Niemcy,
ktére pokryty koszty zbudowania wokét parku ogrodzenia oraz sfinansowaly
koszty utworzenia i przeszkolenia straznikéw.

Obszar chroniony Parque Nacional do Limpopo zaczal funkcjonowac
w 2001 roku, kiedy to na jego terytorium przesiedlono czes¢ zwierzyny z sa-
siedniego Kruger National Park, w ktérym liczba osobnikéw nalezacych do
niektérych gatunkéw (gléwnie kopytnych) zaczeta by¢ zbyt duza w odniesieniu
do mozliwosci funkcjonowania czesci ekosysteméw (http://www.limpopopn.
gov.mz/index_en.asp).

Zgodnie ze sporzadzonym w chwili powotania Parque Nacional do Limpo-
po (ktérego dyrekcja miesci sie w Massingir) planem ochrony, dzielit si¢ on na
4 czesci: strefe Scislej ochrony, strefe uzytkowania turystycznego, strefe eksten-
sywnej gospodarki (gdzie dozwolona byla gospodarka towiecka) oraz otuline.

Od samego poczatku istnienia Parku zdawano sobie sprawe, ze zaplanowa-
ne pierwotnie zagospodarowanie turystyczne® bedzie daleko niewystarczajace,

¢ Poczatkowo obszar ten nosit nazwe Gaza-Kruger-Gonarezhou Transfrontier Park. Obec-
na nazwa zostala wprowadzona w 2001 roku. Great Limpopo Transfrontier Park & Conservation
Area zajmuje ponad 35 000 km?, ale w planach jest powiekszenie jego obszaru do 99 800 km?
(http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Limpopo_Transfrontier_Park). Idea utworzenia duzego
transgranicznego obszaru chronionego na pograniczu posiadltosci brytyjskich i portugalskiego
Mozambiku pojawita sie juz w 1938 roku, a jej autorem byt portugalski przyrodnik Gomes de
Sousa. Do pomysliu tego powrécono w 1973 roku (kiedy to zaproponowano polaczenie w je-
den obszar chroniony Gonarezhou Nature Reserve, Kruger National Park, Coutada 16, a takze
polozone w potudniowoafrykarskiej prowincji Natal tereny St. Lucia Game Reserve, Maputo
Elephnat Reserve, Tembe Elephant Reserve, Ndumu Game Reserve i Mkuze Game Reserve),
a w 1986 roku Rupert Foundation zaproponowata zlikwidowanie na odcinku 200 km wzdluz
granicy z Mozambikiem ogrodzenia Kruger National Park od strony wschodniej (co prawda
ogrodzenie zlikwidowano jedynie na odcinku 30 km, niemniej zauwazono, ze cze$¢ zwierzat
udala sie z Parku na druga strone granicy) (http://www.kruger2canyons.com/learningcentre/
great_limpopo_transfrontier_park.php).

7 Ustanowiony formalnie w 1975 roku Gonarezhou National Park (obszar ten byl objety
ochrona juz od 1934 roku), z powodu dzialan wojennych prowadzonych wéwczas w Rode-
zji (obecne Zimbabwe) a pézniej takze w sasiednim Mozambiku, dopiero w 1994 roku zostat
otwarty dla turystow (http://en.wikipedia.org/wiki/Gonarezhou_National_Park).

8 W poréwnaniu z sasiednim Kruger National Park zagospodarowanie turystyczne Parque
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a podzial na strefy nieodpowiadajacy rzeczywistosci. W tej sytuacji juz w 2004
roku sporzadzono nowy plan ochrony. Spodziewajac si¢ — z racji transgranicz-
nego charakteru Parque Nacional do Limpopo — zwiekszonego naptywu tury-
stow, w tym samym roku przyjeto takze plan zagospodarowania turystycznego.

Nacional do Limpopo przedstawialo sie¢ w 2008 roku bardzo skromnie. Poza rozrzuconymi
w réznych czesciach Parku 5 obozowiskami turystycznymi o dosy¢ niskim standardzie (Gaza
Safaris Camp, Mamba 4x4 Camp, Tamboti 4x4 Camp, Machamba 4x4 Camp oraz Machampa-
ne Wilderness Camp), nad sztucznym zbiornikiem wodnym na Rio das Elefantes znajdowalo si¢
jedynie schronisko wedkarskie (Camiso Aguia Pesquiiero).
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Mniej wigcej w tym samym czasie z terenéw wchodzacych w skiad Parku za-

czeto przesiedla¢ poza jego granice 6500 ludnosci (sposrod 20 000 zamieszku-

jacych jego obszar), gdyz jej obecnos¢ kolidowala z wymogami wynikajacymi

z zasad ochrony przyrody.

Poniewaz w nowej strategii uznano, ze w Parque Nacional do Limpopo ule-
gnie wyraznemu rozwinieciu funkcja turystyczna — czemu miato m.in. sprzyjac
zbudowanie kilku przecinajacych park szos — podjeto decyzje o sporzadzeniu
nowego podzialu na strefy ochrony (ryc. 2). Zgodnie z przyjetym projektem
zmiany sposobu strefowania, Parque Nacional do Limpopo ma by¢ podzielony
na 5 obszaréw:

e graniczaca z poludniowoafrykanskim Kruger National Park strefe $cistej
ochrony (58 784 ha),

e sasiadujaca z nig strefe ekstensywnego uzytkowania turystycznego
(184 688 ha),

e polozona na samym poludniu — w poblizu sztucznego zbiornika wodnego
Massingir (na Rio das Elefantes) — strefe przecietnego oraz intensywnego
uzytkowania turystycznego (36 342 ha),

o strefe ekstensywnego uzytkowania rolniczego (597 663 ha),

a takze strefe korzystania z zasob6éw (lacznie z fowiectwem) oraz otuline (facz-

nie 234 941 ha).

Przyklad Parque Nacional do Limpopo pokazuje, ze plany ochrony obsza-
réw chronionych — mimo, ze maja charakter planéw perspektywicznych — po-
winny by¢ czesto weryfikowane, gdyz nie moga zbytnio odbiega¢ od rzeczywi-
stosci. Poniewaz parki narodowe stuzg nie tylko ochronie przyrody, ale pelnia
réwniez funkcje edukacyjne i turystyczne, w ich programach zagospodarowania
i planach ochrony nie mozna nieuwzglednia¢ — oczywiscie z mozliwie dalekim
poszanowaniem dla zasob6éw przyrodniczych — tych funkcji. Problem ten, cho-
ciaz wystepuje praktycznie na calym $wiecie, jest szczegdlnie wart uwagi w od-
niesieniu do krajow rozwijajacych sie, dla ktérych zagraniczna turystyka przy-
jazdowa — zwigzana z istnieniem obszaréw chronionych — jest czesto jednym
z wazniejszych Zrédel dochodow.

Koncepcja koncentracji/rozproszenia ruchu turystycznego

Zgodnie z koncepcja koncentracji/rozproszenia ruchu turystycznego dla
wlasciwego zagospodarowania turystycznego obszaréw chronionych mozliwa
jest alternatywa: albo nalezy dazy¢ do skupienia ruchu turystycznego w okreslo-
nych miejscach (np. bardziej odpornych na negatywne oddzialywanie cztowieka
nasrodowisko przyrodnicze), albo podja¢ dzialania narzecz takiego rozproszenia
ruchu turystycznego, aby obecnos¢ nielicznych (np. w przeliczeniu na jednostke
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powierzchni) turystow nie stwarzala zagrozenia dla zasobéw przyrodniczych
terenu. Zdaniem S. Williams’a (2000, s. 113) najczesciej stosowane jest pierwsze
z podanych rozwiazan, ktére polega na takim zagospodarowaniu obszaréw chro-
nionych, aby wigkszo$¢ turystéw przebywata na specjalnie wybranych w tym celu
miejscach lub terenach (okreslanych przez planistéw mianem ,dzbankéw z mio-
dem” — ang. ,honeypots”). Zazwyczaj w miejscach tych lokalizowane sa parkingi
dla samochodéw, miejsca piknikowe, punkty informacji turystycznej, toalety itp.,
a czasami réwniez placowki gastronomiczne, pola biwakowe, kempingi itd.
W niektérych przypadkach zagospodarowanie turystyczne w takich miejscach
moze by¢ wzbogacone o urzadzenia i ustugi rekreacyjno-sportowe, sklepy, a na-
wet muzea przyrodnicze czy przyrodniczo-etnograficzne.

Za przyklad zastosowania zasady ,homeypots” w praktyce planistycznej
moze postuzy¢ opisany wyzej Parque Nacional do Limpopo (Mozambik), dla
ktérego — o czym juz wspomniano — opracowano plan zagospodarowania tu-
rystycznego, w ktérym nie tylko wyznaczono trasy zwiedzania, ale réwniez
miejsca, w ktérych zaplanowano zbudowanie obiektéw noclegowych (ryc. 3).
Istotnym elementem tego planu jest przyjecie zalozenie, ze najwieksze nateze-
nie ruchu turystycznego bedzie mialo miejsce w potudniowej czesci Parque
Nacional do Limpopo. Przyjecie tego zalozenia wynikalo z 3 zasadniczych prze-
stanek: (a) obecnosci duzego zbiornika wodnego na Rio das Elefantes, co ma
sprzyja¢ powstaniu kapielisk, przystani zeglarskich itp., a takze (w jego poblizu)
infrastruktury noclegowej, obiektéw gastronomicznych itp.; (b) bliskosci gtow-
nego przejscia granicznego miedzy Republika Potudniowej Afryki i Mozambi-
kiem na drodze ekspresowej faczacej aglomeracje Johannesburga oraz Maputo
(co miato duze znaczenie, gdyz przyjeto zalozenie, iz duza cze$¢ odwiedzaja-
cych beda stanowic turysci z Republiki Potudniowej Afryki); (c) bliskosci Ma-
puto, dla ktérego mieszkaricéw tereny w poblizu Massingir beda rejonem od-
wiedzanym w ramach wypoczynku weekendowego.

W przygotowanym w 2004 roku planie przyjeto zalozenie, ze — poza tury-
stami przybywajacymi do Parque Nacional do Limpopo w celach czysto rekre-
acyjnych (czy rekreacyjno-rozrywkowych), ktérzy beda spedzac czas w wielo-
funkcyjnych osrodkach wypoczynkowych nad rzeka i zbiornikiem Massingir
oraz w ich najblizszej okolicy — wiekszos¢ odwiedzajacych bedzie dysponowac
samochodami terenowymi, co umozliwi im wycieczki do mniej dostepnych re-
jonow Parku. Wlasnie z my$la o tych turystach wytyczono 2 rodzaje szlakdw:
wiodacy przez centralng czes¢ Parque Nacional do Limpopo system szlakéw dla
milo$nikéw przyrody nazwany Shingwedzi River Valley 4x4 Safari Trails, a tak-
ze szlaki dla oséb zainteresowanych gltéwnie walorami kulturowymi regionu —
trase wzdluz Rio das Elefantes (Nhangombolo River 4x4 Safari Trail) na samym
potudniu Parku oraz szlak wzdluz stanowiacej wschodnig granice Parku rzeki
Limpopo (Limpopo River 4x4 Safari Trail).
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Baza noclegowa:
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Ryc. 3. Plan zagospodarowania turystycznego Parque Nacional do Limpopo (Mozam-
bik) z lutego 2004 roku

Fig. 3. Tourist master plan of Parque Nacional do Limpopo (Mozambique) in February
2004

Zrédlo: opracowano na podstawie http://www.limpopopn.gov.mz/templates/mapa.
asp?articleid=47&zoneid=20

Z planu zagospodarowania turystycznego Parque Nacional do Limpopo wy-
nika réwniez, ze poza poruszaniem si¢ po jego terenie samochodami osobowy-
mi i terenowymi, turysci beda mieli mozliwo$¢ zwiedzania $cisle okreslonych
rejonéw Parku pieszo (Mashampane Wilderness Hiking Trail oraz Buala/Ma-
donse Wilderness Hiking Trail — oba blisko granicy z Republika Potudniowej
Afryki, a tym samym Kruger National Park), co nie jest na obszarach chronio-
nych w Afryce Poludniowej zbyt powszechne.

Jednak najwazniejszym elementem w opisywanym planie jest okreslenie re-
jonéw i miejsc przeznaczonych pod rozwdj bazy noclegowej. Przyjeto zalozenie,
ze obiekty noclegowe beda mialy zréznicowany standard: od obiektéw 5-gwiazd-
kowych, po dysponujace jedynie podstawowym wyposazeniem kempingi
i schronienia (tab. 2).
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Tab. 2. Baza noclegowa na terenie Parque Nacional do Limpopo (Mozambik) uwzgled-
niona w planie zagospodarowania turystycznego z 2004 roku
Table 2. Accomodation facilities in Parque Nacional do Limpopo (Mozambique) in

tourist master plan in 2004

Standard obiektéow Planowane obiekty | Liczba miejsc | Polozenie w ramach
noclegowych | Parque Nacional
do Limpopo
Bardzo wysoki standard Massingir Resort 400 Czes$¢ poludniowa
(ang. platinum class) Concession (jeden obiekt)
Wysoki standard Upper Shingwedzi 432 Czes¢ srodkowa
(ang. gold & platinum class) | Concession Area (18x24 16zka) |(zachodnia)
Sredni standard Massingir Dam House 184 Czes$¢ poludniowa
(ang. silver class) Boats (46x4 t6zka)
Lower Shingwedzi 160 Czes$¢ poludniowa
Concession Area (5x32 tozka)
Niski standard Pafuri Concession Self 30 Czesé¢ pélnocna
(ang. bronze class) Catered Camp (jeden obiekt)
Massingir Dam 60 Czes$¢ poludniowa
Concession Self Catered | (jeden obiekt)
Camp
Bardzo niski standard Massingir Dam 115 Czes$¢ poludniowa
(ang. economy class) Camping Site (jeden obiekt)
Standard podstawowy Shingwedzi Wilderness 360 Czes¢ srodkowa
Safari Based Camping | (15x24 t6zka)
Sites
Limpopo Cultural 192 Czesé¢ wschodnia
Safari Based Camping (8x24 t6zka)
Sites
Nhangombolo Cultural 192 Cze$¢ poludniowa
Safari Based Camping (8x24 tozka)
Sites
Mashampane 16 Czes¢ potudniowa
Wilderness Hiking Trail | (jeden obiekt)
Site
Buala/Madonse 32 Cze$¢ srodkowa
Wilderness Hiking Trail | (2x16 16zek) | (zachodnia)
Sites
RAZEM 2173

Zrédlo: opracowano na podstawie http://www.limpopopn.gov.mz/templates/mapa.
asp?articleid=47&zoneid=20

Rozmieszczenie przedstawionej w tab. 2 bazy noclegowej w pelni potwier-
dza, iz przy ustalaniu jej lokalizacji skorzystano z techniki ,honeypots’, gdyz az
51,9% ogo6lu miejsc noclegowych mialo powsta¢ w najbardziej wysunie-
tej na poludnie czesci Parque Nacional do Limpopo (a jedynie 1,4% na pét-
nocy). Oceniajgc takie rozmieszczenie obiektéw noclegowych wydaje sie, iz
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miejsca ich lokalizacji zostaly wyznaczone prawidtowo, gdyz w potudniowej
czesci Parku ($cisle biorgc na potudniowym-zachodzie) sa jednoczesnie tereny
uznane za najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym, a wlasnie one sta-
nowia gléwna atrakcje dla turystéw odwiedzajacych Parque Nacional do
Limpopo.

Koncepcja ograniczenia dostepnosci

Podczas prac planistycznych na terenach chronionych, poza wyborem mo-
delu zagospodarowania turystycznego, szczegélnie duze znaczenie ma ustalenie
optymalnej wielkos$ci ruchu turystycznego na obszarach udostepnionych do
zwiedzania. W odrdznieniu od wczesniej opisanych, koncepcja ograniczenia
dostepnosci obszaréw chronionych polega nie tyle na odpowiednim rozmiesz-
czeniu elementéw zagospodarowania turystycznego, co raczej na wprowadze-
niu ograniczen administracyjnych, ktérych zasadniczym celem jest zmniejszenie
ruchu turystycznego. Na ogdt dziatania te sprowadzaja si¢ do ustalenia limitu
— najczesciej dziennego — liczby oséb (samochodéw), ktére moga przebywac
na terenie obszaru objetego ochrona, a takze na wprowadzeniu oplat za wstep.
W bardzo wielu przypadkach stosowane sa facznie — m.in. we wspomnianym
juz Kruger National Park w Republice Poludniowej Afryki — oba rozwiazania.
Niekiedy koncepcja ograniczonej dostepnosci jest stosowana jednoczes$nie
z koncepcja strefowania przestrzennego, gdyz dopuszcza ograniczenia w ruchu
turystycznym nie na terenie catego obszaru chronionego, ale tylko w niektérych
jego czesciach.

Decyzje o ograniczeniu dostepnosci na calym obszarze chronionym lub
w jego cze$ci zazwyczaj sa poprzedzone badaniami nad chlonnoscia turystycz-
na danego terenu. Wedlug P. Wight (1998, s. 76) dla okreslenia chfonnosci tu-
rystycznej danego obszaru szczegélnie uzytecznych jest 5 koncepcji:

e oddzialywania na $rodowisko (ang. emvironmental impact assessment,

EIA),

e oddzialywanie skumulowanych skutkéw (ang. cumulative effects assessment,

CEA),

e granic dopuszczalnej zmiany (ang. limits of acceptable change, LAC),
e zarzadzania oddzialywaniem ze strony odwiedzajacych (ang. visitor impact

management, VIM),
¢ doswiadczenie odwiedzajacych i ochrony zasobéw (ang. visitor experience

and resource protection, VERP).

Sposréd podanych koncepcji szczegdlnie wazna jest koncepcja granic do-
puszczalnych zmian (ang. limits of acceptable change, LAC), ktéra polega na
ustaleniu norm dopuszczalnych zmian na obszarach chronionych, jak réwniez
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powinna pomdc w doborze odpowiedniej formy ich zarzadzania. Obejmuje ona
zaréwno kwestie zwigzane z funkcjonowaniem srodowiska przyrodniczego, jak
i funkcjonowaniem systemu spoleczno-politycznego i stuzy okresleniu wlasci-
wych i dopuszczalnych sposob6éw uzytkowania obszaréw chronionych w przy-
sztosci. Koncepcja LAC zostala opracowana przez zespot planistow zajmuja-
cych si¢ ochrong srodowiska w stanie Utah (Stankey i in., 1985) i byla
z powodzeniem wykorzystywana do opracowywania planéw zagospodarowania
turystycznego terenéw chronionych w réznych czesciach Stanéw Zjednoczo-
nych. Kluczowym zalozeniem koncepcji jest ustalenie dogodnych sposobow
uzytkowania obszaru (nazwanych w jezyku angielskim opportunity classes), kt6-
re powinny wynika¢ z oceny stanu $srodowiska przyrodniczego, a takze powin-
ny uwzglednia¢ czynniki spoteczne (np. zainteresowanie potencjalnych tury-
stow danymi walorami przyrodniczymi) i organizacyjne (sposob zarzadzania
obszarem chronionym). Autorzy koncepcji przyjeli 4 dogodne sposoby uzytko-
wania obszaru, ktére nazwali: (1) pierwotny (ang. ,pristine”), (2) prymitywny
(ang. ,primitive”), czy tez ekstensywny, (3) pélprymitywny, niezmotoryzowany
(ang. ,semi-primitive non-motorized”), czy tez potekstensywny oraz (4) przej-
$ciowy (ang. ,transition”).
Etapy dzialan planistycznych koniecznych do podjecia zgodnie z koncepcja
LAC sa nastepujace:
e etap 1 — ustalenie obszaru dzialan i wystepujacych na nim gtéwnych pro-
blemdow;
e etap 2 — okreSlenie, jak rowniez opisanie — w ramach planowanych dziatan
— pozadanych form uzytkowania obszaru;
e etap 3 — dobdr wskaznikéw przyrodniczych i spotecznych;
e etap 4 — ewidencja zasobdw przyrodniczych i uwarunkowan spotecznych;
e etap 5 — okres$lenie norm zwiazanych z zasobami przyrodniczymi oraz uwa-
runkowaniami spotecznymi;
e etap 6 — ustalenie alternatywnych dogodnych sposobéw uzytkowania ob-
szaru;
e etap 7 — ustalenie dziatan organizacyjnych dla kazdego z alternatywnych
dogodnych form uzytkowania obszaru;
e etap 8 — ocena alternatywnych dogodnych sposobéw uzytkowania obszaru
oraz wybdr optymalnego rozwigzania;
e etap 9 — podjecie dziatan i monitorowanie ich przebiegu.
Koncepcja LAC, poczatkowo stosowana gléwnie na terenach chronionych
i lesnych w Stanach Zjednoczonych, dosy¢ szybko znalazla uznanie wéréd oséb
odpowiedzialnych za funkcjonowanie obszaréw chronionych w innych krajach,
stajac sie jedna z najczesciej stosowych technik optymalizacji wielkos$ci ruchu
turystycznego w parkach narodowych i w innych miejscach cennych pod wzgle-
dem przyrodniczym (Ceballos-Lascurdin, 1996). Zostata ona w pewnym stopniu
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przyjeta réwniez w niektérych parkach narodowych Afryki Potudniowej, co
znalazto odzwierciedlenie w szeroko stosowanej zasadzie ustalania dziennego
limitu odwiedzajacych, zakazie poruszania sie i zatrzymywania w nieprzezna-
czonych dla tego celu miejscach, nakazie korzystania tylko z samochodéw z na-
pedem na cztery kota itp.

ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE OBSZAROW CHRONIONYCH
W AFRYCE POLUDNIOWE]

Poludniowa czes¢ Afryki nalezy do obszaréw uznawanych za cenniejsze
i ciekawsze na swiecie pod wzgledem przyrodniczym, co znajduje odzwiercie-
dlenie w liczbie parkéw narodowych (tab. 3), jak réwniez ich udziale w ogdlnej
powierzchni.

Tab. 3. Parki narodowe w Afryce Potudniowej w 2009 roku
Table 3. National parks in Southern Africa in 2009

Panstwo Liczba Panstwo Liczba
Angola 11 Namibia 5
Botswana 8 Republika Poludniowej Afryki 21
Demokratyczna Republika Konga 7 |Seszele 8
Lesoto 2 Suazi 5
Madagaskar 17 Tanzania 15
Malawi 5 Zambia 19
Mauritius 9 Zimbabwe 11
Mozambik 6 RAZEM 149

Zrédlo: opracowano na podstawie http://en.wikipedia.org/wiki/List_of national _
parks_in_Africa

Historia tworzenia obszaréw chronionych w Afryce Potudniowej siega kon-
ca XIX wieku, kiedy to w 1895 roku w Natalu, dwczesnej kolonii brytyjskiej,
powolano 2 pierwsze obszary chronione (ang. game reserve) — Hluhluwe
i Umfolozi (Brooks, 2005)°. Jednak w powszechnym odczuciu symbolem ochro-
ny przyrody w tej czesci Afryki (a wlasciwie na calym kontynencie) jest Kruger
National Park (Republika Potudniowej Afryki).

Poza parkami narodowymi w Afryce Poludniowej wystepuja jeszcze pry-
watne tereny chronione, ktére z punktu widzenia ochrony przyrody petnia zbli-
zong funkcje, ale sa w wiekszym stopniu zorientowane na przyjmowanie

? Inne zrédla podaja, ze pierwszy obszar chroniony na terenie Afryki Poludniowej — nazwa-
ny Pongola Reserve — utworzono juz w 1884 roku (http://www.kruger2canyons.com/learning-
centre/early kruger_park_history.php).
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turystéw. Status taki maja m.in. Mlilwane Wildlife Sanctuary (Suazi) oraz Phin-
da Private Game Reserve (Republika Potudniowej Afryki, KwaZulu-Natal). Po-
niewaz autor prezentowanego artykulu prowadzit na ich terenie, podobnie, jak
i w Kruger National Park, latem 2008 roku badania terenowe, wlasnie one (oraz
Kruger National Park) zostaly wybrane jako przyklady przedstawiajace rézne
rozwiazania zwiazane z udostepnianiem turystom obszaréw chronionych po-
fozonych w Afryce Potudniowej.

Przyklad 1 — Kruger National Park (Republika Poludniowej Afryki)

Kruger National Park lezy we wschodniej czesci prowincji Limpopo (czesé
péinocna Parku) oraz Mpumalanga (jego cze$¢ poludniowa) i zajmuje
19 623,62 km?, co sprawia, ze jest najwiekszym parkiem narodowym w Repu-
blice Potudniowej Afryki.

Poczatki Kruger National Park siegaja 1894 roku, kiedy to Abel Chapman
opublikowal raport na temat konieczno$ci objecia ochrona terenéw miedzy
wzgo6rzami Lebombo (na granicy z Mozambikiem) a Gérami Smoczymi (http://
www.kruger2canyons.com/learningcentre/early_kruger_park_history.php).
Na podstawie tego raportu w 1898 roku Paul Kruger, prezydent é6wczesnej Re-
publiki Transwal, podpisal decyzje o utworzeniu w Sabie Game Reserve. Co
prawda w 1900 roku na terenie tym zbudowano 80-kilometrowy odcinek linii
kolejowej (tzw. Selati Line) (http://www.5050.co.za/ViewerStory.aspx?story-
ID=10069)" z Komatipoort do Sabie Bridge (gdzie obecnie jest Skukuza), ale
nie mialo to wiekszego wplywu na realizacje planéw zwiazanych z ochrong
przyrody, ktdre znalazly silne poparcie w uchwatach przyjetych w tym samym
roku w Londynie (Wielka Brytania) podczas International Convention for the
Preservation of Wild Animals.

W 1903 roku z inicjatywy éwczesnego straznika ochrony przyrody na tym
terenie, Jamesa Stevenson-Hamiltona, w p6inocnej czesci dzisiejszego Parku,
utworzono Shingwedzi Game Reserve. Chociaz w 1923 roku z Sabie Game Re-
serve wylaczono 9280 km? i przekazano je w rece prywatne, to jednak w 1926
roku oba obszary chronione zostaly polaczone i nazwane Kruger National Park
(jednoczesnie do utworzonego Parku wlaczono tereny miedzy rzekami Letaba
a Olifants).

10N 1910 roku Selati Line przedtuzono do rejonu goérniczego Gravelotte — Phalaborwa
— Tzaneen (niedlugo potem zostala ona doprowadzona do Soekmekaar). Zarzadzala nig utwo-
rzona w Belgii (przez braci E. i R. Oppenheiméw) Selati Railway Company, ktéra w 1912 roku
zbankrutowata (http://www.1911encyclopedia.org/Zoutpansberg, http://www.phalaborwa.org.
za/arts_culture.htm).
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Pierwsi turysci pojawili si¢ w Kruger National Park juz w 1923 roku''. Byli
to wycieczkowicze podrézujacy pociagiem South African Railways, ktérzy
z Komatipoort (8 km od obecnego wjazdu Crocodile Bridge Gate) zostali do-
wiezieni do wspomnianego Sabie Bridge, gdzie spedzili noc w wagonach. Jednak
w nastepnych latach turysci rzadko pojawiali sie na obszarze obecnego Kruger
National Park. Dopiero po jego formalnym powstaniu, w 1927 roku wladze Par-
ku wyznaczyly dla turystéw tereny w poblizu dzisiejszego Pretoriuskop. W tym
samym roku — réwniez w poludniowej czesci Parku — zbudowano droge facza-
ca Crocodile Bridge z Lower Sabie (http://www.sanparks.org/parks/kruger/
camps/letaba/tourism/accommodation.php).

Pierwsze obiekty turystyczne — 3 chaty, w ktérych mogli zatrzymac sie tury-
$ci — powstaly w 1928 roku w Satara, Pretoriuskop i Skukuza. Co prawda w pla-
nie bylo wzniesienie w innych miejscach 6 podobnych obiektéw, ale nie zostat
on zrealizowany. W zamian w nastepnym roku w Satara i Skukuza zbudowano
po 2 kolejne obiekty, jak réwniez przystapiono do budowy pierwszych obozéw
turystycznych (ang. rest camps), ktére zaczeto wznosi¢ we wspomnianych Sata-
ra, Skukuza i Pretoriuskop oraz w Letaba (w $rodkowej czesci Kruger National
Park). Rozpoczeto ponadto urzadzanie mniejszych obozowisk (po 6 okraglych
chat kazdy) dla turystow w $rodkowej czesci Parku — w Balule i niedalekim Oli-
fants Poort (u zbiegu rzek Letaba i Olifants), obecnie obozowisko Olifants (Oli-
fants Rest Camp w obecnym ksztalcie powstal jednak dopiero w 1960 roku).

Budowie przyszlych osrodkéw turystycznych towarzyszylo powstawanie
nowych drég. W 1928 roku potaczenie drogowe otrzymata Skukuza, z ktérej
zaczeto budowac drogi w kierunku Lower Sabie (ukoriczono ja w 1931 roku, co
bylo réwnoznaczne pofaczeniem Skukuza z Crocodile Bridge) oraz Letaba.
Wszystkie te dzialania sprawily, ze w 1928 roku Kruger National Park odwie-
dzito 650 os6b (Ferreira, Harmse, 1999, s. 329).

Rok 1930 przynidst oddanie do uzytku kilku kolejnych obiektéw noclego-
wych. Byly one zlokalizowane w Skukuza (2), Letaba (12), Balule (6) i Olifants
Poort (1) oraz w Malelane (4). W tym samym roku na potrzeby turystéw odda-
no 5-pokojowy dom w Lower Sabie, w ktérym wczesniej mieszkal z rodzing
jeden ze straznikow. Nastepne lata przyniosty kolejne obiekty — 8 chat w Cro-
codile Bridge (zostaly one wzniesione w 1931 roku, ale juz w nastepnym roku
zostaly zburzone)'?, obozy w Malopene' oraz w lezacych na péinocy Punda

1 Na mocy przepiséw z 1950 roku (Group Areas Act) i w 1953 roku (Separate Amenities
Act), rdzenna ludnos$¢ afrykanska, az do chwili zniesienia w Republice Poludniowej Afryki apar-
theidu (co mialo miejsce juz w latach 90. XX wieku) nie mogla odwiedza¢ Kruger National Park
(http://en.wikipedia.org/wiki/Kruger_National_Park).

2% 1931 roku w Skukuza (a potem réwniez w Satara) postawiono z my$la o turystach
pierwsze namioty, w ktérych mogly si¢ pomiesci¢ 4 osoby.

13V tym czasie w Malopene byl jeden z wjazdéw do Kruger National Park. Funkcjonowal
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Fig. 4. Accomodation facilities growth in Kruger National Park before Second World
War (A) and after it (B)

Zrédlo: opracowano na podstawie http://www.sanparks.org/parks/kruger/tourism/
history/knptourismhistory.pdf

Maria (1932 rok), w Mabodhlelene nad rzeka Tsendze (1933 rok) oraz w Shin-
gwedzi (1935 rok). [Budowa pierwszych rest camps w pdétnocnej czesci Kruger
National Park byta mozliwa dzieki ukonczeniu w 1933 roku drogi z Letaba do
Shingwedzi.] Ostatnimi obozami dla turystéw, jakie powstaly w Kruger Natio-
nal Park przed II wojna $wiatowa byly obozy w Lower Sabie (1936 rok) oraz
w — polozonym przy granicy z 6wczesng Rodezja Potudniowa i Mozambikiem
— Pafuri (1939 rok).

Poza baza noclegowa na terenie Kruger National Park pojawily si¢ w tym
czasie rdwniez inne urzadzenia i ustugi turystyczne. W 1929 roku w Pretoriu-
skop zaczal dziala¢ pierwszy sklep (zwany tea-shop, pdiniej powstaly one
w kazdym obozie), a w 1933 roku w miejscu polozonym 10 km na péinoc od
Satara — nazywanym Mavumbye — powstalo pierwsze ladowisko dla samolotéw.
W tym czasie turys$ci odwiedzajacy poludniowa czes¢ Parku mogli réwniez
korzysta¢ z wycieczek organizowanych pociagami przez South African Railways
na trasie przecinajacej tereny Kruger National Park miedzy Komatipoort

on mniej wigcej do lat 1962-1963, kiedy to w miejscu potozonym 8 km na potudnie zbudowano
Phalaborwa Gate.
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a obozowiskiem w Skukuza (https://www.sanparks.org/forums/viewtopic.
php?f=31&t=2185&start=45&st=0&sk=t&sd=a).

Dynamiczny rozwdj bazy noclegowej oraz infrastruktury drogowej na tere-
nie Kruger National Park sprawil, ze w 1938 roku Park odwiedzito 38 014 tury-
stow (Ferreira, Harmse 1999, s. 329). Nadejscie II wojny swiatowej zakonczyto
pierwszy etap zagospodarowywania pod wzgledem turystycznym Kruger Natio-
nal Park. Chociaz trwal on jedynie kilkanascie lat, to jednak z dzisiejszej perspek-
tywy wida¢, iz mial on ogromne znaczenie, gdyz stworzyl zreby pod dalszy
rozwdj infrastruktury turystycznej w Parku. Co wiecej, wiekszo$¢ istniejacych
obecnie wiekszych o$rodkéw turystycznych (poza obozami w Orpen, Berg-en-
Dal i Mopani) nalezacych do Parku powstaly w miejscach, ktore zaczely byc
urzadzane przed 1939 rokiem (ryc. 4). Oznacza to, iz w okresie powojennym
rozwdj infrastruktury turystycznej na terenie Kruger National Park polegal
w duzej mierze na budowaniu nowych obiektéw w miejscach, gdzie juz wcze-
$niej dziataly wieksze lub mniejsze obozy turystyczne, lub tez na ich moderniza-
cji. Dotyczyto to réwniez drég, sposréd ktérych czes$é zostala co prawda pokryta
asfaltem, ale w ogdélnym wymiarze ich sie¢ zostala uksztaltowana jeszcze
w pierwszych dekadach istnienia Parku. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz w latach
50.-80. oraz w okresie po przeprowadzeniu w Republice Potudniowej Afryki
zasadniczych zmian ustrojowych (w 1994 roku) na terenie Kruger National Park
nie bylo wiekszych inwestycji'*. Mialy one miejsce, ale w duzej mierze byly
zwiazane z rozbudowy infrastruktury towarzyszacej (np. budowa w obozach
stacji benzynowych, basenéw, sklepow, ladowisk, czy tez miejsc piknikowych)
oraz technicznej (linie energetyczne, ujecia wody i lokalne wodociagi, wodopo-
je dla dzikich zwierzat itd.)"”. Wsréd tych dziatan szczegdlne znaczenie miato
ogrodzenie Kruger National Park na odcinku 460 km od strony zachodniej (lata
1961-1962), a nastepnie na odcinku liczacym 350 km wzdluz granicy z Mozam-
bikiem (co miato miejsce w 1973 roku). Ponadto miedzy 1962 rokiem a 1995
rokiem ogrodzono 4000 km? terenéw w zachodniej otulinie Parku. W zwiazku
z tym w 1993 roku ogrodzenie chroniace tereny Kruger National Park od stro-
ny zachodniej zaczelo by¢ likwidowane, co w praktyce oznaczalo iz w terenie
zatarla sie granica miedzy Parkiem a sasiadujacymi z nim terenami o statusie
private nature reserve oraz private game reserve. Mialo to istotne znaczenie
z punktu widzenia zamieszkujacych Park zwierzat (zwlaszcza antylop i innych
kopytnych), gdyz od tej chwili zaczely sie one swobodnie przemieszczaé poza

W tym okresie (1969 rok) do Kruger National Park wlaczono lezace na samej péinocy
tereny miedzy rzekami Luvuvhu a Limpopo.

1> Historia zagospodarowywania turystycznego Kruger National Park jest szeroko omé-
wiona na stronie internetowej http://www.sanparks.org/parks/kruger/tourism/history/knpto-
urismhistory.pdf.
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Fot. 1. Obiekty noclegowe w Olifants Rest Camp w Kruger National Park (Republika
Potudniowej Afryki), lipiec 2008 roku (fot. Anna Kowalczyk)

Photography 1. Accomodation facilities at Olifants Rest Camp in Kruger National Park
(Republic of South Africa), July 2008 (photo Anna Kowalczyk)

jego granice (http://www.kruger2canyons.com/learningcentre/kruger_histo-
ry_park_under_pressure.php).

Obecnos¢ w bezposrednim sasiedztwie Kruger National Park prywatnych
terenéw chronionych zaczela mie¢ réwniez istotne znaczenie z punktu widzenia
rozwoju turystyki. Poniewaz na obszarach private nature reserve oraz private
game reserve rygory wynikajace z ochrony przyrody byly nieco mniej surowe,
juz w latach 70. w rejonie Londolozi — na terenie Londolozi Game Reserve i Sabi
Sand Game Reserve — zaczely powstawac luksusowe osrodki turystyczne (ang.
lodges), w ktorych zatrzymywali sie turysci zainteresowani przyroda okolic Par-
ku (http://www.kruger2canyons.com/learningcentre/rebuilding_the_greater
kruger.php). Czes¢ z nich odwiedzata teren samego Kruger National Park, jed-
nak niektdrzy (a takze ci, ktérym wystarczyt krotki pobyt w Parku) zadowalali
sie spedzeniem wolnego czasu w odwiedzanym osrodku i jego najblizszej oko-
licy, co oznaczalo mniejsze zagrozenie terendéw Parku antropopresja'®.

16 Pierwsze zagrozenia wynikajace z nadmiernej obecnoéci na niektérych obszarach turyst-
6w zauwazono juz w latach 50., kiedy to liczba odwiedzajacych Kruger National Park zwigkszyla
sie z 58 739 0séb w 1948 roku do 134 759 w 1958 roku. Dotyczylo to gtéwnie terenéw wzdluz
gltéwnej drogi przecinajacej Park z poludnia na péinoc, a gléwne zagrozenie upatrywano wéw-
czas w turystach 1-dniowych, ktérzy stanowili az 34% wszystkich odwiedzajacych (Ferreira,
Harmse 1999, s. 329-330)..
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Przyjecie przez South African National Parks i wladze Kruger National Park
nowej strategii spowodowalo, iz o ile w latach 60.-70. liczba odwiedzajacych
Park wynosita 350 000-400 000 rocznie, to pod koniec lat 80. zblizyla sie do
600 000, pod koniec nastepnej dekady przekroczyta 900 000 (Ferreira, Harmse
1999, s. 326), aby po 2000 roku utrzymac sie na poziomie ponad 1 000 000.

Wedlug danych dotyczacych sezonu 2007/2008 Kruger National Park od-
wiedzilo 1 396 054 osoby ptacace za wstep oraz 316 389 posiadaczy tzw. WILD
CARD. Sposréd turystow przybylych do Parku 363 609 os6b skorzystato z noc-
legéw oferowanych przez znajdujace si¢ na jego terenie obiekty, a 365 409 no-
cowalo we wlasnym namiocie, przyczepie turystycznej itp. (Annual report
2007/08, s. 27-28).

W 2006 roku obszar Kruger National Park zostal podzielony na 5 stref"’,
przy czym 2 z nich dopuszczaja obecnos¢ zagospodarowania turystycznego
w postaci obiektéw noclegowych, bazy gastronomicznej oraz urzadzen towa-
rzyszacych (baseny kapielowe, korty tenisowe, placéwki handlowe itp.) (ryc. 5).
Wszystkie wieksze pod wzgledem powierzchni tereny uznane za strefy uzytko-
wania turystycznego (IV i V strefy ochrony, ang. low intensity leisure zone oraz
high intensity leisure zone) przylegaja do granicy Parku, natomiast wewnatrz
Kruger National Park tereny o wigkszym natezeniu ruchu turystycznego leza
w bezposrednim sasiedztwie miejsc, w ktérych sa osrodki i obozowiska dla
turystéw. Jednak niemal od samego poczatku prowadzonej przez wladze Parku
polityki turystycznej przyjeto zasade, aby znajdujace si¢ w jego granicach
obiekty turystyczne nie byly zbyt duze. W przyjetej jeszcze w 1948 roku kon-
cepcji rozmieszczenia bazy noclegowej uznano, ze — poza Skukuza — wszystkie
os$rodki nie powinny mie¢ wigcej niz 400 miejsc noclegowych. W tym czasie
wprowadzono réowniez zasade, ze liczba oséb pozostajacych w Parku na noc
nie powinna przekracza¢ 3000 (w tym 400 oséb korzystajacych z namiotéw
i przyczep turystycznych). Ponadto do 1962 roku stosowano przepisy ograni-
czajace dzienna liczbe samochodéw wjezdzajacych do Kruger National Park
do 150 (Ferreira, Harmse, 1999, s. 330-331). W podanym roku wprowadzono
réwniez zasade, ze wszyscy turysci chcac na terenie Parku spedzi¢ noc musza
sie weczesniej zarejestrowac. Przepis ten — ktéry obowigzuje do chwili obecnej
— rozszerzono w 1967 roku réwniez na osoby, ktére przybyly do Kruger Na-
tional Park na 1 dzien. Jednak rosngce zainteresowanie turystéw przyroda
Kruger National Park spowodowato, ze w 1970 roku uznano, ze nalezy zwiek-
szy¢ limit samochod6éw wjezdzajacych na teren Parku do 330 (w przeliczeniu
na liczbe os6b daje to 1254), a w 1981 roku uznano, iz dziennie w Kruger
National Park bedzie moglo przebywac 4120 os6b zatrzymujacych sie na noc

17 Wczesniej Kruger National Park byl dzielony na strefy w latach 1960, 1981 oraz 1998
(Ferreira, Harmse, 1999, s. 332).
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Ryc. 5. Ogoélne zalozenia zagospodarowania turystycznego na obszarze Kruger Natio-
nal Park (Republika Potudniowej Afryki) zgodnie z planem ochrony przyjetym w 2006
roku

Fig. 5. General regulations of tourist zoning on Kruger National Park (Republic of
South Africa) according to master plan introduced in 2006

Zrédlo: opracowano na podstawie Kruger National Park. Park Management Plan,
October 2006, South African National Parks, Pretoria, 2006, s. 18.

oraz 1410 turystéw 1-dniowych (razem 5530 osé6b). Jednak limity te dosy¢
szybko zostaly przekroczone, co sprawilo, ze pod koniec lat 90. dopuszczalna
liczbe 0s6b nocujacych zwigkszono do 6902, a turystéw przybylych do Parku
na 1 dzien do 3650 (razem 10 552 0sdb) (Ferreira, Harmse, 1999, s. 332).

Poniewaz potudniowe rejony Kruger National Park leza najblizej zespolu
miejskiego Johannesburg — Pretoria, a w poblizu jego granicy prowadzi szosa
ekspresowa (miejscami majaca parametry techniczne i status autostrady) fa-
czaca Republike Potudniowej Afryki z Mozambikiem, znaczna cze$¢ obiektow
sktadajacych sie na zagospodarowanie turystyczne jest zlokalizowana wlasnie
w tej czeséci Parku. Dotyczy to przede wszystkim obiektéw noclegowych. [Od-
leglos¢ z Johannesburga do najblizszego wjazdu — Numbi Gate — wynosi
405 km, a z Pretorii 378 km. Natomiast najbardziej na péinoc potozony
wjazd Pafuri Gate jest od obu miast oddalony odpowiednio o 620 km oraz
563 km.]



40 Andrzej Kowalczyk

W sezonie 2008/2009 na terenie Kruger National Park bylo 26 obiektéw
noclegowych (razem 1760 pokoi i apartamentéw) kontrolowanych przez dyrek-
cje Parku (czescia z nich zarzadzaly prywatne firmy) oraz 8 (129 apartamentdéw)
luksusowych obiektéw turystycznych calkowicie prywatnych. Kilka obiektow
nalezacych do Parku miato status filii (ang. satellite camp) i formalnie podlega-
to administratorom wiekszych o$rodkéw. Sposréd podanych wyzej 26 obiektéw
nalezacych do Kruger National Park, 7 znajdowalo si¢ w jego najbardziej na
poludnie wysunietej czesci, ktéra stanowi zaledwie okoto 1/6 powierzchni Par-
ku (ryc. 6). Na poczatku 2009 roku lacznie bylo w nich 951 pokoi i apartamen-
téw, co stanowito 54,0% catosci bazy noclegowej bedacej wlasnoscia Parku. Dla
poréwnania, w Srodkowej czesci Kruger National Park znajdowalo sie w tym
samym czasie jedynie 20,9% wynajmowanych turystom pokoi i apartamentéw,
a w jego czesci péinocnej — zajmujacej okoto 1/2 calej powierzchni Parku —
40,7%.

Rozmieszczenie znacznej cze$ci bazy noclegowej w potudniowej czesci Kru-
ger National Park, jak réwniez jej dobra dostepnos¢ komunikacyjna sprawiaja,
ze wiekszos¢ turystow a zwlaszcza osob przybywajacych do Parku na 1 dzien,
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Ryc. 6. Rozmieszczenie bazy noclegowej na obszarze Kruger National Park (Republika
Potudniowej Afryki) w lutym 2009 roku

Fig. 6. Accomodation facilities distribution in Kruger National Park (Republic of South
Africa) in February 2009

Zrédto: opracowano na podstawie informacji dotyczacych kazdego o$rodka turystycz-
nego zamieszczonych na stronie http://www.sanparks.org/parks/kruger
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odwiedza tereny potozone w rejonie Skukuza — Lower Sabie — Crocodile Brid-
ge — Berg-en-Dal — Pretoriuskop. Zjawisko to stwierdzily juz S. L. A. Ferreira
i A.J. Harmse, ktére wykazaly, ze najwieksze natezenie samochodéw wystepo-
walo pod koniec lat 90. na drogach Lower Sabie — Skukuza, Malelane Gate —
Skukuza, Numbi Gate — Pretoriuskop — Skukuza, Paul Kruger Gate — Skukuza
oraz miedzy Skukuza a Satara (Ferreira, Harmse 1999, s. 336). Podobna tenden-
cja wystapila réwniez w ostatnich latach. Moze o tym $wiadczy¢ stopien wyko-
rzystania bazy noclegowej w poszczegélnych rejonach Parku. Wedlug danych
statystycznych dotyczacych wykorzystania miejsc noclegowych w sezonie
2007/2008 tzw. oblozenie miejsc noclegowych w potudniowej czeéci Kruger
National Park wyniosto 64,4%, w jego $rodkowej czesci 61,0%, a na péinocy
jedynie 46,0% (http://www.sanparks.org/parks/kruger). [Z danych tych wynika
ponadto, ze najwieksza popularnoscia cieszyly sie nie tylko 2 najwieksze osrod-
ki turystyczne — Skukuza i Satara — ale réwniez potozony wysoko na skatach
wznoszacych sie ponad doline rzeki Olifants obéz Olifants Rest Camp (fot. 1;
tab. 4).]

Tab. 4. Baza noclegowa na terenie Kruger National Park w 2009 roku
Table 4. Accomodation facilities in Kruger National Park (Republic of South Africa) in
2009

Rodzaj osrodka Osrodek Jednostki mieszkalne | Wykorzystanie Uwagi
turystycznego | turystyczny | Obiekty Miejsca | l6zek w sezonie
stale namiotowe | 2007/2008 (%)
Gléwne obozy Berg-en-Dal 107 72 63,0
(main rest Balule 6 15 63,5 Filia Satara
carmps) Crocodile 28 18 72,2
Bridge
Letaba 138 60 60,7
Lower Sabie 120 33 64,7
Malelane 5 15 48,0 Filia Berg-
en-Dal
Maroela — 20 — Filia Orpen
Mopani 108 - 34,6
Olifants 123 - 74,0
Orpen 9 — 63,6
Pretoriuskop 158 45 64,8
Punda Maria 31 50 57,3
Satara 178 100 78,4
Shingwedzi 87 50 40,7
Skukuza 255 80 71,1
Tamboti — 25 63,9 Filia Orpen
Tsendze — 30 — Filia Mopani
Razem 1120 568
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Rodzaj osrodka Osrodek Jednostki mieszkalne | Wykorzystanie Uwagi
turystycznego | turystyczny | Obiekty | Miejsca |l0zek wsezonie
stale namiotowe | 2007/2008 (%)
Inne obozy Bateleur 7 — 46,2
(bushveld camps) | Biyamiti 15 - 68,3
Shimuwini 15 - 49,4
Sirheni 15 - 32,9
Talamati 16 - 60,5
Razem 68 -
Schronienia Sable 1 - 34,5 Dla2do9
(overnight hides) 0s6b
Shipandani 1 - - Dla2do9
0s6b
Razem 2 -
Osrodki Boulders 1 — 29,5
prywatne Roodewal 1 - 36,2
(bush lodges)
Razem 2 -
Luksusowe Imbali Safari 17 - ?
osrodki prywatne | Lodge
(luxury lodges) Jock Safari 15 - ?
Lodge
Lukimbi Safari 16 - ?
Lodge
Pafuri Camp 20 - ?
Rhino 12 - ?
Walking
Safaris
Shishangeni 32 - ?
Private Lodge
Singita 15 - ?
Lebombo
Private Game
Lodge
Tinga Private 2 - ?
Game Lodge
Razem 129 -
RAZEM 1321 568 60,5

Zrédlo: opracowano na podstawie informacji dotyczacych kazdego osrodka turystycz-
nego zamieszczonych na stronie http://www.sanparks.org/parks/kruger oraz Annual
report 2007/08, South African National Parks, Pretoria, 2008.
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Letaba Rest Camp — zagospodarowanie turystyczne oérodka bedacego jednym
z ,honeypots” w Kruger National Park

Letaba Rest Camp lezy w $rodkowej cze$ci Kruger National Park i jest jednym
z najstarszych o$rodkéw turystycznych na terenie wspomnianego parku. W 1929 roku
pozniejszy Letaba Rest Camp otrzymal polaczenie drogowe z potudniowa czescia Kruger
National Park, a w 1930 roku do uzytku oddano pierwszych 12 domkéw kempingowych,
ktére swoim wygladem przypominaly afrykanskie chaty. W tym samym roku w Letaba
Rest Camp powstala stacja benzynowa, a w 1935 roku zbudowano kolejne obiekty
noclegowe.

W 2008 roku w sktad bazy noclegowej znajdujacej sie w Letaba Rest Camp wchodzito: 2
budynki hotelowe (ang. guest house) o 819 apartamentach (Melville Guest House i Fish Eagle
Guest House), 10 mniejszych budynkéw (ang. guest cottages) o 6 sypialniach, 86 bungalowéw
(z 2-3 t6zkami), 10 wigkszych (z 4 t6zkami) i 10 mniejszych (z 2 t6zkami) namiotéw typu
safari, 5 domkéw kempingowych (w stylu chat afrykanskich) o 3 16zkach w kazdym, a takze
60 miejsc do postawienia wlasnego namiotu lub przyczepy turystycznej.

Ponadto na terenie Letaba Rest Camp jest restauracja, bar, sala konferencyjna, kino,
$wietlica, sklep, basen, kuchnie, toalety, pralnia, stacja benzynowa, punkt informacji
turystycznej oraz liczne obiekty administracyjne i zaplecza technicznego. Jest tutaj réwniez
otwarte w 1980 roku muzeum poswiecone stoniom (7he Elephant Hal”).

Opracowano na podstawie

Badarn terenowych prowadzonych przez A. Kowalczyka (lipiec 2008 roku)
http://www.sanparks.org/parks/kruger/camps/letaba/images/maps/letaba_map.jpg
http://www.sanparks.org/parks/kruger/camps/letaba/tourism/accommodation.php
Kruger-Nationalpark Karte, Honeyguide Publications CC, Durban, 2007.
http://www.sanparks.org/parks/kruger/tourism/history/knptourismhistory.pdf

Omowione wyzej réznice w stopniu zagospodarowania Kruger National
Park zwigzane sg przede wszystkim ze zréznicowana dostepnoscia komunika-
cyjna jego poszczegélnych czesci oraz jego historia. Poza wspomniana wcze-
$niej droga szybkiego ruchu, niedaleko najbardziej na potudniowy zachéd wy-
sunietych wjazdéw na jego teren (Numbi Gate i Malelane Gate) znajduje sie
lotnisko Kruger Mpumalanga International Airport (MQP), ktére ma regularne
polaczenia z Johannesburgiem, Kapsztadem, Durbanem oraz w Vilanculos (Mo-
zambik)'®. Co prawda niedaleko $rodkowej czesci Parku jest potozone Phala-
borwa Airport (PHW), ale nie ma ono statusu lotniska miedzynarodowego.
Z kolei zlokalizowane blisko wjazdu Orpen Gate lotnisko Hoedspruit Airport
(HDS) ma co prawda parametry techniczne pozwalajace na przyjmowanie

8 Lotnisko Kruger Mpumalanga International Airport ma pas startowy o wymiarach
3100 m x 60 m, co oznacza, ze moze przyjmowac samoloty pasazerskie Boeing 737, 747 i 767
oraz samoloty Airbus. Na poczatku 2009 roku korzystaly z niego 3 linie lotnicze (Airlink,
SA Express, Pelican Air). O ile w 2003 roku liczba obstuzonych pasazeréw wynosita 131 943, to
w 2007 roku juz 239 583 (http://www.mceglobal.net/Portals/0/KMIA%20PAX%20Trends%20-
-%20June%202008.pdf).
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Fot. 2. Muzeum Stoni (The Elephant Hall) w Letaba Rest Camp w Kruger National Park
(Republika Poludniowej Afryki), lipiec 2008 roku (fot. Anna Kowalczyk)

Photography 2. Elephants’ Museum (The Elephant Hall) at Letaba Rest Camp in Kru-
ger National Park (Republic of South Africa), July 2008 (photo Anna Kowalczyk)
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Fot. 3. Tablica informacyjna w Mopani Rest Camp w Kruger National Park (Republika
Potudniowej Afryki), lipiec 2008 roku (fot. Anna Kowalczyk)

Photography 3. Information board at Mopani Rest Camp in Kruger National Park
(Republic of South Africa), July 2008 (photo Anna Kowalczyk)
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wiekszych samolotéw (jest ono czescia wojskowej bazy lotniczej), ale nie ma
regularnych potaczen z innymi lotniskami i moze by¢ co najwyzej wykorzysty-
wane przez samoloty prywatne.

Z tego co wyzej napisano wynika, ze co prawda zarzad Kruger National Park
od lat prowadzi polityke ograniczania rozwoju infrastruktury turystycznej na
terenie Parku i $cistej kontroli ruchu turystycznego, ale utrzymujace sie zainte-
resowanie zasobami przyrodniczymi tego obszaru sprawia, iz podejmowane
dzialania moga okaza¢ si¢ nieskuteczne. Poniewaz w ostatnich latach wida¢
wyraznie, iz walorami Kruger National Park sa w coraz wigkszym stopniu za-
interesowani czarni mieszkancy Republiki Poludniowej Afryki (w poréwnaniu
z poprzednim rokiem, w sezonie 2007/2008 ich liczba ogétem wzrosta o 24,7%,
a w odniesieniu do liczby o0séb korzystajacych z noclegéw az o 56,9% (Annual
report 2007/08, South African National Parks, Pretoria, 2008; 55), mozna przy-
ja¢ zalozenie, iz spowoduje to jeszcze wiekszy naplyw odwiedzajacych. Szcze-
gélnie wielu turystéw moze pojawic sie w 2010 roku, kiedy to w Republice Po-
tudniowej Afryki maja sie odby¢ Mistrzostwa Swiata w Pilce Noznej (2010 FIFA
World Cup), a znajdujace sie niedaleko potudniowych granic Parku miasto Nel-
spruit zostalo wybrane jako jedno z miejsc rozgrywek eliminacyjnych. Dlatego
tez przyjeta w ostatnich kilkunastu latach polityka stopniowego rozszerzania
strefy ochronnej wokét Kruger National Park na tereny pozostajace w rekach
prywatnych i rozbudowywanie na nich bazy turystycznej wydaje si¢ by¢ stusz-
na, tym bardziej ze cze$¢ dzikich zwierzat przeniosta sie z Park na sasiadujace
z nim tereny (dotyczy to m.in. sfoni, bawotéw, zyraf, lwéw i lampartéw, o czym
przekonal sie autor ponizszego artykulu w czasie pobytu w Balule Nature Re-
serve w 2008 roku).

Przyklad 2 — Mlilwane Wildlife Sanctuary (Suazi)

Prywatny rezerwat Mlilwane Wildlife Sanctuary lezy kilka kilometréw od
Ezulwini Valley, gesto zasiedlonej czesci Swazilandu rozposcierajacej sie po obu
stronach gléwnej drogi z Mbabane (stolicy administracyjnej) do Manzini (cen-
trum gospodarczego kraju). Przy zjezdzie z szosy do rezerwatu znajduje sie
obiekt (przypominajacy stadion), na ktérym odbywaja sie kazdego roku uroczy-
sto$ci Umhlanga, zwane popularnie , Taiicem Trzcin” (ang. Reed Dance). Sa one
jedna z gtéwnych atrakcji turystycznych Suazi, a ich niemal bezposrednie sa-
siedztwo sprawia, ze Mlilwane Wildlife Sanctuary.

Poczatki Mlilwane Wildlife Sanctuary (lezacego na potudnie od szosy tacza-
cej Manzini z Mbabane) siegaja 1906 roku i zwigzane sa z osobg Jamesa We-
ightona Reilly’ego (zwanego ,Mickey”), ktéry po zakonczeniu wojny burskiej
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Ryc. 7. Zagospodarowanie turystyczne w potudniowej i Srodkowej czesci Mlilwane Wil-
dlife Sanctuary (Suazi) w 2008 roku

Fig. 7. Distribution of tourist infrastructure in northern and middle parts of Mlilwane
Wildlife Sanctuary (Swaziland) in 2008

Zrédlo: opracowano na podstawie Mlilwane Map. Central & southern areas, Big Game
Parks of Swaziland, Malkerns, b. r. w. oraz badan terenowych prowadzonych przez
A. Kowalczyka, lipiec 2008 roku

wlasnie w tym roku przybyl do Swazilandu. Osiedlajac si¢ w Mlilwane rozwinat
on ozywiona dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang gtéwnie z wydobyciem rud
cyny (rolnictwo mialo zdecydowanie drugorzedne znaczenie), dzigki czemu stat
sie wkrotce najwiekszym przedsigbiorca w Swazilandzie i prekursorem postepu
(m.in. wprowadzajac w nalezacym woéwczas do Wielkiej Brytanii krolestwie
elektryczno$¢) (http://www.biggameparks.org/3parks_mlilwane.html).

W 1938 roku Jamesowi W. Reilly'emu i jego zonie, Billie z domu Wallis,
urodzil sie syn Ted, ktory z czasem przejat po ojcu Mlilwane. Od wczesnego
dziecinstwa Ted Reilly poznawal problemy zwigzane z nielegalnym wycinaniem
laséw, klusownictwem itp. (ostatnie w pelni dzikie zwierzeta widziano w Mlil-
wane w 1959 roku) i ogélnie méwiac niszczeniem przyrody , co sprawilo, ze juz
w mlodosci zaczal interesowac sie jej ochrona.

Po przejeciu po ojcu majatku, i nadal interesujac sie przyroda, Ted Reilly
utworzyl przy farmie w Mlilwane co$ w rodzaju prywatnego ogrodu botanicz-
nego (o powierzchni 460 ha). Poniewaz wraz z uptywem czasu produkcja rolna
przestala by¢ dla niego waznym zrédlem dochoddw, co jaki$ czas tereny, ktdre
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Fot. 4. Reilly’s Rock Lodge w Mlilwane Wildlife Sanctuary (Suazi), czerwiec 2008 roku
(fot. Anna Kowalczyk)

Photography 4. Reilly’s Rock Lodge in Mlilwane Wildlife Sanctuary (Swaziland), June
2008 (photo Anna Kowalczyk)
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Fot. 5. Tablica zakazujaca klusownictwa i ostrzegajaca turystéw przed krokodylami
w Mlilwane Wildlife Sanctuary (Suazi), czerwiec 2008 roku (fot. Anna Kowalczyk)
Photography 5. Information board restricted poaching and warned tourists about cro-
codiles in Mlilwane Wildlife Sanctuary (Swaziland), June 2008 (photo Anna Kowalczyk)
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do niedawna byly uzytkowane rolniczo, zaczely by¢ przeksztalcane w trwate
nieuzytki, ktére stopniowo zamienialy sie w sawanne i wtorne lasy. Jednak
w swoich zamierzeniach Ted Reilly i jego zona Liza nie chcieli si¢ ogranicza¢
jedynie do dzialan na rzecz ochrony przyrody. Jednocze$nie z reintrodukcja na
nalezacym do niego terenie réznych roslin oraz zwierzat (poczatkowo gléwnie
antylopy, zebry, potem réwniez zyrafy, hipopotamy i inne), zaczal on réwniez
myslec¢ o przeksztalceniu Mlilwane — zgodnie z przyjetym obecnie sfownictwem
— w osrodek edukacji ekologicznej dla turystéow (http://www.biggameparks.
org/3parks_mlilwane.html).

Pierwszym obiektem turystycznym na nalezacym do niego obszarze byl
obecny Mlilwane Rest Camp, ktéry powstal w 1963 roku. Niedlugo potem
obszar nalezacy do Teda Reilly’ego otrzymal status rezerwatu (ang. game
reserve). W 1969 roku jego posiadlo$¢ uzyskata status instytucji typu wyzszej
uzytecznos$ci (non-profit), co pozwolito uzna¢ ja w 1977 roku za obszar chro-
niony (ang. nature reserve) w pelnym znaczniu tego okreslenia. Od tej chwili
Mlilwane Wildlife Sanctuary jest jednym z kilku obszaréw o cennych walorach
przyrodniczych (chronionych prawem), jakie sa w Suazi. Poniewaz, o czym
juz wspomniano, wraz z uptywem czasu do Mlilwane Wildlife Sanctuary zaczeto
wlacza¢ nowe tereny, w 2008 roku obszar objety ochrona liczyl juz 45,6 km?,
czyli ponad 10-krotnie wigcej niz w chwili pojawienia si¢ na tym terenie funkcji
turystycznej (http://www.biggameparks.org/3parks_mlilwane.html).

Podobnie, jak i inne obszary chronione w Afryce Poludniowej, Mlilwane
Wildlife Sanctuary jest otoczone ogrodzeniem z drutem kolczastym, co ma za-
réwno zapobiega¢ wydostawaniu si¢ na zewnatrz zwierzyny, jak i — a moze
przede wszystkim — ogranicza¢ klusownictwo. W 2008 roku baza noclegowa
w Mlilwane Wildlife Sanctuary sktadata sie z kilku typow zakwaterowania. Naj-
wyzszy standard oferuje Reilly’s Rock Lodge (dawny dom Jamesa W. Reilly’ego
a pozniej Teda Reilly’ego), w ktérym poczatkowo byly 3 pokoje i 1 apartament.
Zostal on udostepniony turystom w 1998 roku, a w 2006 roku zostal rozbudo-
wany do 9 pokoi (fot. 4)". Nizszy standard maja bungalowy tworzace Mlilwane
Rest Camp (jest ich 8), bungalow w Shonalanga (1 apartament), 6-pokojowy
Timberlog Dormitory jak rowniez 2 obiekty noclegowe i 12 doméw przypomi-
najacych chaty tubylcze zlokalizowane w Sondzela. Podobna jakos$¢ ustug noc-
legowych oferuja chaty w stylu afrykanskim (jest ich tacznie ponad 40), ktére
znajduja sie w 2 miejscach w samej wsi Mlilwane (z racji ksztattu chat — podob-
nych do uli dla pszcz6! — nosza one nazwe Beehive Village). Ponadto na terenie

¥ Pierwszy dom Jamesa W. Reilly’ego zostal zbudowany z gliny w 1908 roku na szczycie
wzgdrza Mlilwane, jednak po krétkim czasie zostal zniszczony przez piorun. Podobnie bylo
z drugim domem, ktéry usytuowano pod wzgérzem. Zastapil go trzeci dom — drewniany z da-
chem krytym blachg. Obecny dom — zbudowany pierwotnie z kamienia powstal w latach 40.,
aw 1960 roku zostal rozbudowany z uzyciem cegty (Sondzela, 2008).
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Mlilwane Rest Camp sa miejsca do rozstawiania namiotéw oraz parkowania
przyczep turystycznych.

Poniewaz w Mlilwane Wildlife Sanctuary nie zyja wieksze drapiezniki (w ro-
dzaju lwa, lamparta, geparda, serwala, czy hieny) oraz zwierzeta uznawane za
szczegoblnie grozne dla cztowieka (slonie, nosorozce i bawoly), a teren rezerwa-
tu jest niewielki, odwiedzajacy obszar chroniony turysci moga praktycznie bez
ograniczen poruszac sie po jego terenie. Na terenie Mlilwane Wildlife Sanctuary
wystepuja wlasciwie 2 zagrozenia bezpieczenstwa turystow: (a) obecnos$¢ w cie-
kach i zbiornikach wodnych krokodyli i hipopotaméw, oraz (b) nie nadajace sie
do jazdy (i réwniez niebezpieczne dla pieszych) po opadach deszczu niektdre
odcinki gruntowych drég — przede wszystkim na goérzystych terenach. Te za-
grozenia sprawiaja, ze wérdd elementéw skladajacych sie na zagospodarowanie
turystyczne czotowe miejsce zajmuja tablice informujace o zakazie zblizania sie
do zbiornikéw wodnych z powodu obecnosci krokodyli (fot. 5) i hipopotaméw,
a takze o zakazie wjazdu po opadach deszczu. Poza tymi ograniczeniami od-
wiedzajacy Mlilwane Wildlife Sanctuary turysci moga w ciggu dnia bez prze-
szkéd poruszac sie po calym obszarze chronionym, zaréwno pieszo, jak i na
rowerach, konno oraz samochodami.

Przyklad 3 — Phinda Private Game Reserve
(Republika Poludniowej Afryki, KwaZulu-Natal)

Utworzony w 1991 roku Phinda Private Game Reserve znajduje sie w regio-
nie Maputaland (péinocno-wschodnia cze$¢ prowincji KwaZulu-Natal) i nalezy
do powstatego w tym samym roku konsorcjum Conservation Corporation Afri-
ca (CC Africa), ktéremu w 2008 roku podlegalo 35 obszaréw chronionych
w Afryce. Poczatkowo Phinda Private Game Reserve liczyt 135 km?, ktére weze-
$niej byly uzytkowane rolniczo (gléwnie hodowla oraz uprawa ananaséw i trzci-
ny cukrowej). Z czasem do rezerwatu przylaczono nowe tereny (gtéwnie opusz-
czone tereny rolnicze) i w 2008 roku jego powierzchnia wynosila 230 km?
(Ecoguide. Phinda Private Game Reserve 2003). Tereny skladajace sie na Phinda
Private Game Reserve s3 ogrodzone siatka z drutem kolczastym, jednak po-
szczegollne obiekty noclegowe nie sa ogrodzone.

Poza wzniesieniami w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci rezer-
watu (wzgdrza Lebombo), przewazajaca czes$¢ rezerwatu zajmuja lekko pofalo-
wane réwniny, przechodzace w czesci wschodniej w podmokle niziny, ktére
sasiaduja z terenami (juz poza granicami Phinda Private Game Reserve) na wy-
brzezu Oceanu Indyjskiego.



50 Andrzej Kowalczyk

Fot. 6. Antylopa niala grzywista (samica) na chodniku prowadzacym do jednego z apar-
tamentow w osrodku (typu eco-lodge) Mountain Lodge w Phinda Private Game Reserve
(Republika Potudniowej Afryki), czerwiec 2008 roku (fot. Anna Kowalczyk)
Photography 6. Nyala antilope (female) on footpath to one of the apartment lodge at
resort (eco-lodge type) Mountain Lodge in Phinda Private Game Reserve (Republic of
South Africa), June 2008 (photo Anna Kowalczyk)

Wieksza czes¢ Phinda Private Game Reserve zajmuja réznego rodzaju sa-
wanny. Na wydmach w srodkowej i péinocnej czesci rezerwatu, na obszarze
11 km?, wystepuje unikatowa formacja roslinna zwana w jezyku angielskim
Sand forest, dla ktérej charakterystycznymi gatunkami sa: Strelitzia nicolai,
Cleistanthus schlechteri, Suregada zanzibariensis, Monodora junodii, Salacia
leptoclada, Croton pseudopulchelia, Newtonia hildebrandltii, Cadaba natalen-
sis oraz Canthium setiflorum. Natomiast we wschodniej czesci rezerwatu,
w sasiedztwie bagien Mziki, sa rozlegle tereny porosniete palma widlica (w je-
zyku angielskim Lala palm, Hyphaene coriacea).

Gléwna atrakcja turystyczna Phinda Private Game Reserve sa zwierzeta.
Poza sloniami, nosorozcami (bialym i czarnym), Iwami, lampartami i bawotami
— ktore skladaja si¢ na tzw. ,Wielka Piatke” (ang. ,Big Five”) — wystepuja tu
gepardy, hipopotamy, krokodyle, guzce, zyrafy, rézne gatunki antylop, pawiany
itp., a przede wszystkim ptaki (w rezerwacie stwierdzono obecno$¢ az 407 ga-
tunkéw) (Star birds. Phinda Private Game Reserve Zululand South Africa
2006).

Podstawowymi elementami zagospodarowania turystycznego na obszarze
Phinda Private Game Reserve jest 6 obiektéw noclegowych typu eco-lodges:
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Ryc. 8. Zagospodarowanie turystyczne Phinda Private Game Reserve (Republika Potu-
dniowej Afryki) w 2008 roku

Fig. 8. Distribution of tourist infrastructure in Phinda Private Game Reserve (Republic
of South Africa) in 2008

Zrédto: opracowano na podstawie materialéw uzyskanych w Phinda Private Game Re-
serve w czasie badan terenowych prowadzonych przez A. Kowalczyka, czerwiec 2008
roku

Mountain Lodge (25 apartamentéw), Forest Lodge (16 apartamentéw), Rock Lod-
ge (6 apartament6w), Vlei Lodge (6 apartamentdw), Zuka Lodge (4 apartamenty)
oraz wynajmowany gosciom jako caly obiekt Getty House. Poza Forest Lodge
i Vlei Lodge — ktére sa w srodkowej czesci rezerwatu — pozostalte obiekty sa
w jego zachodniej czesci, w odlegtosci kilku kilometréw od gtéwnego wjazdu
(ktére jest w Sondela). Niedaleko Mountain Lodge — w poblizu Izwelihle — oraz
na pétnocny wschéd od Forest Lodge sa ladowiska dla lekkich samolotéw i §mi-
glowcéw. Korzystaja z nich m.in. turysci zainteresowani szata roélinna i $wia-
tem zwierzecym srodowisk wodnych i bagiennych, ktére sa we wschodniej —
najbardziej oddalonej — czesci Phinda Private Game Reserve.

Wiekszos¢ turystéw odwiedzajacych Phinda Private Game Reserve stano-
wig turysci w srednim wieku (podrézujacy zwykle w 2 osoby), ktérzy zazwyczaj
spedzaja w rezerwacie 2-3 doby. Wszystkie zlokalizowane na terenie rezerwatu
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Fot. 7. Positek dla turystéw przygotowywany przez straznika/przewodnika (z prawej)
i ,tropiciela” (z lewej) w czasie porannego safari w Phinda Private Game Reserve (Re-
publika Potudniowej Afryki), czerwiec 2008 roku (fot. Andrzej Kowalczyk)
Photography 7. Breakfast for tourists prepared by ranger (right) and tracker (left) du-
ring morning safari in Phinda Private Game Reserve (Republic of South Africa), June
2008 (photo Andrzej Kowalczyk)

obiekty turystyczne dzialaja na zasadzie all-inclusive. Turysci odwiedzajacy
Phinda Private Game Reserve przybywaja na teren rezerwatu tylko po wcze-
$niejszym zarezerwowaniu miejsc i optaceniu pobytu. Przybywaja oni na miej-
sce na ogol wlasnymi samochodami, ktére natychmiast po dotarciu do danego
os$rodka sa odprowadzane na parking. Oznacza to, iz turysta moze korzysta¢
z wlasnego $rodka lokomociji tylko na trasie od bramy wjazdowej do wybranego
osrodka, jak réwniez opuszczajac rezerwat. Tym samym zwiedzanie Phinda
Private Game Reserve odbywa si¢ wylacznie w niewielkich grupach (do 8-10
0s6b) w specjalnie do tego celu przygotowanymi samochodami terenowymi
w obecno$ci przewodnika (ang. ranger) oraz ,tropiciela” (ang. tracker), ktérego
zadaniem jest wypatrywanie zwierzyny.

Ograniczenia w poruszaniu si¢ dotycza réwniez poszczegélnych osrodkéw
turystycznych. Poniewaz poszczegdlne obiekty nie sa ogrodzone, po zmroku
turysci w obrebie o§rodkéw moga sie poruszaé wylacznie w asyscie uzbrojonych
straznikéw. Jest to zwigzane z faktem, iz pomiedzy bungalowami, w ktérych sa
zakwaterowani turysci moga sie pojawia¢ nie tylko guzce i antylopy niala grzy-
wiasta (co jest nagminne, fot. 6) oraz pawiany, ale rowniez duze drapiezniki,
stonie, czy nosorozce. Oznacza to, iz stopienn swobody poruszania sie turystow
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Ryc. 9. Organizacja przestrzeni w Mountain Lodge w Phinda Private Game Reserve
(Republika Poludniowej Afryki) w 2008 roku

Fig. 9. Spatial organisation of Mountain Lodge resort in Phinda Private Game Reserve
(Republic of South Africa) in 2008

Zrédlo: opracowano na podstawie materialéw uzyskanych w Phinda Private Game Re-
serve w czasie badan terenowych prowadzonych przez A. Kowalczyka, czerwiec 2008
roku

w Phinda Private Game Reserve jest bardzo ograniczony, co mozna uznac za
bezpieczne rozwiazanie zaréwno dla nich, jak i dla wystepujacej na jego terenie
flory i fauny.

Jednym z miejsc zakwaterowania turystow odwiedzajacych Phinda Private
Game Reserve jest wspomniany wczesniej Mountain Lodge (ryc. 9). Znajduje
sie on w potudniowej czesci Phinda Private Game Reserve. Pierwszy osrodek
turystyczny o tej nazwie zbudowano w 1992 roku lecz — po jego gruntownej
przebudowie kosztem 2,5 miliona USD — wiosna 2008 roku otwarto nowy Mo-
untain Lodge, ktdry zostal zaprojektowany i wzniesiony zgodnie z zalozeniami
ekoturystyki. Sktada sie on z 25 obiektéw noclegowych: 16 apartamentéw 2-oso-
bowych w oddzielnie stojacych bungalowach, 7 apartamentéw (réwniez w od-
dzielnie stojacych bungalowach) dla rodziny (z 3 miejscami do spania) i 2 nieco
wiekszych obiektéw przeznaczonych dla co najmniej 4 os6b (http://www.anan-
zitravel.co.za/cgi-bin/ananzitravel/search.pl?id:1201617716). Kazdy ze wspo-
mnianych obiektéw noclegowych zostal tak usytuowany i zaprojektowany, ze
nawet w porze suchej — kiedy na drzewach i krzewach jest mniej lisci — nie
widac¢ z niego sasiednich budynkéw. [W Mountain Lodge zasady ekoturystyki
sq tak dalece przestrzegane, ze nawet urzadzenia i sprzet przeciwpozarowy (po-



54 Andrzej Kowalczyk

malowane zgodnie ze wymogami na czerwono) sa ukryte w specjalnych po-
krowcach w kolorze zielonym!]

Poza obiektami noclegowymi w sklad Mountain Lodge wchodzi obiekt ga-
stronomiczno-uslugowy (restauracja, bar oraz sklep z pamiatkami), sala konfe-
rencyjna (30 miejsc), obiekty administracyjne oraz obiekty i urzadzenia zaplecza
technicznego (m.in. kuchnia, pralnia, radiostacja). Dodatkowymi atrakcjami dla
turystéw sa basen oraz Boma — zbudowany na wzor afrykanskich zagréd — nie
zadaszony obiekt, w ktérym organizowane sa dla gosci kolacje, podczas ktérych
maja miejsce wystepy taneczno-wokalne nawigzujace do kultury miejscowych
plemion afrykanskich (zwtaszcza Zulu)*.

PODSUMOWANIE

W przedstawionym wyzej opracowaniu omdwiono jedynie wybrane proble-
my zagospodarowania turystycznego na obszarach chronionych w Afryce Po-
tudniowej. Wydaje sie jednak, ze zaprezentowane problemy maja najwigksze
znaczenie zaréwno z punktu widzenia ochrony przyrody, jak i funkcji turystycz-
nej terenéw chronionych. Dotyczy to zwlaszcza kwestii strefowania parkéw
narodowych i innych obszaréw objetych ochrong. Kilkudziesiecioletnie juz do-
$wiadczenia dowodza, ze wlasciwy podzial na strefy przestrzenne ma podsta-
wowe znaczenie dla funkcjonowania terenéw chronionych, gdyz m.in. okresla
na jakich terenach (i w jakim stopniu) mozliwy jest ruch turystyczny. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz zawarte w planach ochrony podziaty obsza-
réw chronionych na strefy funkcjonalne, mimo ze sa opracowywane z mysla
o co najmniej kilku a czesto nawet kilkunastu latach musza podlega¢ weryfika-
¢ji, a — w niektérych przypadkach by¢ korygowane.

W artykule oméwiono nieco szerzej na trzech przyktadach problemy zwia-
zane z zagospodarowaniem turystycznym terenéw chronionych o réznej wiel-
kosci, znaczenie zréznicowanych zasobach przyrodniczych, bardzo zréznico-
wanym pod wzgledem wielko$ci ruchu turystycznym, a takze odmiennym
statusie prawnym. Z przeprowadzonych w Kruger National Park, Mlilwane Wil-
dlife Sanctuary oraz Phinda Private Game Reserve badan wynika, iz gléwnym
czynnikiem okreslajacym sposob zagospodarowania turystycznego terenéw
chronionych sa nie tylko wystepujace na ich terenie zasoby przyrodnicze, ale
réwniez dostepnos¢ komunikacyjna (przyklad Kruger National Park), status
prawny (Phinda Private Game Reserve) oraz wielkos¢ (Mlilwane Wilderness
Reserve).

2\ czerwcu 2008 roku 1 doba hotelowa w Mountain Lodge (all-inclusive — wlaczajac w to
2 wyjazdy samochodami terenowymi w ramach safari) wynosita 2865 ZAR od osoby (okoto
360 USD), co sprawialo, iz nalezal on do obiektéw turystycznych 5-gwiazdkowych.
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Summary

Large parts of South Africa are natural protected areas. Since last years of 19th century
there are traditions of natural environment protection, and established in 1926 Kruger
National Park (Republic of South Africa) has been located among the most known
national park in the World. Protected areas in South Africa are very often visited by
tourists, including foreign tourists. Their visits play a major role in economy, so national
parks and nature reserves administration give a special attention to tourist infrastructure.
The problems of tourist infrastructure have been analyzed in three protected areas in
South Africa. These areas are highly differentiated by size, variety of natural resources,
dimension of tourist movement as well as their legal status. The results show that the
main factors affecting the development of form of tourist infrastructure in protected
areas is accessibility (Kruger National Park), legal status (Phinda Game Reserve) and the
size of area (Mlilwane Wilderness Reserve) beyond a variety of natural resources.



