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TURYSTYKA KULTUROWA JAKO CZYNNIK ROZWOJU
LOKALNEGO

Wprowadzenie

,Rozwdj lokalny jest to proces pozytywnych zmian ilo§ciowych 1 jakoSciowych
zachodzacych w danym ukladzie z uwzglednieniem wiasciwych mu potrzeb, prefe-
rencji 1 hierarchii wartos$ci”. Ta definicja zaproponowana przez L. Woijtasiewicz
(1997) pozwala odda¢ w pelni dostrzegane przez wielu autoréow charakterystyczne
dla obecnych czaséw zjawisko zatarcia si¢ granic pomiedzy sferg ekonomii a sfera
kultury. Nastapito ono nie tylko za sprawa komercjalizacji zjawisk kulturowych, ale
réwniez w wyniku wzrostu §wiadomosci powiazan pomiedzy wszystkimi obszara-
mi dzialalno$ci cztowieka. Modelowym przyktadem do rozwazan tych relacji wyda-
je si¢ turystyka. Z jednej strony jest ona wspoltczesnie powszechnie uznawana za
narzedzie rozwoju gospodarczego 1 traktowana przede wszystkim w kategoriach
ckonomicznych, z drugiej za$ jej glebokie i réznorodne powiazania z kultura nie
podlegaja dyskusji. Szczegdlnie wyrazisty wydaje si¢ przypadek cieszacej si¢ coraz
wigksza popularnoscia turystyki kulturowej, rozumianej obecnie znacznie szerzej
niz kiedys, gdy utozsamiano ja przede wszystkim ze zwiedzaniem zabytkéw.

Zainteresowanie ta forma wypoczynku znajduje odbicie miedzy innymi w ro-
snacej liczbie réznego rodzaju programéw stymulujacych rozwoj i tworzenie no-
wych produktéow turystycznych. Mozna je zaobserwowac na wszystkich pozio-
mach, od lokalnego do ponadnarodowego. Problem ten zajmuje takze istotne miej-
sce w polityce regionalnej Unii Europejskiej, ktéra od momentu rozpoczecia reali-
zacji programu PHARE wywiera silny wplyw na strategi¢ rozwoju turystyki w Pol-
sce. Ta galaz gospodarki jest tam traktowana jako wazne narzedzie stymulacji roz-
woju regionalnego. Swiadomosé¢ obecnych trendéw, rosnacej konkurendji ze strony
krajow pozaeuropejskich oraz powigkszajacy si¢ — za sprawa starzenia spolteczen-
stwa — europejski rynek sprawiaja, ze coraz wigcej dziatan dotyczy wspomnianej,
szeroko rozumianej turystyki kulturowej. Stworzenie odpowiedniego produktu w
tej dziedzinie wymaga jednak bardzo doktadnego rozpoznania zaréwno zasobow,
jak potrzeb, a takze oceny zagrozen dla dziedzictwa kulturowego, ktére we wspol-
czesnym rozumieniu obejmuje nie tylko wzglednie trwate elementy materialne, ale
réwniez znacznie wrazliwsze elementy niematerialne, takie jak jezyk czy tradycje.
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1. Koncepcja turystyki zrownowazonej wobec wspotczesnych trendow
w turystyce

Wedtug prognozy Swiatowej Organizacji Turystycznej w najblizszym dwudzie-
stoleciu wystapi miedzy innymi zwigkszenie $wiadomosci spolecznej zwiazane;
z kwestiami spoteczno-kulturowymi i przyrodniczymi (...), wzroénie zainteresowa-
nie turystyka zrownowazona, znaczenia nabierze zasada 3E zamiast dotychczaso-
wej 3S, a takze nasili si¢ konflikt miedzy turystyka masowa a zréwnowazong (Ko-
walczyk 2001, 255-250).

W ostatnim dziesi¢cioleciu w kazdej dyskusji nad rozwojem rozpatrywanym
w dowolnej skali ktadzie si¢ nacisk na jego zréwnowazenie (ang. sustainability).
Powstanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego wigze si¢ z zauwazeniem negatyw-
nych skutkéw $rodowiskowych gospodarki. Stosowany poczatkowo wylacznie
w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego termin szybko rozszerzono na
wszelkie mozliwe dziedziny i oddzialywania. Pojawito si¢ pojecie ,,turystyka zrow-
nowazona”. W jej podstawowych postulatach zazwyczaj wymienia si¢ ograniczenie
niekorzystnego wplywu na elementy $rodowiskowe i kulturowe. Istotne miejsce
zajmuje réwniez zapewnienie partycypacji ludno$ci miejscowej w dziataniach 1 zy-
skach (ekonomicznych, etycznych i spolecznych) oraz zapewnienie kontaktow
wzajemnie wzbogacajacych odwiedzajacych i odwiedzanych (Iwicki 2001, Gawo-
recki 2000).

Turystyka zréwnowazona (dawniej zwana alternatywna, ,,zielona”, czy tez
»mickka” — obszerng dyskusje dotyczaca tego zagadnienia przedstawiaja na przy-
ktad M. Drzewiecki, (2001) i A. Kowalczyk (2001) bywa zazwyczaj przeciwstawia-
na turystyce masowej jako ,,bezpieczna”. Nalezy jednak pamietal, ze wspotczesnie
obicktem zainteresowania turystéw sg czesto miejsca szczegdlnie wrazliwe. W ich
przypadku nawet niewielka ilo§¢ odwiedzajacych moze miec¢ katastrofalne skutki
kulturowe czy przyrodnicze. Zwraca na to uwage miedzy innymi R. Butler (1999)
postulujac ostrozne postugiwanie si¢ tym ,,modnym” terminem. Turystyka zrow-
nowazona spetniajaca wymogi definicji nie niesie z soba zagrozen ale granica po-
migdzy ,,zréwnowazeniem” a ,,masowos$cia’ moze zosta¢ dostrzezona zbyt pdzno.
Pojecia te powinno si¢ traktowac wzglednie. W zaleznosci od odpornosci srodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego danego obszaru prég bezpieczefistwa moze
znajdowac si¢ nizej lub wyzej. Oddziatywania turystyki masowej i zrownowazonej
na $rodowisko przyrodnicze i kulturowe przedstawia zaprezentowany schemat (ry-
cina 1).

Prawdopodobienstwo przeksztalcenia turystyki zréwnowazonej w masowsg jest
znacznie wyzsze niz prawdopodobiefstwo wystgpienia odwrotnej sytuacii, co nale-
zy uwzgledniaé przy planowaniu i zarzadzaniu ta dziedzing gospodarki.
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Ryc. 1. Oddziatywania turystyki ztéwnowazonej i masowej na $rodowisko przyrodnicze i kulturowe

Fig. 1. Influence of sustainable and mass tourism upon natural and cultural environment

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na nadal spotykane zamienne stosowanie
termindéw ,,turystyka zréwnowazona” i ,alternatywna” (np. zgodnie z definicja
,»Leksykonu turystyki 1 krajoznawstwa” (Mazur 2000) ,,turystyka alternatywna (ta-
godna) ma na celu uniknigcie negatywnych oddziatywan (...)”, okredlenia tego
w znaczeniu ,turystyka zréwnowazona” uzywa takze M. Drzewiecki we wspo-
mnianym wczesniej opracowaniu). Odruchowe ich utozsamianie moze by¢ mylace,
zwlaszcza jezeli chodzi o oceng stopnia szkodliwo$ci. Zgodnie z obecnie obowig-
zujacymi definicjami, jako alternatywna moze by¢ okreslana ,,turystyka nietypowa”
za$ jako zrownowazona ,.turystyka mniej szkodliwa”. Uprawianie sportow ekstre-
malnych w wysoce wrazliwym srodowisku moze by¢ zaliczone do pierwszej z nich,
natomiast nie ma nic wspdlnego z druga. Nalezy ponadto pamigtaé, ze termin ,,tu-
rystyka alternatywna” (ang. alternative tourism) jest w literaturze anglojezycznej co-
raz cz¢dciej stosowany w odniesieniu do turystyki homoseksualnej (Ivy 2001).

2. Podstawowe walory turystyczne a turystyka zrownowazona i masowa

Walory oraz motywacje turystyczne mozna najogélniej podzieli¢ na przyrodni-
cze 1 kulturowe. Zwiazki turystyki zréwnowazonej z kultura, zaréwno w rozumie-
niu kontaktu turysta — przedstawiciel spotecznosci lokalnej oraz w szerszym kon-
tek$cie motywacji 1 zasobéw turystycznych sg bardzo silne. Mozna je wyraznie do-
strzec takze w przedstawionych w poprzednim rozdziale postulatach turystyki
zrébwnowazonej.

Rola kultury i przyrody w turystyce jest réznie postrzegana przez réznych auto-
réw. Obecnie czgsto wyrdznia si¢ turystyke zréwnowazona, alternatywng (niety-
powa) oraz ekoturystyke. A. Kowalczyk (2001) przedstawia szeroki przeglad defi-
nicji réznych form wypoczynku oraz ich historige. Wedlug W. Gaworeckiego (2000)
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gléwna idea turystyki zrownowazonej jest poszukiwanie kontaktu z ludnoscia au-
tochtoniczna. Poglad ten, jak juz wspominano, podziela wielu innych autordw.
Najczesdciej klada oni gtéwny nacisk na kulturowy aspekt tego zjawiska. W defini-
cjach ckoturystyki zazwyczaj dominujacym elementem jest kontakt z przyroda.
W wypowiedzi przytoczonej przez A. Kowalczyka (2001) E. Boo zauwaza, ze oso-
ba uprawiajaca ckoturystyke ma mozliwos¢ zblizenia si¢ do przyrody w sposéb
niemozliwy do osiagnigcia w §rodowisku zurbanizowanym.

Wiekszo$¢ badaczy w obu przypadkach zwraca uwage na ograniczenie ingeren-
¢ji w srodowisko przyrodnicze i kulturowe. Cytowany przez tego samego autora
J. Krippendorf wskazuje jako istotne w przypadku turystyki zréwnowazonej korzy-
$ci dla wszystkich wspdluczestniczacych: turystéw, ludnosci miejscowej i przedsie-
biorstw turystycznych oraz minimalizacj¢ kosztow $rodowiskowych, ekonomicz-
nych i spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione cechy powinny charaktery-
zowac takze ekoturystyke.

Zazgbianie si¢ poszczegdlnych definicji wynika w opinii autorki nie tylko ze
ztozonosci zjawiska, ale takze z (do niedawna) niejednakowego traktowania w ba-
daniach turystyki elementoéw kultury i §rodowiska przyrodniczego. ,,Uprzywilejo-
wana” turystyka przyrodnicza zostata zdecydowanie wyodrebniona. Turystyka kul-
turowa, pomimo rosngcej roli, nadal bywa wymieniana jedynie jako element in-
nych form wypoczynku lub jezeli wystepuje osobno, jest umieszczana na dalszym
miejscu. Jak juz wspomniano jej popularnos$¢ rosnie, co stwarza wystarczajace pod-
stawy do wypracowania ,,sprawiedliwego” modelu, w ktérym ekoturystyka (tury-
styka przyrodnicza) i turystyka kulturowa sa réwnorzedne.

O waznej roli turystyki kulturowej w ramach szeroko rozumianej turystyki
zrébwnowazonej wspomina na przyktad A. Kowalczyk (2001) w cytowanej wielo-
krotnie pracy. Podobne potraktowanie elementéw przyrody i kultury w ramach tu-
rystyki zréwnowazonej przedstawiajg takze D. Zareba (2000) (zastepujac termin
»turystyka zrownowazona” pojeciem ,,ekoturystyka”) oraz M. Drzewiecki (2001).

W tego rodzaju rozwazaniach nie nalezy pomija¢ milczeniem tradycyjnie rozu-
mianej turystyki masowej. Jej ,,zla opinia”, powszechno$¢ oraz przekonanie, ze
,»Wszystko juz zostalo powiedziane” powoduja, ze niekiedy jest niemal niedostrze-
gana, tymczasem nie sposéb odmoéwié jej wielu zalet. Mozna do nich zaliczy¢ na
przyklad tatwosé przewidywania konsekwencji podejmowanych dziatan.

Propozycj¢ usytuowania turystyki kulturowej i przyrodniczej w ogdlnej klasyfi-
kacji turystyki przedstawiono na rycinie 2.

Turystyka jest zjawiskiem zlozonym. Znalezienie w rzeczywistosci poszczegol-
nych jej form w czystej postaci jest niezwykle trudne. Motywacj¢ podrézy stanowi
zazwyczaj polaczenie waloréw przyrodniczych i kulturowych (Richards 1996b).
Niekiedy przenikaja si¢ one tak silnie, ze trudno jest wyznaczy¢ granice. Spostrzega
to A. Kotodziejezyk (1979) zaliczajac do débr kultury bedacych przedmiotem po-
trzeb turystyki przyrode jako warto$¢ kulturowa. Ma ona na mysli przede wszyst-
kim obiekty przyrodnicze o znaczeniu symbolicznym, jednak z powodzeniem
mozna jako przyklad przywolaé tu takze turystyke wiejska. Przyroda jest w tym
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przypadku czesto glowng atrakeja, ale o jej specyficznym charakterze decyduje
dzialalnos$¢ cztowieka.

Turystyka zrownowazona

& A £

Turystyka I_%IL I Turystyka
kulturowa [€ 3 PN przyrodnicza

® v

Turystyka masowa

Turystyka zwiazana z rzadkim hobby . )
np. zwiedzanie obiektow militarnych Euryit%ﬁ;ﬁ)wziisga z rzadkim hobby
z |l wojny $wiatowej p- g

Wyjazdy do parkéw rozrywki typu Disneyland Turystyka w parkach narodowych
| B ) b
) Turystyka krajoznawcza - Turystyka masowa nadmorska

Ryc. 2. Usytuowanie wybranych form turystyki w ukladzie: turystyka przyrodnicza
— turystyka kulturowa, turystyka zréwnowazona — turystyka masowa

Fig. 2. Place of particular forms of tourism in the pattern: nature tourism — cultural tourism,
sustainable tourism — mass tourism

Prezentowany schemat (rycina 3) jest proba orientacyjnego zobrazowania
udzialu podstawowych elementéw (walordéw) w wybranych formach turystyki. Jej
ogodlna definicja pozwala na uwzglednienie podrozy w celach zarobkowych, zatem
w zestawieniu uwzgledniono takze walory ekonomiczne.

Wzajemne polozenie zamieszczonych na rysunku (rycina 3) barwnych prostoka-
téw odpowiada hierarchii potrzeb uwzglednianych przy podejmowaniu decyzji
o wyborze tej czy innej formy turystyki. Swiadomie uzyto w nim terminu ,turystyka
wiejska” zamiast ,,agroturystyka”, gdyz nie jest on tak silnie kojarzony z elementami
przyrodniczymi. W przypadku turystyki typu ,,3S” uwzgledniono zagospodarowanie
turystyczne. Oprocz podstawowej infrastruktury obejmuje ono zaprojektowane z
mysla o odwiedzajacych parki rozrywki 1 inne atrakcje. Walorem kulturowym sa w
tym przypadku réwniez zabytki 1 imprezy (zwiedzanie i uczestnictwo umozliwiajg na
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przyklad organizowane przez hotele 1 biura podrézy wycieczki fakultatywne).
Czynnik kulturowy nie decyduje tu o charakterze wypoczynku jako takiego, ale

czgsto najsilniej wplywa na wybo6r miejsca pobytu.
e) f)

D Walory kulturowe |:| Walory przyrodnicze . Walory ekonomiczne

a) b) c) d)

Ryc. 3. Walory odgtrywajace najistotniejsza role w wybranych rodzajach turystyki

Fig. 3. Crucial attributes in particular types of tourism

Ztozono$¢ turystyki jest powszechnie dostrzegana, nie tylko w badaniach nau-
kowych ale takze w dziataniach w sferze polityki czy ekonomii. Niewielka ilo§¢ de-
cyzji politycznych dotyczacych tej dziedziny gospodarki w UE wynika miedzy in-
nymi wlasnie z trudnosci z jej jednoznaczng definicja spowodowang fragmentacija i
pokrywaniem si¢ zjawisk ekonomicznych, spolecznych, politycznych i przestrzen-
nych (Working together for the future... 2001). Mozna jednak ocenié, ktére formy
turystyki sa najbardziej optymalne z punktu widzenia jej dalszego rozwoju. Jest
oczywiste, ze kierowanie si¢ postulatami turystyki zréwnowazonej moze przyniesc
korzy$¢ w kazdym przypadku (takze turystyki masowej!).

Jak juz wspomniano, rosnie popularno$¢ turystyki kulturowej. W sferze jej zain-
teresowant znajduja si¢ obecnie walory niekiedy bardzo wrazliwe na ingerencje
z zewnatrz (np. jezyk, zwyczaje). W takim przypadku niezwykle istotne jest prze-
strzeganie zasady minimalizowania negatywnych oddziatywan.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze turystyka jest zjawiskiem tak ztozonym, ze
wszelkie klasyfikacje moga obejmowaé jedynie wyekstrahowane, idealne formy,
rzadko wystepujace w rzeczywisto$ci. Zdajac sobie z tego sprawe, mozna zapropo-
nowa¢ podzial na turystyke zréwnowazong i masowa, w ich obrebie za§ wyréznié
formy tradycyjne i nietypowe (autorka, jak juz wspomniano, jest zdania, ze ,,maso-
wos¢” jest wzgledna, zatem odwiedziny pigciorga turystéw ornitologicznych po-
wodujace nieodwracalne szkody w ekosystemie bagiennym sa przypadkiem tury-
styki masowej). Nastgpnie mozna wyodrebni¢ turystyke przyrodnicza i kulturowa.
Wszystkie te formy moga wspolistnie¢ na tym samym obszarze, przenikac si¢
i przeksztatcad jedne w drugie.

3. Zwiagzki turystyki z kulturg

Wedtug Swiatowej Organizacji Turystycznej turystyka to czynnosci oséb po-
drézujacych w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych i pozostajacych
poza swoim codziennym srodowiskiem nie dluzej niz przez rok. K. Przeclawski
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(19972) zaweza to pojecie do podrézy w celu rekreacyjnym, poznawczym i zdro-
wotnym jako znaczenie podstawowe, ktére z kolei mozna rozszerzy¢ o podréze
celem studidow, pracy tworczej, uprawiania sportu, uczestnictwa w konferencjach,
uprawiania kultu religijnego, zatatwiania spraw rodzinnych i zarobku. G. Gotemb-
ski (1999) wyodrebnia cztery podstawowe motywacje podrézy: wypoczynek bierny
i poprawe zdrowia, wypoczynek czynny (wyjazdy poznawcze, przyroda, kultura),
uczestnictwo w wydarzeniach sportowych, religijnych, kulturalnych i naukowych,
oraz biznes 1 konferencje. S. Liszewski (1995) definiuje turystyke jako zjawisko
przestrzenne, spoteczno — kulturowe i ekonomiczne polegajace na dobrowolnej,
czasowej zmianie miejsca stalego pobytu czlowieka w celach wypoczynkowych,
poznawczych oraz doznania przezy¢ intelektualnych i emocjonalnych. Podobnie
jak wielu innych autoréw K. Przeclawski (1997a) zauwaza, ze turystyka jest zjawi-
skiem psychologicznym, spolecznym, ekonomicznym, przestrzennym i kulturo-
wym. Jego ztozonos§é pozwala zatem na formulowanie, w zalezno$ci od przyjetego
podejscia bardzo réznorodnych definicji. W. Maik (2001) wymienia trzy podsta-
wowe plaszczyzny poznawcze okredlajace ten problem: turystyke jako czynnik
rozwoju, jako czynnik i rezultat przemian cywilizacyjnych oraz jako czynnik prze-
ksztatcen przestrzeni.

Nietrudno zauwazy¢, ze w niemal kazdej z przytoczonych definicji poruszony

jest aspekt kulturowy. Zdaniem W. Gaworeckiego (2000, 79) ,,Zwiazki turystyki
z kulturg sa Sciste 1 wzajemne. Turystyka chroni, wzbogaca i popularyzuje dobra
kulturalne, kultura za$ inspiruje rozwdj turystyki”. Jak stwierdza A. Kowalczyk
(2001), wielu socjologdw postrzega kazda turystyke jako przede wszystkim spo-
tkanie réznych kultur. W opinii K. Przeclawskiego (1997b) turystyka staje si¢ spo-
sobem zycia wspotczesnego czlowicka. Ten sam autor (1997a) podaje nastepujace
zwiazki turystyki z kultura;
turystyka jest funkcja kultury,
turystyka jest elementem kultury,
turystyka jest przekazem kultury,
turystyka jest spotkaniem kultur,
turystyka moze by¢ czynnikiem przemian kulturowych.
Turystyka moze by¢ zatem zaréwno przedmiotem, jak i podmiotem w takiej rela-
¢ji. Z jednej strony jest produktem kultury, z drugiej za§ ma wplyw na jej ksztaltowa-
nie. Mozna to dostrzec szczegdlnie wyraznie w przypadku turystyki kulturowej. Jej
traktowanie zaréwno w badaniach naukowych jak i dziataniach stymulujacych rozwdj
zaczelo ulega¢ zmianom w drugiej potowie XX wieku. Poczatkowo byta kojarzona
przede wszystkim ze zwiedzaniem zabytkow. Jak zauwaza cytowany przez G. Ri-
chardsa (1996a) D. Lowenthal, w dobie postmodernizmu gdy zakres dziedzictwa
rozciagnicto az do wspodlczesnodci w kregu zainteresowan turystow znalazly sie
wszelkie formy dziatalnosci cztowieka. Wsréd nowych atrakgji kulturowych odnalezé
mozna miedzy innymi parki rozrywki i obiekty przemystowe.

Wielo$¢ definicji 1 sposobéw badania tego zagadnienia wynika z faktu, ze za-
réwno jednoznaczne okreslenie kultury jak i turystyki nie jest proste. Istote rzeczy
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doskonale oddaje przytoczona przez tego samego autora (Richards 1996a) wypo-
wiedz J. Tomlinsona. Stwierdzil on, ze kultura jest zjawiskiem tak ztozonym, iz jego
pelna definicja jest catkowicie bezuzyteczna ze wzgledu na duzy stopien ogélnosci.

Wedtug Encyclopedia of tourism (2000) wigkszo$¢ autoréw definiujacych tury-
styke kulturowa wymienia jako jej gléwny wyrédznik zdobywanie wiedzy o innych
iich sposobie zycia. Takie podejécie pozwala uwzgledni¢ wszystkie elementy kultu-
ry rozumianej w sposéb nowoczesny. Cytowani w tym opracowaniu autorzy, m. in.
G. Adams i M. Kneafsey okreslaja t¢ forme spedzania wolnego czasu jako ,,podro-
zowanie dla wzbogacenia wewnetrznego (ang. self-enrichment)” czy tez ,,poszuki-
wanie wiedzy”. Kluczowymi elementami omawianego zjawiska sa w ich opinii
rozwoj, prezentacja i interpretacja zasobdw kulturowych. Owocem tych rozwazan
jest nastgpujaca zbiorcza definicja turystyki kulturowej: ,,... jest to skomercjalizo-
wany przejaw ludzkiej potrzeby zobaczenia jak zyja inni, zaspokojenie ciekawosci
i checl zobaczenia innych ludzi w ich ,,autentycznym” srodowisku oraz fizycznych
przejawow ich dziatalnosci w sztuce, rzemiosle, muzyce, literaturze, taficu, jedzeniu
i piciu, zabawie, jezyku, rytualach”.

Jak juz wspomniano turystyka kulturowa jest przez wielu autoréw wigzana z tu-
rystykq zréwnowazona, przewaznie jako jedna z jej postaci. Zdaniem A. Kowal-
czyka (2001) polega ona na odwiedzaniu miejsc o duzych walorach artystycznych
1 historycznych, a w ramach szeroko rozumianej turystyki zrownowazonej przypa-
da jej, obok agroturystyki, do§¢ wazna rola. Wedtug W. Gaworeckiego (2000) przy
zastosowaniu kryterium motywacji z punktu widzenia oséb kreujacych popyt, wy-
réznia si¢ turystyke wypoczynkowa, kulturalng, towarzyska, zwiazana z gospodarka
oraz zwigzang z polityka. Turystyka zréwnowazona (nazywana przez autora alter-
natywna) odwrotnie niz u innych autoréw wraz z poznawcza i pielgrzymkows jest
w tej klasyfikacji podkategoria turystyki, ktora nazywa kulturalna.

Zwazywszy wspomniane wczesniej wieloplaszczyznowe zwiazki turystyki
i kultury, wydaje si¢ ze obydwa podejscia sq uzasadnione. Jak zaznaczono wcze-
$niej, jednoznaczna definicja wielowymiarowej turystyki, podobnie jak definicja
kultury jest trudna. Sfery te laczy takze sie¢ wzajemnych relacji. Problemy te w na-
turalny sposob przenosza si¢ na turystyke kulturowa. Podobnie jak w przypadku
kultury i turystyki, uzasadnione wydaje si¢ tutaj stosowanie badan interdyscyplinar-
nych (postulat taki zglasza m. in. S. J. Squire 1994), a takze ,,czastkowych”, umoz-
liwiajacych analiz¢ wybranych zagadnien.

Nalezy przy okazji zwréci¢ uwage na stosowanie przez réznych polskich auto-
réw termindw ,,turystyka kulturalna” i ,,turystyka kulturowa”. Jak stwierdza Z. Ry-
kiel (2002, 49) ,,W jezyku polskim przymiotnik kulturowy wigzany jest z szerokim
rozumieniem kultury przeciwstawionej naturze. Pojecie , kulturalny” jest natomiast
charakterystyczne dla ujecia waskiego, zwigzanego z akceptowanym repertuarem
zachowan, postaw i wytworéw”. W niniejszej pracy przyjeto termin , turystyka kul-
turowa” jako okreslenie obejmujace wszelkie formy podrézy, ktérych gtéwnym

motywem jest che¢ kontaktu z kultura w szerokim jej rozumieniu.
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Turystyka kulturowa bywa nadal odruchowo utozsamiana ze zwiedzaniem za-
bytkéw i muzedw. T. Lijewski i in. (1998) wéréd waloréw antropogenicznych (kul-
turowych) wymieniaja miedzy innymi muzea, rezerwaty archeologiczne, skanseny,
obiekty historyczno — wojskowe oraz miejsca pielgrzymkowe. Do kontaktu
z ,,zywa’ kultura nawigzuje w zaproponowanej przez nich klasyfikacji jedynie po-
zycja ,,wspotczesne imprezy kulturalne”. Wedtug Z. Kruczka i S. Sachy (2000, 49)
z punktu widzenia krajoznawstwa na szczegdlng uwage zasluguja zabytki architek-
tury. Takie podejscie niewatpliwie utatwia inwentaryzacje zasobdw turystycznych,
nalezy jednak pamigtad, ze pozwala na uwzglednienie jedynie czesci z nich. Ci sami
autorzy przytaczaja jednak schemat opracowany przez J.B. Ritchie i M. Sins ukazu-
jacy petniejszy obraz omawianego zagadnienia (rycina 4).

Urzadzenia
sportowe,
rekreacyjne
i edukacyjne

Urzadzenia
dla handlu
i biznesu

Piekno przyrody

i Klimat Ka ludowa

Sz
= _’———4 Jezyk

Kulturalna
i spoleczna
charakterystyka

Poziom cen

Dostepnosé
do regionu

Infrastruktura
regionu

Postawa
do turystyki

Ryc. 4. Klasyfikacja atrakcji turystycznych wedtug J.B. Ritchie i M. Sinsa (Kruczek, Sacha 2000)
Fig. 4. Tourist attractions classification according to J. B. Ritchie and M. Sins (Kruczek, Sacha 2000)

W przypadku polskich autoréw podobnie szerokie ujecie tematu zaproponowata
juz w roku 1979 (w cytowanym wczesniej opracowaniu) A. Kotodziejczyk. Przedstawi-
ta wéwcezas klasyfikacje dobr kultury bedacych przedmiotem potrzeb turystycznych.
Znalazly si¢ wsréd nich miedzy innymi przedmioty, miejsca i zjawiska zwiazane z hi-
storig, zjawiska bedace wyznacznikiem typu i poziomu kultury wspolczesnej a takze
kultura ludowa oraz wspomniana przyroda jako wartos¢ kulturowa.

Dla wspétczesnych turystow czesto decydujacy jest kontakt z mniej namacal-
nymi, codziennymi przejawami kultury — na przyktad tradycyjnym sposobem zycia
na wsi. Nalezy réwniez pamigtad, ze we wspolczesnym $wiecie bardzo trudno jest
uniknaé obcowania z tq czy inng kultura, nawet jesli jej doswiadczanie zdecydowa-
nie nie jest celem podrdzy.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze istnieja dwa skrajne podejscia do turystyki
kulturowej. W waskim rozumieniu jej zainteresowanie ogranicza si¢ praktycznie
wylacznie do zabytkéw kultury materialnej. PodejScie szerokie pozwala na
uwzglednienie wszystkich przejawéw kultury, a zatem jest bardziej odpowiednie do
charakteryzowania wspolczesnego ruchu turystycznego, w ktérym waznym ele-
mentem sg czesto wspolczesnie wykreowane atrakeje.
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4. Turystyka kulturowa a rozwo6j lokalny

Jak zauwaza wielu autoréw (m. in. R. Bachleitner i A. H. Zins 1999, G. Ri-
chards 1996, H. Tucker 2001) zainteresowanie turystyka kulturowa w ostatnich
dziesigcioleciach stale wzrasta. R. Przybyszewska-Gudelis (2001) podkredla, ze
dzialania zwigzane z opracowywaniem i wdrazaniem planéw rozwoju turystyki kul-
turowej staly si¢ zagadnieniem migdzynarodowym. Strategie tego rodzaju powstaja
na wszystkich szczeblach — od lokalnego do globalnego, przy czym jak wspomnia-
no we wstepie, duzg aktywnos$¢ na tym polu wykazuje Unia Europejska. Turystyka
kulturowa jest cz¢sto wymienianym narzedziem rozwoju lokalnego i regionalnego
zwlaszcza w kontekscie wielofunkeyjnego rozwoju wsi oraz wsparcia obszaréw za-
cofanych gospodarczo. Wyniki badani przytaczane przez W. Nuryanti (1996, 256)
wskazuja, ze jej pozytywny wplyw na rozwdj lokalny jest najsilniejszy w najbardziej
potrzebujacych tego rodzaju impulséw krajach stabo rozwini¢tych gospodarczo. R.
Przybyszewska-Gudelis w cytowanym wczesniej artykule podkresla, Zze ta forma
turystyki jest wspolczesnie szansa dla jednostek dotychczas nie odwiedzanych (pod
warunkiem dostosowania do wymogéw rynku i opracowania atrakcyjnych ofert).

Jak zauwaza G. Richards (1996b) ,,turysci kulturowi” sa obecni w Europie od
kilkuset lat, ale dopiero ostatnie kilkadziesiat lat to okres identyfikacji specyficzne-
go rynku tego rodzaju produktéw i wzrostu ich konsumpcji. Na podstawie obser-
wacji potrzeb i motywacji wspolczesnych turystéw zaklada si¢ ze wigksze szanse
rozwoju maja obecnie obszary o zachowanym tradycyjnym dziedzictwie.

Nasilenie tego zjawiska moze by¢ wywolane przez wiele réznych czynnikéw,
wynikajacych z réznych cech wspétcezesnosci. G. Richards (1996b) przytacza mig-
dzy innymi wyjasnienie zaproponowane przez D. MacCannell’a. Wedlug niego de-
cydujaca w tym przypadku moze by¢ potrzeba tworzenia wlasnych tradycji przez
spoleczenistwo wyroste na zaprzeczeniu swoich korzeni. Inny z cytowanych przez
niego autoréw — L. Munt — sugeruje, ze istotna rolg moze odgrywac dazenie nowej
klasy sredniej do zaakcentowania swojej odrebnosci, takze na rynku ustug tury-
stycznych. Kolejny czynnik, powiazany ze wspomniang hipotezg D. MacCannell’a
to rosnaca w ostatnich latach liczba spotecznosci lokalnych, ktére odnawiaja swoje
dziedzictwo kulturowe.

Wedlug wspomnianej we wstepie definicji L. Wojtasiewicz (1997) rozwdj lokalny
jest procesem pozytywnych zmian iloSciowych 1 jakoSciowych przebiegajacym
z uwzglednieniem charakterystycznych cech danego ukladu. Zdaniem J. Paryska
(1997) moze on by¢ traktowany jako rozwdj terytorialnego systemu spolecznego, ktory
dokonuje si¢ zaréwno poprzez realizacje celéw lokalnych, jak i ponadlokalnych.

W Polsce problematyka rozwoju lokalnego zajmowalo si¢ wielu autoréw (m.in.
R. Domanski, G. Gorzelak, B. Jalowiecki, J. Parysek, P. Swianiewicz).

Sposréd wielu klasyfikacji czynnikéw warunkujacych to zjawisko autorka zde-
cydowala si¢ przytoczy¢ ,,geograficzng” propozycje M. Grochowskiego i A. Ko-
walczyka (1999). Badacze ci dziela stymulatory rozwoju na zewnetrzne, wérdd kto-
rych najwazniejsza role odgrywaja: polozenie geograficzne, rola uktadu w ramach
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szerszego systemu spoleczno — gospodarczego, istnienie rynku zewnetrznego oraz
wewnetrzne: zalety §rodowiska przyrodniczego, potrzeby mieszkancéw a takze po-
ziom rozwoju infrastruktury technicznej 1 spotecznej. Zwracaja takze uwage na uwa-
runkowania historyczne, ktére niekiedy sa kluczowe dla rozwoju turystyki. Nalezy
przy tym pamigtad, ze rownie istotne jak stymulatory rozwoju sg jego ograniczenia.

W przypadku turystyki kulturowej, oprocz zasobéw materialnych, najistotniej-
szymi wsréd czynnikéw wewnetrznych wydajg si¢ te zwigzane bezpo$rednio ze
spolecznoscig lokalna. Specyfika sytuacji polega na tym, zZe czesto bywa ona nie
tylko ,,sprzedawcy” ale réwniez ,,towarem”, zatem jej cechy moga bardzo silnie
oddzialywaé na ,,nabywcow” czyli odwiedzajacych. Role czynnika zewngtrznego
moga petni¢ na przyklad touroperatorzy. Niekiedy sa oni pomocni, cz¢sto jednak
nadmiernie eksploatuja miejscowe zasoby.

Nawigzujac do przedstawionych wczesniej klasyfikacji autorka proponuje po-
réwnanie cech turystyki kulturowej i przyrodniczej z punktu widzenia rozwoju lo-
kalnego (w warunkach przypominajacych polskie). Jak juz wspomniano, nie jest
mozliwe $ciste rozgraniczenie tych form, jednak w kontekscie rozwoju lokalnego
mozna moéwic¢ o potencjale kulturowym oraz przyrodniczym, a takze o ich wyko-
rzystaniu przez miejscows spolecznos$¢ oraz turystow.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze powigzanie turystyki kulturowej z rozwojem lo-
kalnym jest bardziej oczywiste niz przyrodniczej. V. L. Smith (1997) za podstawo-
we komponenty produktu turystyki kulturowej uwaza cztery elementy: miejsce za-
mieszkania danej spolecznosci (ang. habitat), dziedzictwo (ang. beritage), historig
(ang. history) 1 rzemioslo (ang. bhandicraff). Wszystkie wymienione przez nig kom-
ponenty produktu turystycznego powstaja i sq najlepiej rozpoznane lokalnie. (Cy-
towane opracowanie dotyczy turystyki plemiennej, jednak zaproponowana koncep-
cja jest w opinii autorki adekwatna do wspélczesnie rozumianej turystyki kulturo-
wej rozwijanej w warunkach lokalnych).

Walory §rodowiska przyrodniczego zaleza od spotecznosci lokalnej w nieduzym
stopniu. W przypadku wlasnosci pafistwowej poczucie identyfikaciji z nimi jest nie-
kiedy bardzo niskie. Charakterystyczna dla doébr turystycznych ,konsumpcja na
miejscu” oznacza w przypadku turystyki kulturowej mozliwos¢ pozostawienia du-
zej czesci dochodu w rekach lokalnych wytwoércoéw. Turystyka przyrodnicza czesto
dotyczy obszaréw chronionych o skali ponadlokalnej. Zysk jest w takiej sytuacii
przede wszystkim odprowadzany na zewnatrz.

Turystyka kulturowa moze stymulowaé rozwdj w kategoriach pozaeckonomicz-
nych (na przyklad poprzez wzrost $wiadomosci przynaleznosci kulturowej spo-
tecznosci przyjmujacej) w znacznie wigkszym stopniu niz przyrodnicza, niosaca
przede wszystkim korzysci finansowe. Na jej korzy$¢ przemawia réwniez mniejsza
sezonowosc.

Powigzanie turystyki kulturowej z rozwojem lokalnym wydaje si¢ oczywiste.
Nalezy jednak pamigtaé o zagrozeniach, ktére moze nies¢ z soba tego rodzaju dzia-
talnos¢ (przede wszystkim ze strony uniwersalizacji kultury) oraz zdawaé sobie
sprawe z trudnosci wykreowania kulturowego produktu turystycznego. Przeglad
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najistotniejszych cech turystyki kulturowej i przyrodniczej z punktu widzenia roz-
woju lokalnego zaprezentowano w tabeli (tabela 1).

Tab. 1. Cechy turystyki kulturowej i przyrodniczej istotne z punktu widzenia rozwoju lokalnego

Tab. 1. Local development significant cultural and nature tourism characteristics

Turystyka przyrodnicza

Turystyka kulturowa

Walory w nieduzym stopniu zalezne od spo-
lecznosci lokalnej

Walory zwiazane ze spolecznoscia lokalna

Zazwyczaj obszary chronione, czesto o wy-
miatrze ponadlokalnym

Dzialalno$¢ umiejscowiona lokalnie

Wilasnosé panstwowa, stabe poczucie identy-
fikacji ze strony spolecznosci lokalnej

Czesto wlasnosé prywatna, silniejsza identyfikacja ze
strony spolecznosci lokalnej

Udostepnianie przez posrednikéw

Okreslony ,,wytwoércea” i ,,pierwszy sprzedawca”

Dochdéd odprowadzany na zewnatrz

Duza cz¢$¢ dochodu pozostaje na miejscu

Ugruntowane w spoleczenstwie przekonanie
o konieczno$ci ochrony przyrody

Brak w spoleczefnistwie podobnego przekonania wo-
bec szeroko rozumianych débr kultury

Brak zagrozenia uniwersalizacja

Zagrozenie ze strony uniwersalizacji kultury

Jezeli stymuluje rozwdj lokalny, to przede
wszystkim w kategoriach ekonomicznych

Stymuluje rozwdj lokalny takze w kategoriach kultu-
rowych (Swiadomo$¢ przynaleznosci kulturowej, za-
chowanie dziedzictwa itp.)

Silna sezonowosé

Czgsto mozliwe caloroczne wykorzystywanie walorow

Stosunkowo latwe wykreowanie produktu
turystycznego (oczywiste walory)

Niekiedy bardzo trudne wykreowanie produktu tury-
stycznego (czgsto ukryte, nieuswiadomione walory)

Analizujac obecne, rynkowe podejscie do turystyki, mozna wyrdznié trzy podsta-
wowe elementy ,,transakeji’”: sprzedajacych (lokalnych mieszkancéw i posrednikéw),
nabywcow (turystow) oraz przedmiot transakeji (produkt turystyczny). Jak juz wspo-
mniano, w przypadku turystyki kulturowej integralna czesciq produktu bywa tozsamos¢
lokalnej spotecznosci, co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwych konsekwencji rozwo-
ju tego typu dziatalnosci. Powigzania pomigdzy wymienionymi elementami w przypad-
ku turystyki kulturowej przedstawia nastgpujacy schemat (rycina 5):

Spoteczno$¢ f—=====—- g Turvéci
lokalna G— uryscl
X
,/
I’
,/
Produkt
turystyczny
------- » Staby wplyw

—_— Silny wptyw

Ryc. 5. Powiazania w turystyce kulturowej: Spotecznosé lokalna — Produkt turystyczny — Turysci

Fig. 5. Relations in cultural tourism: Local community — Tourist product — Tourists
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Najsilniej oddziatujacym komponentem ukladu sa turysci. Ksztaltuja oni jego
pozostale sktadniki. Na spotecznosé¢ lokalna wplywaja poprzez oczekiwania wobec
niej samej oraz wobec oferowanego przez nig produktu. Jego przemiany czesto
wymuszajq zmiany w kulturze mieszkancéw obszaru recepcyjnego. Upraszczajac,
mozna stwierdzi¢, ze wplyw poprzez produkt turystyczny jest przede wszystkim
zwigzany z sama turystyka oraz miejscowymi walorami bedacymi motywacja przy-
jazdu. Bezposredni wplyw na spoleczno$é¢ lokalng to oddzialywanie odmiennej
kultury przybyszow z zewnatrz, przekazywanie obcych wzorcéw niekoniecznie
zwigzanych z turystyka, na przyklad powszechnie dostrzegane przenoszenie do
rdzennej spolecznosci wzorcow kulturowych charakterystycznych dla kultury ma-
sowej. Przeksztalcenia pierwszego rodzaju zmierzaja, przynajmniej poczatkowo, do
wzrostu atrakcyjnosci danego osrodka poprzez dostosowanie go do wyobrazen
odwiedzajacych. Zmiany drugiego typu czesciej powoduja degeneracje dostrzegana
takze przez samych turystow. Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie zaréwno wraz-
liwos¢ waloréw, jak i charakter potrzeb odwiedzajacych.

H. Tucker (2001) opisuje przypadek wsi w Kapadocji bedacej atrakcja tury-
styczna z powodu doméw wykutych w skale. Przeksztalcenia otaczajacej rzeczywi-
stoéci pod wplywem turystéw, mimo iz wypaczajace lokalng kulture sq tam akcep-
towane przez wigkszo$¢ zainteresowanych, zaréwno turystow jak i mieszkancow.
W pierwszym przypadku dostosowana do potrzeb odwiedzajacych kultura, ktéra
wspomniany przez M. Kneafsey (2001), J. Urry nazywa ,,wysprzatanym dziedzic-
twem”(ang. cleaned-up heritage) jest tatwiejsza w odbiorze, w drugim przybysze
przynosza z soba dobrodziejstwa nowoczesnosci.

Pojawienie si¢ terminu ,,produkt turystyczny” jest charakterystyczne dla
wspolczesnego podejscia do turystyki. Pojecie to jest przez niektérych niechetnie
traktowane z powodu swojego ekonomicznego rodowodu, jednak w opinii autorki
wlasnie ten aspekt decyduje o jego adekwatnosci do wspdlczesnej rzeczywistosci
(ktora skadinad moze by¢ oceniana pozytywnie lub negatywnie). W przypadku tu-
rystyki kulturowej spotykaja si¢ dwa $wiaty, ckonomii i kultury. O ile dawniej moz-
na by méwi¢ o konflikcie tych sfer, o tyle, jak juz wspomniano we wstepie, dla
postmodernizmu charakterystyczne jest zatarcie ich granic i wzajemne przenikanie
(Richards 1996b). Jest to o tyle uzasadnione, ze nie mozna ckonomii rozwazaé
w oderwaniu od kultury, ktorej jest przeciez wytworem. Specyfika zjawisk ekono-
micznych sprawia jednak, Ze zaczynaja one wspoélczesnie dominowaé nad innymi
dziedzinami zycia wymuszajac ich przeksztalcenia.

Zdaniem G. Richardsa (1996a) kultura moze by¢ traktowana jako proces albo
produkt. Dziedzictwo kulturowe, czy tez walor kulturowy sa w kontekscie tury-
stycznym rozumiane przede wszystkim jako produkt, czyli dobro przeznaczone na
sprzedaz. Takie podejscie ma wiele konsekwencji, zaréwno pozytywnych jak i ne-
gatywnych. O zakwalifikowaniu skutkéw turystyki kulturowej do jednej z tych ka-
tegorii decyduje sposéb interpretacii.

Z jednej strony, za sytuacj¢ idealng mozna uznaé zachowanie w stanie nie prze-
ksztalconym mozliwie najwickszej czeSci dziedzictwa kulturowego ludzkosci.



26 Joanna Matek

Wowcezas kontakt spolecznosci lokalnych z odwiedzajacymi powinien zostaé ogra-
niczony do minimum, za$ o produkcie turystycznym w ogdle nie moze by¢ mowy.
Z drugiej strony nie mozna odmoéwié zadnej spolecznosci prawa do przemian
irozwoju, mimo iz dostrzegamy niebezpieczefstwa, jakie niesie z sobg cywilizacja
masowa. Bez wzgledu na ideologie, trudno przypuscié, by zanikla ciekawos¢ ludz-
kosci bedaca gléwnym motorem turystyki. Na jednym biegunie mamy zatem za-
mknicte rezerwaty, na drugim za$ zunifikowane spoleczefistwo masowe. Obser-
wowane ostatnio odrodzenie lokalnosci i narastajaca krytyka cywilizacji masowej
(rzadko jednak odzegnujaca si¢ kategorycznie od jej osiagni¢é) $wiadcza o sponta-
nicznym powstaniu rozwigzania kompromisowego. Ksztaltuje si¢ nowe podejscie
do autentycznosci. Cechuje je proba zachowania tozsamosci kulturowej bez jedno-
czesnej rezygnacji z przynalezno$ci do wspolczesnego $wiata. Oczywidcie czesé
dziedzictwa jest w ten sposéb tracona, wybierane i rozbudowywane sa jedynie jego
»medialne” elementy. W przypadku turystyki, jak zauwaza Z. Kruczek (2002)
atrakcjq staje si¢ jedynie jego wybrany arbitralnie fragment.

Zdaniem autorki mozna powiedzied, ze ludzkosé po okresie fascynacji nowo-
czesnoscia przezywa rodzaj potrzeby ,,powrotu do korzeni” podobnej do tej poja-
wiajacej si¢ czgsto u potomkéw emigrantéw, sklaniajacej do poszukiwania przod-
kéw czy tez kultywowania porzuconych przez rodzicéw lub dziadkéw tradycii.
Ogromna ilos¢ turystéw z USA odwiedzajacych Irlandi¢ przybywa tam wiedziona
tego rodzaju nostalgia.

Z jednej strony zjawisko to mozna uznaé za pozytywne, gdyz wiaze si¢ czesto
z odrodzeniem czesci dziedzictwa. Jego negatywnym aspektem jest jednak owa
niezupelnos$¢, wynikajaca z przerwania ciaglodci przekazu kulturowego. Utracenie
pewnych elementéw moze powodowaé bledna interpretacje pozostatych. Jak zau-
waza cytowany wielokrotnie G. Richards (1996b), produkt kulturowy powstaje
w izolacji od oryginalnego spotecznego kontekstu. Drziedzictwo ,,odzyskane”
w ten spos6b moze si¢ znacznie r6znic¢ od pierwotnego.

Dziedzictwo
“odzyskane Wspolczesne
wytwory Kultury

Zachowane, masowej
nie przeksztalcone

dziedzictwo

Piecrwotne dziedzictwo kultury |

Ryc. 6. Renesans lokalnosci po ,,potopie” kultury masowej (przykliady)

Fig. 6. Renaissance of localness after the “deluge” of mass cultute (examples)
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Zdaniem tego samego autora (Richards 1996b) wigkszo$§¢ badaczy zgadza sie,
ze tury$ci pragng obecnie wigkszej ilosci doznari kulturowych, czy to autentycz-
nych, czy tez plytkich pseudo—wydarzed. Wedlug przytoczonej przez niego wypo-
wiedzi E. Cohena, postmodernizm charakteryzuje si¢ ,,produkcja” kultury zgodnej
z zapotrzebowaniem. Jak dowodza cytowane przez A. Kowalczyka (2001) wyniki
badari socjologdw amerykanskich, pod wplywem turystéw pojawia si¢ niekiedy
wudawany folklor”, ktéry sprowadza si¢ do sztucznego podtrzymywania tradycji
tylko po to, by zwabi¢ gosci. Zdanie to podziela obecnie wigkszo$¢ badaczy tury-
styki. Falszywy wizerunek tatwo utrwala si¢ za sprawa medidéw i masowego ruchu
turystycznego. Wsréd polskich badaczy zwrdcita uwage na ten fakt miedzy innymi
A. Kotodziejezyk w cytowanej kilkakrotnie pracy z 1979 r. D. Cosgrove (1992,
275) przypomina ironiczne okreslenie D. Lowenthala ,,England-land’ (,,Angliolan-
dia”) uzyte przez niego w odniesieniu do przejaskrawionego obrazu Anglii na ryn-
ku turystycznym.

Mieszkanicy obszaréw recepcyjnych czesto staraja si¢ wyjs¢ naprzeciw oczeki-
waniom gosci 1 upodobni¢ otoczenie do idealnego, wykreowanego na zewnatrz ob-
razu (Nie wymaga komentarza wplyw pochodzacych spoza polskich Tatr artystéw
na obecny wizerunek tego regionu). Jak trafnie zauwaza w wypowiedzi cytowane;j
przez Z. Kruczka (2002) B. Simpson, zainteresowanie turystow dziedzictwem kul-
turowym wymaga od gospodarzy podzielenia go na latwo strawne kesy.

Powstajacy obraz moze si¢ okaza¢ odbiciem w krzywym zwierciadle, odksztal-
conym w wyniku braku wiedzy czy zrozumienia. Oczywistym przykladem mate-
rialnych przejawéw kultury przetworzonej by sprosta¢ wyobrazeniom turystow sa
pamiatki, czesto wzgardzone przez nich samych za ,kiczowato§¢” wynikajacq
z naiwnych uproszczen i przerysowan. Wielokrotnie cytowany przez G. Richardsa
(1996b) E. Cohen zauwaza, ze nicktore produkty powstaja wrecz na potrzeby tury-
stéw, a zatem niekiedy nie maja, oprécz pochodzenia, nic wspdlnego z odwiedza-
nym miejscem.

Jak podkresla L. Rowntree (1986) zjawiska kulturowe moga mie¢ rézne zna-
czenie dla interpretujacego i uzytkownikéw. Spostrzezenie to prezentowal w szer-
szym kontekscie 1. Nairn juz w roku 1965, stwierdzajac, ze jest tyle tozsamosci
miejsca, ilu ludzi (E. Relph, 1976). Réznice w postrzeganiu zjawisk wplywaja na
rézne postawy wobec nich. E. Cohen wskazuje, ze niektére produkty powstale na
potrzeby turystow mogg zostaé zaakceptowane jako autentyczne zardwno przez
nich, jak przez wytwércdw, zyskujac sobie ,,nabyta autentycznos¢” (ang. emergent
anthenticity, G. Richards 1996b), jednak nie zawsze si¢ tak dzieje.

Wobec ogromnej skali turystyki i wzrostu zainteresowania turystow kultura,
takze w jej niematerialnych, bardzo wrazliwych przejawach, kompromis, jak juz
wspomniano, jest nie do uniknigcia. Jedynym wyjsciem z sytuacji jest umiejetne,
minimalizujace ubozenie kultury spolecznosci przyjmujacej, sterowanie tym zjawi-
skiem. (Nalezy zauwazy¢, ze samo uswiadomienie poprzez spoleczno$é lokalng
wartosci ekonomicznej jakiego$ elementu codziennoéci jest odstgpstwem od auten-
tycznosci, gdyz dane zjawisko zaczyna by¢ postrzegane w nowym kontekscie).
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Warto tutaj powrdci¢ do cytowanego wezesniej artykutu H. Tucker (2001). Dowo-
dzi ona, ze rozwigzanie kompromisowe, cho¢ trudne, moze by¢ stabilne i akcepto-
wane przez wickszos$¢ zainteresowanych. Autorka niniejszego artykulu jest zdania,
ze kluczem do zachowania jak najwigkszej czeSci dziedzictwa kulturowego jest
przede wszystkim jego dobre poznanie.

Aby produkt turystyki kulturowej moéglt odnies¢ sukces na rynku, konieczne jest
wlasciwe rozpoznanie zasobow, ale takze potrzeb turystéw. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze, jak zauwaza we wspomnianym wczesniej artykule M. Kneafsey (2001),
tatwiej jest wykreowaé produkt na podstawie krajobrazu czy architektury niz jezyka
czy muzyki tradycyjnej. Specyfika wspolczesnego, postmodernistycznego podejscia
do kultury polega takze na tym, ze walorem moga okaza¢ si¢ bardzo rézne zasoby.
Niekiedy dzieje si¢ to nieoczekiwanie. Bardzo duza role w promocji odgrywaja me-
dia. Mozna tu wspomnie¢ na przyklad wzrost zainteresowania Szkocja i kultura
celtycka po filmie ,,Braveheart”, czy tez typowo postmodernistyczng atrakcje — de-
koracje z filmu ,,Gwiezdne wojny” pozostawione w Tunezji przez jego tworcow.

Atrakcje tego typu oraz ich odbiorcéw mozna oceniaé w dwojaki sposéb. Jak
stwierdza G. Richards (1996b), w zaleznosci od punktu widzenia, konsumenci
dziedzictwa kulturowego sa albo naiwnymi ofiarami systemu produkcji, albo
sprawcami powstania autentycznych, nowoczesnych produktéw kulturowych.

Kolejnym elementem ukladu jest spoleczno$é lokalna. Zdaniem G.V. Doxey
mieszkancy obszaréw recepcyjnych moga przej$¢ przez nastgpujace stany emocjo-
nalne: etap euforii, apatii, irytacji, antagonizmu (Kowalczyk 2001, 212). J. Jamroz
(za: K. Przectawski 1997a) wymienia trzy poziomy tolerancji przybyszy z zewnatrz:
przychylnos¢ i akceptacje, komercyjng tolerancje oraz izolacje 1 niecheé. Zalezy ona
od specyficznych cech kultury spolecznosci przyjmujacej, jej otwartosci i nastawie-
nia do zmian. Niekiedy obserwuje si¢ duza rozbiezno$¢ mi¢dzy deklaracjami a rze-
czywista postawa. Badania prowadzone w Austrii (Bachleitner, Zins 1999) wykaza-
ty, ze potowa badanej populacji popiera rozwdj turystyki, ale tylko jedna trzecia jest
gotowa aktywnie wesprzec ten proces.

Spotecznosé lokalna czg¢sto nie zdaje sobie sprawy z sily oddziatywania turysty-
ki i szans, jakie z soba niesie. Jak ocenia cytowany przez M. Kneafsey (2001)
B. Mabury, w pewnej miejscowosci turystycznej w Bretanii jedynie 10 do 15%
mieszkancoéw zauwaza zwigzek turystyki ze swoim zyciem. Wspomniana wcze$niej
V.L. Smith (1997) poddaje analizie stosunek do turystéw kilku plemion indiafiskich
w Ameryce Potnocnej. Obserwuje ona kilka postaw, od ,,nastawienia rynkowego”
i niemal pelnej otwartosci (jednak z pozostawieniem kontroli nad kontaktem z od-
wiedzajacymi w rekach gospodarzy) do pelnej izolacji pomimo biedy i $wiadomosci
korzysci finansowych plynacych z turystyki.

Waznym problemem moze byé bunt mieszkaficéw pragnacych przede wszyst-
kim nowoczesnosci przeciwko obecnosci turystow i narzucanego przez nich trady-
cyjnego wizerunku. W opisywanym przez M. Kneafsey (2001) przypadku Comma-
na w Bretanii ma miejsce proba odtworzenia tradycyjnej, przedprzemystowej kultu-
ry. Pojawily si¢ tutaj typowe dla rozwoju turystyki na terenach wiejskich problemy.
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Pierwsza ich grupa wiaze si¢ z postaws lokalnych mieszkaficow obawiajacych si¢
utrwalenia wizerunku zacofanego Bretoniczyka. Na skutek kilkuset lat indoktrynacji
dewaluujacej lokalng kulture, mieszkanicy nie utozsamiaja si¢ z nia, nie dostrzegaja
szans wynikajacych z posiadania odr¢bnego jezyka, muzyki czy tradycji. Niechetnie
podporzadkowujg si¢ zaleceniom konserwatorskim dotyczacym budynkéw, za§ w
wydawanych na miejscu materialach promocyjnych podkreslaja wylacznie walory
krajobrazowe okolicy. Sezonowa praca w turystyce jest uwazana za ,,nieprawdzi-
wa” czy dodatkowa. Znacznie wigksze zainteresowanie folklorem lokalnym prze-
jawiaja przybysze z zewnatrz, ktorzy nabywaja domy w okolicy. Z jednej strony ich
postawa moze by¢ przykladem dla rdzennej ludnosci, z drugiej istnieje niebezpie-
czefistwo, ze okolica stanie si¢ z czasem dzielnica mieszkaniowa powigzang z po-
bliskimi systemami miejskimi.

Jak pisze J. Altkorn (2000, 106-107) ,(...) cykl $ycia i wiqzane g tym fagy poli-
tyki produktu turystyeznego pod wieloma wzgledami gbligone sq do zjawisk i regul
stosowanych w marketingu Srodkdw spozycia.(...) Produkt przechodzi (...) prez fazy
wprowadzenia, wzrostu, dojrzatosci i obumierania”. Whasciwe zarzadzanie turystyka
powinno zatem polega¢ na jak najdluzszym utrzymywaniu fazy dojrzalosdci, przy
zalozeniu, Ze jest ona stabilna i osiggana dosy¢ wezesnie.

Czesto zdarza sig, ze zyski z turystyki czerpia przedsigbiorstwa i ludzie nie
mieszkajacy na danym terenie, a nawet w danym padstwie. Miejscowa ludnos¢, sta-
bo wyksztalcona, nie jest w stanie sprosta¢ zadaniom zwigzanym z pojawianiem si¢
gosci. K. Din (1997) opisuje tego rodzaju zjawisko na przyktadzie Malezji. Zda-
niem A. Kowalczyka (2001) w takiej sytuacji rozwdj turystyki, zwlaszcza w krajach
trzeciego $wiata, moze przynies¢ efekty odwrotne do zamierzonych.. Tymczasem,
jak podkreslaja miedzy innymi H. Tucker (2001) i V. L. Smith (1997) dla akceptacji
rozwoju turystyki przez miejscows ludnosc istotne jest by pozostawala ona pod jej
kontrola. Tymczasem zdaniem R. Butlera (Din 1997) lokalni mieszkadcy czesciej
wykorzystuja swoje mozliwosci gdy dowiedza si¢ o nich od 0séb z zewnatrz, niz
spontanicznie. W drugim przypadku wzbogacenie si¢ niektérych czlonkéow spo-
tecznosci moze rodzi¢ negatywne zjawiska, takie jak zawis¢.

Negatywne skutki spoteczne nabieraja szczegdlnego znaczenia w przypadku tu-
rystyki opartej na walorach kulturowych. Mieszkanicy terendw recepcyjnych ponie-
kad sprzedaja sami siebie i sq szczegdlnie wyczuleni na to, by wlasnie oni czerpali
przewazajacy zysk z transakcji. Niezadowolenie wynikajace na przyklad z poczucia
bycia lekcewazonym przez przybyszy (turystow lub posrednikéw) lub niesnasek
wewnatrz samej spolecznosci lokalnej moze niekorzystnie wplywac na jej wizeru-
nek. Zdaniem H. Tucker (2001) przyczyna komplikacji moze by¢ takze koniecz-
no$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy goscinnoscia a przedsi¢biorczoscia gospo-
darzy.

Dostrzegajac fakt, ze obecno$é turystow moze prowadzi¢ do konfliktéw we-
whnatrz spotecznosci lokalnej, komercjalizacji 1 zaniku autentycznej kultury lokalnej,
K. Przectawski (1997b) proponuje sformutowanie Deklaracji Etyki Turystyczne;.
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Site sprawcza calego zjawiska stanowia turysci. E. Cohen (Przectawski 1997a)
klasyfikuje ruch turystyczny na podstawie glebokosci kontaktu z kultura odwiedza-
ng w nastepujacy sposob:

1. Organised mass tourist (zorganizowany turysta masowy) — turySci zachowuja
wlasne zwyczaje, wrazenia z podrozy sq porownywalne z wrazeniami z filmu;

2. Individnal mass tourist (indywidualny turysta masowy) — wigcej do$wiadczen,
ale zrutynizowanych;

3. Explorer (odkrywca) — dominuje to, co nowe, ale turysta zachowuje wymagania
dotyczace komfortu, do ktérego jest przyzwyczajony;

4. Drifter (wagabunda) — integruje si¢ catkowicie z kulturg $rodowiska odwiedzanego.

Jak stwierdzaja F. Errington i D. Gewertz (Tucker 2001) najtatwiej akceptuja
zmiany i rozwoj cywilizacyjny odwiedzanej spolecznosci turysci zorganizowani. Ich
kontakt z rzeczywisto$cig odwiedzanego miejsca jest ograniczony a wrazenia pozo-
stajg pod silnym wplywem stereotypéw, czy tez wspomnianych przez S.J. Squire
(1994) w odniesieniu do krajobrazu ,,znaczen przypisywanych przez agencje pro-
mocyjne”. Ten rodzaj turystyki jest pogardzany nawet przez samych uczestnikéw,
ktérzy w wypowiedziach czesto staraja si¢ podkreslic wyjatkows (odrdzniajaca ich
od grupy) glebie wlasnych przezyc i obserwacji.

Jak juz wspomniano, obecnie w turystyce pozadana jest autentyczno$¢ doswiad-
czenia (lub to, co moze zostaé za nia uznane). W przypadku grup zorganizowanych
moze z tego powodu dochodzi¢ do absurdalnych sytuacji. H. Tucker (2001) opisuje
przypadek trzydziestoosobowej wycieczki spragnionej indywidualnych i autentycz-
nych wrazen. Tacy tury$ci najczesciej bez trudu akceptuja substytuty. Cickawe spo-
strzezenie czyni cytowany przez wspomniana wyzej autorke N. Feifer (1985). Stwier-
dza on, ze dla ,,post-turystéw” czeScia przyjemnosci jest zabawa paradoksem i toz-
samoscia. Swiadomi swojej roli weale nie potrzebuja by¢ niezauwazanymi obserwato-
rami w nietknietym otoczeniu. Z punktu widzenia spolecznosci lokalnej takie ,,wyro-
zumiale” nastawienie gosci moze by¢ korzystne, gdyz zezwala jej na rozwéj. W przy-
padku turystéw zorganizowanych latwiejsze moze by¢ takze ograniczanie ingerencji
w zycie mieszkaficéw. Majg oni mozliwo$¢ podzialu czasu i przestrzeni na sfery pu-
bliczng (prace zwiazana z obstuga gosci) i prywatna.

Trudniej dokonaé takiego rozgraniczenia w przypadku turystéw nazywanych
przez N. Feifera (1985) ,,podroznikami” (Tucker 2001), zas przez E. Cohena ,,wa-
gabundami” (ang. drifters), indywidualnych, bardziej wymagajacych, a zarazem bar-
dziej dazacych do zintegrowania si¢ z kultura odwiedzanego miejsca. Tacy przyby-
sze oczekuja ,,zamrozenia” rzeczywistosci w stanie odpowiadajacym ich oczekiwa-
niom. Jest to mozliwe jedynie poprzez stworzenie ,,zywych skansenéw”. Jak do-
wodza cytowane wezesniej badania M. Kneafsey i H. Tucker taki stan rzeczy nie
zawsze odpowiada mieszkaficom.

Zachowanie turystow, a zatem réwniez ich wplyw na otoczenie w duzej mierze
warunkuje kultura z jakiej si¢ wywodza. Za skrajny przyklad mozna uznaé przy-
stowiowg karno$¢ wycieczek japoniskich.
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Podsumowaniem oméwionych zagadnien moze by¢ tabela 2 prezentujaca naji-
stotniejsze zagadnienia zwiazane z opisywanymi elementami turystyki kulturowe;.

Tab. 2. Najistotniejsze zagadnienia zwigzane z produktem turystycznym, spotecznoscia lokalna i tu-
rystami w przypadku turystyki kulturowej

Tab. 2. Most significant issues relating to tourist product, local community and tourists in cultural tourism

Produkt turystyczny Spotecznos¢ lokalna Turysci
1. Autentyczno$¢ (lub pseudo- | 1.Stosunek do zmian
autentycznos¢) 2.Stosunek do przybyszéw z ze- | 1.Rodzaj motywacji
2.7godnos¢ z zasobami wnatrz 2. Typ (zgodnie z klasyfikacja
3.Zgodnos¢ 7z oczekiwaniami | 3. Swiadomos$¢ whasnego dziedzic- | E. Cohena)
turystéw i spolecznosci lokal- |  twa kulturowego 3. Macierzysta kultura
nej 4.1dentyfikacja z wlasnym dzie- | 4. Zamoznosé

dzictwem kulturowym
5.0dpornos¢ na  niekorzystny
wplyw turystyki
6.Potrzeby (ubdstwo, zacofanie
gospodarcze itd.)

Na zakoficzenie niniejszych rozwaza warto przytoczy¢ obserwacje A. Krzy-
mowskiej-Kostrowickiej (1997) dotyczaca turystyki przyrodniczej. Badania prowa-
dzone przez t¢ autorke dowiodly, ze wicksza satysfakcje sprawia turystom obco-
wanie z przyroda mniej lub bardziej oswojona. Otoczenie catkowicie obce jest pu-
ste, gdyz brak znaczen i powiazan zakotwiczonych w kulturze ogranicza percepcie.
Spostrzezenie to mozna odnie$¢ z powodzeniem rowniez do turystyki kulturowej,
takze w jej najbardziej radykalnej wersji uprawianej przez ,,wagabundéw”. Jak zau-
waza N. Merimen (Richards 1996a), muzea odwiedzaja przede wszystkim ci, ktorzy
potrafia odkodowaé przekaz wystawianych obiektéw.

Warto réwniez przywota¢ model turystyki jako spotkania trzech kultur, ktéry
proponuje J. Jafari (Gaworecki 1994). Pierwsza z nich to kultura turystyczna. Rola
turysty rézni si¢ od pelnionej przez dang osobe we wlasnym srodowisku. Wszyscy
znamy z obserwacji, cz¢sto takze z autopsji, niekiedy bardzo wyrazne metamorfozy
jakim podlegaja ludzie podczas wakacyjnych eskapad. Zmiana zachowai moze do-
tyczy¢ takze sfery kontaktu z ludnoscia miejscows (o ile tatwiej jest w takich oko-
licznosciach da¢ sie namoéwi¢ na nieplanowany zakup). Kolejnym elementem jest
kultura lokalna, podlegajaca zdaniem autorki podobnym przeksztatceniom. Ostat-
nia, kultura importowana, to te skladniki codziennosci, ktére turysci przywoza z
soba, czesto powodujac ,,skazenie” kultury lokalnej. Dla réwnowagi nalezaloby
doda¢ kulture oryginalna, ,,nie przeksztalcony rdzen”, pamigtajac jednak, iz wcho-
dzi ona bezposrednio i czynnie w relacje z pozostalymi trzema w niewielu sytua-
cjach, cze¢sciej za$ sama podlega wplywom. Wspominana wielokrotnie H. Tucker
(2001) zauwaza, ze wymiana kulturowa w przypadku turystyki ogranicza si¢ najcze-
$ciej do wzajemnych wyobrazen obu stron.
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Whnioski

Turystyka kulturowa odgrywa w ostatnich czasach coraz wigksze znaczenie. Jest
przy tym silniej niz przyrodnicza powigzana z rozwojem lokalnym. Planujac jej
rozwoj trzeba pamigta¢ o ewentualnych niebezpieczenstwach. Dziedzictwo kultu-
rowe, zwlaszcza w swoich niematerialnych przejawach, jest bardzo wrazliwe. De-
cydujac si¢ na sprzedaz produktu turystyki kulturowej nalezy je potraktowaé jak
kazdy inny zaséb odnawialny i stara¢ si¢ poprzez umiejetne zarzadzanie nie dopu-
$ci¢ do jego nadmiernej eksploataciji.

Jak zauwaza W. Nuryanti (1996, 250) ,,W $wiecie turystyki rzeczywisto$¢ splata
sie z fikcja”. Oferowany produkt przewaznie musi mie¢ wylacznie pozory auten-
tycznosci. Fakt ten utatwia niekiedy tworzenie oferty, ale wplyw elementéw fikcji
turystycznej na autentyczng rzeczywisto$¢ musi by¢ ograniczany.

Tworzenie produktu turystyki kulturowej powinno w kazdym przypadku po-
przedza¢ dokladne rozpoznanie zasobdéw i potrzeb rynku. Czesto z bogactwa
dziedzictwa kulturowego nie zdajg sobie sprawy sami jego spadkobiercy. Stuszny
wydaje si¢ postulat aby promocja byta skierowana zaréwno do turystéw jak i lokal-
nej spolecznosci (Kneafsey 2000). Nalezy przy tym pamigtaé, ze niewiedza moze
nie tylko uniemozliwi¢ wykorzystanie zasobu, ale takze doprowadzi¢ do jego znisz-
czenia przy okazji innej dziatalnosci.

Na zakoficzenie autorka proponuje przestudiowanie listy pytan na jakie zda-
niem V.L. Smith (1997) nalezy odpowiedzie¢ przed zaangazowaniem si¢ w dziatal-
no$¢ turystyczna:

1. Czy jest ona dla nas odpowiednia?

lub:

2. Czy mamy powody jej nie rozpoczynac?

3. Jezeli mozliwe jest rozpoczecie dziatalnosci to:

— w jakim rodzaju turystyki?

— czy ma on najwigcej zalet?

— jaki rodzaj turystyki bedzie miat najmniej negatywnych skutkéw?

Zostaly one oryginalnie zaproponowane dla turystyki plemiennej i organizowa-
nej przez spolecznosci stabo rozwinigte, jednak z powodzeniem mozna je odniesé
do catej wspdlczesnie rozumianej turystyki kulturowej.
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Joanna Matek
CULTURAL TOURISM AS A FACTOR OF LOCAL DEVELOPMENT
Summary

“Local development is a process of positive qualitative and quantitative changes occutring in
a given system, taking into account the appropriate needs, preferences and values”. This definition,
proposed by L. Wojtasiewicz (1997), allows to fully capture the phenomenon of obliterating the
boundaries between the sphere of economy and that of culture, which many authors think to be
characteristic of the contemporary times. Interest in this form of tourism is reflected, among others,
in the growing number of various programmes and initiatives fostering the development and creation
of new tourist products. This can be observed at all levels, from the local to the supra national level.
This issue has a well-established presence in the regional policies of the European
Union, which ever since the beginning of the PHARE programme has had a considerable influence
on the strategy of tourism development in Poland. In the EU, this branch of the economy is regarded
as an important tool of stimulating regional development. As a result of the awatreness of the current
trends, growing competition of non-European countries and the expanding European market (owing
to the ageing of the society), more and more activities are undertaken in the sphere of broadly under-
stood cultural tourism. However, creating a quality product in this sphere requites a very thorough
understanding of both the resources and the needs, and an assessment of the threats to the cultural
heritage which, according to the contemporary definition, comprises not only lasting material ele-
ments, but also much more sensitive non-material aspects, such as language or tradition. In every in-
stance, the creation of a cultural tourism product should be preceded by a thorough assessment of
the resources and market needs. Frequently, the successors themselves are not aware of the wealth of
their cultural heritage. The idea to address promotion to tourists and to the local communities seems
well founded (Kneafsey, 2000). At the same time, it should be borne in mind that ignorance might
not only preclude the use of a given resource, but also lead to its destruction in connection with an-
other activity.
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