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WPROWADZENIE

Pojecie centrum wpisuje si¢ w nieco szerszy kontekst tzw. miejsc wspolnych,
ktore tacza wielu ludzi, nie bedac jednoczesnie niczyja indywidualng whasno$cia
(Mironowicz 2010). Jesli chodzi o miasta, to istnienie miejsc wspolnych gwarantu-
je ciagglos¢ podstawowych i niezbywalnych warto$ci miejskich, jakimi sg ,,wspol-
notowos¢” i ,,prawo do miegjsca” — wartosci ideowych, a nie prawnych (Mirono-
wicz 2010). O ile miasto kojarzy si¢ z wolnoscig od przywigzania do miejsca,
o tyle mieszkancow wsi taczg silne relacje z posiadang przez nich ziemig. Gdzie$
pomiedzy tymi dwoma spotecznosciami (miejska i wiejska) nalezy umiescic¢ spo-
tecznos$¢ suburbidow, rozumianych jako ,, jednoklasowe osiedla mieszkaniowe,
ulokowane na skraju miasta, o niskiej intensywnosci zabudowy i wysokim udzia-
le otwartej przestrzeni” (Mayhew 1997, s. 460, za Wiectaw-Michniewska 2006),
badz jako zurbanizowane skupiska i pasma doméw jedno- badz dwurodzinnych
poza $cisle rozumianymi granicami miast (Frysztacki 1997), przy czym suburbia
wyodregbniane sg przez niektorych autoréw rowniez wewnatrz granic administra-
cyjnych miasta (Zborowski 2005, Wiectaw-Michniewska 2006).
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Przemiany lat 90’ zapoczatkowaty gwaltowny rozwoj strefy wokolmiejskiej
zdominowanej przez funkcje mieszkaniowe (Solarek 2013). Liczne osiedla de-
weloperskie oraz indywidualne inwestycje stworzyly monofunkcyjne zespoty za-
budowy najczesciej jednorodzinnej, czesto o charakterze ,,wyspowym”, nie po-
wigzane ze sobg systemem przestrzeni publicznych, a jedynie siecig drog (czgsto
niefunkcjonalng i nie strukturyzujacg przestrzeni).

Przemiany przestrzeni zachodzace wokot duzych polskich miast rodza pytania
o jako$¢ zycia mieszkancow i ich potrzeby w tym zakresie, skutki wzmozonej mo-
bilnosci wewnatrz regionu miejskiego, a takze spoteczne konsekwencje zamiesz-
kiwania w przestrzeni, ktorej program uzytkowy okrojony jest do niezbgdnego
minimum, a mieszkancy pozbawieni miejsc spotkan i rekreacji.

Mozna zadac sobie rowniez pytanie o to, jak podmiejski styl zycia, podporzad-
kowany wilasno$ci prywatnej, indywidualizmowi, konsumpcjonizmowi, a niekiedy
takze potrzebie izolacji przestrzennej i spotecznej (Mantey 2011, Kajdanek 2011)
ma si¢ do potrzeby zycia spotecznego i czy mieszkancy suburbiow potrzebuja
ustrukturyzowanej przestrzeni, ktorej wyrazem bytoby tetnigce zyciem lokalne
centrum.

W odpowiedzi na powyzsze dylematy Autorka artykutu stawia sobie za cel
identyfikacje¢ potrzeb mieszkancow suburbiow w zakresie korzystania z lokalnego
centrum, a takze okreslenie jego preferowanej lokalizacji oraz funkcji, jaka ewen-
tualnie miatoby ono pehi¢ dla spotecznosci lokalne;.

Autorka stawia hipoteze, iz mieszkancy sypialnianych osiedli domow jedno-
rodzinnych w strefie oddziatywania duzych miast odczuwaja silniejsza potrzebe
posiadania przestrzeni spotkan, spedzania czasu wolnego i rekreacji (niekoniecz-
nie w miejscach najczesciej uczgszezanych) niz lokalnego centrum utozsamianego
tradycyjnie z koncentracja funkcji handlowych i ustugowych.

W POSZUKIWANIU PRZESTRZENI CENTRALNEJ W OSIEDLACH
PODMIEJSKICH

Glownym tworzywem centrum sg ustugi i roznorodnos¢ funkcji (Maliszowa
1974, Baginski 1986). Pojecie ,,centrum” w odniesieniu do osadnictwa rozpatry-
wane jest w dwoch wymiarach: funkcjonalnym i przestrzennym. W wymiarze
funkcjonalnym centrum utozsamiane jest z niewielkim obszarem, na ktéorym skon-
centrowane sg roznorodne funkcje i aktywnosci, za$§ wymiar przestrzenny oznacza
okreslong pozycje danego obszaru w strukturze osiedla jako catosci (Hillier 1999)
— centrum strukturyzuje obszar zurbanizowany, nadaje mu sens i znaczenie (Jato-
wiecki, Szczepanski 2006).

Zgodnie z koncepcja J. Rémy’ego, spopularyzowang przez J. Wodza (1989),
centrum moze peli¢ dwie role: centration oraz centralité. Centralité to miejsce
w przestrzeni, ktore formalnie organizuje zycie danej spotecznosci, centration za$
nalezy rozumie¢ jako forme przestrzenna, ktora stuzy grupie za punkt odniesienia
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w przestrzeni i pomaga budowac wiezi lokalne. O ile centralité mozna zaprojek-
towaé, a tym samym narzuci¢ danej spotecznosci, to centration juz niekoniecznie,
poniewaz to uzytkownik decyduje o tym, ktora przestrzen jest dla niego znaczaca,
z ktora si¢ identyfikuje i w ktorej chee przebywaé (Mironowicz 2010).

Biorac pod uwage wymiar zarowno fizyczny, spoteczny, jak i funkcjonalny, M.
Castells (1982) wyrdznia trzy sposoby rozumienia pojgcia przestrzeni centralne;.
Odnosi je wprawdzie do miasta, ale jednoczesnie nadaje im na tyle uniwersalny
charakter, ze znajduja one zastosowanie rowniez w analizie przestrzeni podmiej-
skiej. Centrum, zdaniem Castellsa, mozemy rozumie¢ jako:

1. cze$¢ miasta, ktdra odgrywa role integrujaca, a zarazem symboliczng (plac
sredniowiecznego miasta z katedra, siedzibg wtadzy lokalnej, na ktorych odby-
waja si¢ spontaniczne i zhierarchizowane zgromadzenia mieszczan),

2. miejsce wymiany (ustug i informacji) oraz koordynacji aktywnosci zde-
centralizowanych (handel, zarzadzanie ekonomiczne i polityczne);
3. koncentracj¢ dziatalno$ci ludycznej i rozrywek.

Przedstawione powyzej definicje wskazuja na wielos¢ funkcji, jakie moga pet-
ni¢ przestrzenie centralne. Funkcje te mozna podzieli¢ na dwie gtowne katego-
rie: ustugowe oraz spoleczno-kulturowe. Wérdd funkcji spoteczno-kulturowych
specjalne znaczenie przypisuje si¢ funkcji symbolicznej. Jest ona wyrazem dumy
mieszkancoOw z zamieszkiwanej przestrzeni oraz odzwierciedleniem znaczenia
przypisywanego miejscu, ktore powinno promowac ide¢ wspolnoty (Pasaogulla-
ri, Doratli 2004). Podziatl ten w pewnym sensie nawigzuje do podzialu na sfere
codziennosci 1 od$wigtnosci. Codzienno$¢ kojarzy si¢ z przestrzenia, ktora czgsto
odwiedzamy i korzystamy z dostepnych tam ustug, odswigtnos$¢ za§ z miejscami,
w ktorych przebywamy nieco rzadziej, ale za to spedzamy tam czas wolny (por.
Kajdanek 2007). Czegs¢ osob przejawia wigksza tesknote za centrum funkcjonal-
nym, a czg¢$¢ za ludycznym. Wallis (1979) pierwszy rodzaj centrum nazwatby cen-
trum opartym na ustugach, a drugi — centrum opartym na wartosciach wtasciwych
obszarowi kulturowemu (za Kajdanek 2011).

Centrum jest $cisle zwigzane z uktadem przestrzeni miejskiej i cho¢ od starozyt-
nosci ciagle ewoluuje i zmienia si¢ (por. Jastrzab 2004), ,,nadal brakuje szerszego
podjecia ztozonej problematyki centrum miasta zardOwno na gruncie teoretycznym,
jak tez empirycznym” (Bierwiaczonek, Nawrocki 2008, s. 140). Jeszcze trudniej
znalez¢ opracowania poswiecone przestrzeniom centralnym strefy suburbialne;
(Kajdanek 2012), jak gdyby potrzeba korzystania z tradycyjnych przestrzeni pu-
blicznych byta obca ,,miejskim uciekinierom”. Teoretycy probuja dopasowac do
chaotycznie rozrastajacych si¢ suburbiow ramy pojeciowe wykorzystywane w ba-
daniach miejskich, a takze odnalez¢ w nich odpowiedniki miejskich przestrzeni
publicznych. I tak, biorgc pod uwage wymiar przestrzenny, centrum podmiejskich
osiedli mozna odnie$¢ do koncepcji weztow K. Lyncha, zgodnie z ktora wezly sa
,miejscami — strategicznymi punktami, do ktorych obserwator moze si¢ dosta¢ —
1 intensywnymi ogniskami, pomiedzy ktérymi si¢ porusza” (Lynch 1960, s.55).
Zwykle sa to skrzyzowania drog, przystanki srodkow transportu albo punkty kon-
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centracji, ktore zyskuja znaczenie z powodu zageszczenia jakiejs formy uzytkowa-
nia (koncentracja tematyczna, np. skupisko sklepow). Wyrazne, konkretne uksztat-
towanie wezla nie jest catkowicie niezbedne do jego rozpoznania, cho¢ dobrze
zagospodarowany i wyr6zniajacy si¢ z otoczenia wezet tatwiej zapada w swiado-
mosci mieszkancow jako przestrzen centralna.

Centrum w przestrzeni suburbialnej to przede wszystkim miejsce interakcji. In-
terakcjom, podobnie jak w osiedlach miejskich, sprzyjaja szlaki, ktore mieszkancy
zwykle przemierzaja na co dzien, przystanki autobusowe / stacje kolejowe, tere-
ny urzadzen sportowych, place zabaw, zielen wypoczynkowa, trasy spacerowe,
parkingi (Chmielewski 2010), a takze uzytkowane wspoélnie obiekty kubaturowe,
takie jak lokalny sklep, kiosk ruchu, kawiarenka, kosciot czy tez budynek uzy-
tecznos$ci publicznej, np. szkota. Wszystkie te obiekty w sposob naturalny pehig
zatem funkcje centrotworcze. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze nie w kazdej
przestrzeni suburbialnej wystepuja.

Szukajac odpowiedniego modelu ,,centralnosci” dla osiedli doméw jednoro-
dzinnych warto przywota¢ koncepcj¢ tzw. ,,miejsc trzecich” R. Oldenburga (1989),
zgodnie z ktora cztowiek oprocz miejsca zamieszkania (miejsce pierwsze) i miejsca
pracy (miejsce drugie), potrzebuje takze przestrzeni, w ktorej bedzie odpoczywat
od pracy, od wykonywanych na co dzien rutynowych czynnos$ci, od obowigzkow
rodzinnych — nieformalnych miejsc spotkan, w ktérych tetni zycie lokalnej spo-
fecznosci (miejsca trzecie). ,,Miejsca trzecie” muszg mie¢ charakter lokalny i znaj-
dowac sie po sasiedzku (Oldenburg 1997). Jesli nie da si¢ do nich dotrze¢ pieszo,
woweczas przestajg pelnic¢ funkcje miejsc budujacych spotecznosé sasiedzka.

Szukajac przestrzeni centralnych wlasciwych suburbiom nalezy zatem wziaé
pod uwage nie tylko specyfike uktadu drogowego poszczegolnych osiedli, spo-
sob rozlokowania funkcji istotnych z punktu widzenia funkcjonowania danej spo-
fecznosci, ale takze — a moze przede wszystkim — spoteczno-kulturowe potrzeby
mieszkancow, ich styl zycia oraz sposob spedzania czasu wolnego.

SUBURBIALNE PRZESTRZENIE CENTRALNE — PRZEGLAD BADAN
I KONCEPCJI

Centrum jako ognisko aktywnosci jest kategorig przestrzeni publicznej. Wigk-
szo$¢ opracowan traktujacych o przestrzeniach wspdlnie uzytkowanych dotyczy
miast (m.in. Heffner, Marszat 2012, Jazdzewska 2011a, b). Miasta doczekaly si¢
licznych prac bedacych zbiorem wskazowek, jak poprawi¢ jakos$¢ przestrzeni pu-
blicznych, ich program uzytkowy i sposob zagospodarowania. Wystarczy wspo-
mnie¢ o dziatalnosci amerykanskiej organizacji Project for Public Spaces (2000),
bazujacej na osiggnigciach W.H. Whytea (1980), czy o pracach J. Gehla (1987,
2010, 2013). Znajdziemy tam wytyczne (poparte wynikami wieloletnich badan),
jak stworzy¢ udane przestrzenie publiczne. Okazuje sig, ze ludzie potrzebuja przede
wszystkim miejsc do siedzenia oraz obecno$ci innych oséb. Dla zycia spolecznego
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wazne sg ulice, bedace ,, rzeka zycia w miescie”, place, woda, zielen, a takze wy-
darzenia badz uliczne performance’e, ktére ozywiajg miejsce i zachecajg obcych
sobie ludzi do nawigzania kontaktow.

Potrzeby ludzkie w zasadzie majg charakter uniwersalny, cho¢ rézne sg sposo-
by, formy oraz miejsca ich zaspokajania. Nic dziwnego zatem, ze rowniez prze-
strzen podmiejska, rozrastajaca si¢ niejednokrotnie w sposob spontaniczny, ze
szkoda zaréwno dla samej przestrzeni, jak 1 mieszkancoéw, stanowi przedmiot re-
fleksji nad jako$cig zycia oraz mozliwosciami jej poprawy. Dobrze znany rozrost
metropolii amerykanskich w formie ciggnacych si¢ po horyzont osiedli domow
jednorodzinnych (urban sprawl) doczekat si¢ licznych opracowan, ktore propo-
nuja, jak przeksztatci¢ monofunkcyjne przestrzenie w przyjazne ludziom miejsca
do zycia (Dunham-Jones, Williamson 2009, Duany i in. 2009, Tachieva 2010).
Bazuja one na doswiadczeniach miejskich. Niewiele jest bowiem prac dedykowa-
nych suburbialnym przestrzeniom publicznym, w tym przestrzeniom centralnym,
uwzgledniajacych specyfike przedmies$¢ oraz potrzeby ich mieszkancéw. Czasem
odnosi si¢ wrazenie, ze przestrzenie te sg traktowane podobnie do miejskich, cho¢
przeciez r6znig si¢ od nich zarbwno w wymiarze przestrzennym, jak i funkcjonal-
nym. Z opracowan polskich na pewno warto wymieni¢ tu publikacj¢ L. Mierze-
jewskiej (2011), ktéra oprdcz tego, ze analizuje kategorie przestrzeni publicznych
wlasciwych suburbiom, to szuka rowniez przyczyn ich niewystarczajacej ilosci
w polskim systemie prawnym.

W zwiazku z tym, iz odmienna jest specyfika suburbiow oraz polityka wzgle-
dem suburbanizacji w poszczegdlnych krajach, rozne sg tez suburbialne przestrze-
nie centralne, ktére mogg przybiera¢ forme tradycyjnych ulic handlowych, wol-
no-stojacych wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, czy tez centrow
uksztattowanych wokot stacji kolejowych (Yamashita i in. 2006). Istniejg opraco-
wania poswigcone zaré6wno programom uzytkowym suburbialnych gtownych ulic,
utozsamianych z przestrzeniami centralnymi (suburbia brytyjskie) (Gryffiths i in.
2008), jak i funkcjonowaniu centréw ustugowych (tzw. mall-i), stanowigcych mo-
delowg przestrzen centralng suburbiéw amerykanskich, gromadzaca pod jednym
dachem wszystkie funkcje glownej ulicy srédmiejskiej (Hardwick 2004). Warto
zwroci¢ szezegdlng uwage na badania brytyjskich suburbidow, ktére historycznie
powstawaly z rozrastajacych si¢ miejscowosci nalezacych do strefy wplywu duze-
go osrodka miejskiego, zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie drog badz
linii kolejowych. Role przestrzeni centralnej petni w ich przypadku wspomniana
wczesniej gtéwna ulica (high street) — historyczny rdzen miejscowosci, ktora data
poczatek monofunkcyjnemu suburbium. Co ciekawe, o zywotno$ci suburbialnych
centrow zlokalizowanych wzdhuz glownych ulic wcale nie decyduje wytacznie
handel. Okazuje si¢, ze wigkszos¢ osob odwiedzajacych suburbialne centra bywa
tam z powoddw innych niz zakupy, a witalnos$¢ takich miejsc zalezy z jednej strony
od stopnia zréznicowania mozliwych do podjecia tam aktywnosci, a z drugiej od
potozenia centrum w systemie tras przemieszczania si¢ mieszkancow oraz w syste-
mie potgczen transportowych (Vaughan, Gryffiths 2013, por. Hillier 1999). Litera-
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tura dostarcza rowniez przyktadéw badan nad ruchem pieszym i jego znaczeniem
w kontekscie zywotnos$ci suburbialnych przestrzeni centralnych (Vaughan, Geddes
2014, Boarnet i in. 2011).

Wspomniane badania oraz koncepcje suburbialnych przestrzeni centralnych do-
tyczg tradycyjnych europejskich suburbiéw, ktore historycznie rozwinely si¢ z nie-
wielkich miasteczek zlokalizowanych wokot duzych metropolii. Wspotczesna sub-
urbanizacja oraz peryurbanizacja, noszace cechy zjawiska okreslanego jako urban
sprawl (por. Mantey 2011) przybierajg jednak zgota inne formy przestrzenne. In-
tensywnie zabudowywane sg tereny otwarte z dala od zwartej zabudowy w formie
homogenicznych osiedli, z geometryczng nichierarchiczng siecig ulic, podporzad-
kowanych transportowi samochodowemu, czgsto pozbawionych podstawowych
ushug, przestrzeni publicznych oraz wlasnej tozsamosci. Taki sposob zabudowywa-
nia przestrzeni jest szczegdlnie widoczny w krajach post-socjalistycznych. Opra-
cowania urbanistyczne poswigcone takim przestrzeniom najczgsciej koncentruja
si¢ na ich strukturze przestrzennej oraz aspektach funkcjonalnych. Przyktadem jest
krajowa literatura poswigcona anatomii polskiego sprawl-u (Solarek 2013, Zim-
nicka, Czernik 2007, Baginski 2006, Wiectaw-Michniewska 2006, Mantey 2011,
Kucharczyk 2012) oraz publikacja prezentujaca w sposéb kompleksowy proce-
sy suburbanizacji zachodzace w krajach post-socjalistycznych (Stanilov, Sykora
2014).

Wcigz brakuje prac poswigconych kreowaniu lokalnych przestrzeni publicz-
nych w skali sgsiedztwa, szczegdlnie na terenach wiejskich (Gorka 2010) oraz ana-
liz potrzeb mieszkancow jesli chodzi o korzystanie z tego typu miejsc. Nie nalezy
zapomina¢ o tym, ze czg$¢ suburbialnych miejscowosci powstata z dawnych wsi
rolniczych. Niewiele jest studidéw wiejskich przestrzeni publicznych oraz centrow
aktywno$ci, tym bardziej warto przywotac¢ tu opracowanie 1. Niedzwieckiej-Fi-
lipiak (2009), ktéra zwraca uwagg na wybrane wyrozniki wsi, w tym wyrdzniki
antropogeniczne o charakterze centrotwérczym i wspdlnotowym, takiej jak place
centralne wsi, mniejsze place o charakterze miejsc spotkan i miejsc symbolicz-
nych, place zabaw oraz boiska. Z kolei przyktadéw propozycji przemian przestrze-
ni wiejskiej dostarcza program akcji ,,Witalna Wies” (Witalizacja wsi... 2010),
ktory wdrazany byl w Niemczech. Twoércy programu wyszli z zatozenia, ze ,,16z-
norodno$¢ jest warunkiem istnienia witalnych wsi” i zaproponowali przebudowg
centrow miejscowosci przy pelnym zaangazowaniu mieszkancéw, tak aby zyskaty
one nowe pozamieszkaniowe funkcje i staly si¢ autentycznym miejscem spotkan
miejscowej ludnosci. Watek wiejskich przestrzeni centralnych, rozumianych jako
wezly aktywno$ci mieszkancOw mozna rowniez odnalez¢ w opracowaniach po-
swieconych programowi LEADER oraz Lokalnym Grupom Dziatania, ktore bu-
duja kapitat spoleczny poprzez wzmacnianie zycia wspolnotowego, czego efektem
sg coraz liczniejsze $wietlice wiejskie, centra aktywnos$ci wsi i plenerowe miejsca
organizowania réznorodnych imprez integracyjnych (Kaminski 2008).

Kontekst kapitatu spotecznego mozna odnalez¢ takze w publikacji D.L. De-
bertina i S.J. Goetza (2013), poswigconej typowym, zdominowanym przez ruch
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samochodowy amerykanskim suburbiom, gdzie w trosce o zachowanie warto$ci
nieruchomos$ci mieszkancy godza si¢ na ucigzliwe dojazdy do sklepdw, szkot czy
miejsc rekreacji. Autorzy twierdza, ze idealnym rozwigzaniem dla spotecznosci
zamieszkujacych homogeniczne suburbium jest zlokalizowanie w jego centralnym
punkcie klubu dla mieszkancéw badz basenu wraz z terenami rekreacyjnymi, kto-
re bedg pehity funkcj¢ miejsca spedzania czasu wolnego i interakcji mieszkan-
cow. Bedzie to zatem forma lokalnego centrum, przy czym jego rola w budowaniu
kapitalu spotecznego jest uwarunkowana centralnym potozeniem w stosunku do
obszaru, jaki obstuguje. Zwolennicy policentrycznosci amerykanskich suburbiow
od dawna opowiadaja si¢ za ich podzialem na jednostki sgsiedzkie liczace 3000
mieszkancow, z ktorych kazda powinna posiada¢ wlasng szkote, park, basen, bo-
isko i sklep, zas$ kilka — szkote $rednig, bank, supermarket, apteke oraz dodatkowe
obiekty rekreacyjne (por. Christensen 1986, Ewing 1997). Obecno$¢ tych obiek-
tow przeklada si¢ na silniejszg identyfikacje z miejscem zamieszkania i wigksze
zaangazowanie mieszkancow.

J. Kim i R. Kaplan (2004), badajac watek kapitatu spolecznego suburbiéw,
zwracajg uwage na to, iz mieszkancy osiedli podmiejskich czesto nie sg zaintere-
sowani angazowaniem si¢ w zycie spoteczne okolicy, nawigzywaniem kontaktow
sasiedzkich, spotykaniem si¢ we wspolnie uzytkowanych miejscach i przestrze-
niach typu lokalna kawiarnia, skwer, dom kultury, czy robieniem zakupéw w lo-
kalnych sklepach. Ich zdaniem brak lokalnych centréw oraz innych suburbilanych
przestrzeni publicznych wynika z mechanizmow samoselekceji, ktore powoduja, ze
suburbia czg$ciej wybieraja ci, ktorzy sa bardziej zamknigci na kontakty z innymi
i na budowanie wspolnotowosci. Mieszkancy suburbiow tacza miejski styl zycia
z tesknotg za wiejskim krajobrazem, cisza, spokojem i zielenig. Taka postawe moz-
na by nazwac poszukiwaniem ideatu podmiejskiego zycia — suburban ideal (Sies
1998) oraz ideatu domowego zacisza — domesticity (Marsh 1990). Podmiejskos¢
promuje idea ,,domu” jako idealnego miejsca zamieszkania i schronienia dla ro-
dziny z dzie¢mi, otoczonego ogrodkiem, ulokowanego w homogenicznej spotecz-
no$ci, na peryferiach wielkiego miasta. Ideat podmiejskosci przejawia si¢ ukta-
dami zabudowy wolnymi od jakichkolwiek elementéw przypominajgcych miasto
(W tym centrum), z wyjatkiem infrastruktury.

Z badan K. Kajdanek (2011, 2012) wynika, ze monofunkcyjne osiedla subur-
bialne czesto pozostaja w silnych relacjach funkcjonalnych z pobliskg metropolig
1jej centrum. Przyczyng tego, oprécz wspomnianej wczesniej tesknoty za ideatem
podmiejskiego zycia, moze by¢ brak lokalnych ustug badz ich niska jakos¢, a takze
z potrzeba skorzystania od czasu do czasu z ustug ekskluzywnych, ktorych przed-
mies$cia nie oferujg. Nie oznacza to, ze mieszkancy przedmies¢ w ogole nie przeja-
wiaja potrzeby posiadania wspolnie uzytkowanej przestrzeni w ich lokalnym $ro-
dowisku, wokot ktérej mogloby koncentrowaé si¢ zycie spoteczne. Przejawia si¢
to chociazby w spontanicznym zagospodarowywaniu tzw. przestrzeni ,,niczyich”,
ktoére z czasem mogg stac si¢ np. miejscem organizowania przez lokalne stowarzy-
szenia imprez integracyjnych dla mieszkancow, czy miejscem, gdzie spontanicznie



98 Dorota Mantey

organizuja si¢ dziatkowcy, wedkarze, amatorzy jazdy na quadach, gry w paintball,
modeli latajacych czy osoby szukajace mozliwosci wypoczynku przy ognisku lub
grillu (Solarek 2013). Z badan ankietowych w podwroctawskich osiedlach wynika,
ze 90% respondentéw deklaruje che¢ korzystania z lokalnych ustug. Inni, z kolei,
w poblizu miejsca zamieszkania oczekuja nie tyle ushug, ile autentycznych miejsc
spotkan, rekreacji, spedzania czasu wolnego w towarzystwie innych ludzi. Zatem,
oprocz zwolennikow traktowania ustugowej funkcji centrum jako pierwszoplano-
wej, sa tez i tacy, ktorzy lokalnemu weztowi aktywnosci najchetniej przypisaliby
funkcje ludyczne (por. Obraniak 1995).

OBSZAR ORAZ METODA BADAN

Artykut prezentuje wyniki badania przeprowadzonego wsréd mieszkancow
dwoch suburbialnych osiedli: Malich oraz Ksiazenic, r6znigcych sie pod wzgledem
lokalizacji w regionie miejskim Warszawy, morfologii oraz struktury spoteczne;j.

Malichy

Malichy to osiedle doméw jednorodzinnych, administracyjnie przypisane do
podwarszawskiego miasta Pruszkowa, potozone 17 km od Warszawy, zamieszkate
przez ok. 2000 osob. Osiedle stanowi zamknieta i w pewnym sensie wyizolowang
z otoczenia przestrzen, bez drog przelotowych i bez mozliwosci rozrostu prze-
strzennego (ryc. 1). Osiedle komunikacyjnie obshuguje linia kolejki podmiejskiej
WKD, ktora zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow dojezdza codziennie do pracy
w Warszawie (czas podrozy do centrum stolicy wynosi 25 minut). Na osiedlu za-
mieszkujg zardwno tzw. starzy mieszkancy, czyli osoby srednio sytuowane, ktore
mieszkaja tu od kilkudziesieciu lat (czgsto od urodzenia), jak i ludno$¢ naptywowa,
nieco bardziej zamozna — najczesciej rodziny z dzie¢mi. Oprocz struktury spolecz-
nej zréznicowana jest rowniez struktura wiekowa budynkow.

Malichy, z racji swojej specyficznej lokalizacji oraz zabudowy jednorodzinne;j,
sa osiedlem kameralnym, postrzeganym przez mieszkancow jako ciche, spokoj-
ne i bezpieczne. Dzialajace na jego terenie Stowarzyszenie Mieszkancow Osiedla
-Ogrodu Malichy odwotuje si¢ w nazwie wprost do koncepcji miasta-ogrodu E.
Howarda (1902), cho¢ z koncepcja ta osiedle taczy jedynie zielen (wytacznie na
prywatnych posesjach).

Uktad osiedla tworza przecinajace si¢ pod katem prostym ulice. Zabudowa oraz
charakter Malich przypominaja typowa podwarszawska sypialni¢: przestrzen zdo-
minowana przez funkcje mieszkaniowg (domy jednorodzinne), z trzema sklepami
i pojedynczymi punktami ushugowy (fryzjer, stomatolog, lekarz, szkota jezykowa).
W odlegtosci ok. 10-15 minut pieszo, po drugiej stronie Alej Jerozolimskich, sta-
nowiacych granice¢ osiedla, znajduje si¢ sklep Tesco, z ktorego wiekszo$¢ miesz-
kancoéw korzysta przynajmniej raz w tygodniu. By¢ moze obecno$¢ supermarketu
jest przyczyna niewielkiego zainteresowania oferta sklepéw osiedlowych.



Lokalne centrum i jego funkcje w opinii mieszkancow... 99

Rye. 1. Osiedle Malichy
Fig. 1. Malichy housing estate
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Google Earth

Na terenie Malich nie ma ani jednej zaplanowanej przez miasto przestrzeni pu-
blicznej. Mieszkancy w zwigzku z tym korzystajg z otaczajacych osiedle terenow
otwartych, traktujac je przede wszystkim jako miejsca spacerow. Jedynym obiek-
tem rekreacyjnym, ktory shuzy gldwnie mlodszym mieszkancom jest zlokalizo-
wany w centralnej czesci osiedla teren boiska. Obiekt ten jednak nie nalezy do
miasta — powstal na prywatnej dziatce, ktérg Pruszkéw dzierzawi od wiasciciela
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym boisko jest niedoinwestowane, a jedyne
dostepne tam urzadzenia (kilka bramek do gry w pitk¢ nozna, rozpiety na dwdch
shupkach sznurek imitujgcy siatke do gry w siatkdwke plazowa oraz prowizorycz-
nie sklecone taweczki) dalece odbiegaja od obowiazujacych dzi§ standardow.

KsigZenice

Osiedle Ksigzenice administracyjnie nalezy do wsi Ksigzenice, gm. Grodzisk
Mazowiecki. Polozone jest w odlegtosci ok. 30 km w linii prostej od Warszawy
oraz 5 km od pobliskiego Grodziska Mazowieckiego. Jego realizacje deweloper
podzielit na cztery etapy. Pierwszy rozpoczat si¢ w 2000 r. i trwat 5 lat. Budowa
drugiego etapu zakonczyla si¢ w 2008 r, a trzeci i czwarty sg w trakcie realiza-
cji. Docelowo ma tu zamieszka¢ ok. 1100 rodzin. Przy tworzeniu projektu osiedla
wzorowano si¢ na koncepcji miasta-ogrodu E. Howarda (1902), o czym §wiad-
czy charakterystyczny uktad ulic. Najwigkszym atutem osiedla jest okolica, ktora
sprzyja wypoczynkowi i rekreacji. Osiedle z trzech stron otacza las, a na jego tere-
nie znajduje si¢ jezioro.

Ksigzenice lezg 2 km od trasy szybkiego ruchu S8, (trasy katowickiej — we-
zet Siestrzen) i 8 km od wjazdu na autostrade A2 (wezet Grodzisk Mazowiecki).
Dzigki temu dojazd do granic Warszawy samochodem, gdzie pracuje wigkszos$¢
mieszkancow osiedla, trwa niecate 30 minut. Mozna tez skorzysta¢ z drogi 719
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(przedtuzenie Al. Jerozolimskich) badZ z pociaggdéw WKD i PKP (najblizsze stacje
zaledwie 4 km od miejscowosci) oraz autobusow komunikacji miejskiej, dojez-
dzajacych do Grodziska Mazowieckiego.

W poréwnaniu z Malichami program uzytkowy Ksigzenic jest znacznie bogat-
szy. Na osiedlu od 2012 roku funkcjonuje nowoczesna Samorzadowa Szkota Pod-
stawowa wraz z punktem przedszkolnym oraz Niepubliczne Przedszkole ,,Wiel-
ki Maty Swiat”. Obok szkoty podstawowej znajduje sie boisko i plac zabaw, na
ktorym dzieci wraz z rodzicami moga spedzac¢ swoj czas wolny, a takze kosciot.
W budynku przy wjezdzie na osiedle dziata biblioteka oraz Klub ,,Pod Dobrym
Adresem”, a obok niego niewielki warzywniak, za§ nieopodal szkoty — dwa sa-
moobstugowe sklepy spozywcze. Obecnie na terenie osiedla budowany jest klub
sportowy, w ktorym znajda si¢ m.in korty tenisowe, sitownia oraz fitness. Trwaja
tez prace nad projektem lokalnego centrum, ktore wstepnie ma sktadac si¢ z dwoch
placow: jeden bedzie pehit funkcje reprezentacyjna, a drugi rekreacyjna.

Wigkszos¢ istniejacych obiektow zlokalizowana jest przy ul. Marylskiego.
Koncentruja si¢ one w poblizu szkoty badz budynku handlowo-ustugowego przy
wjezdzie na osiedle, znajdujacego si¢ w niewielkiej odlegtosci od szkoty. Pomimo
zaplanowanych przez dewelopera przestrzeni publicznych, ich realizacja wcigz
jeszcze nie zostala rozpoczeta. Przyszle centrum ma powsta¢ w pewnej odleglosci
od aktualnie istniejgcych obiektow uzytecznos$ci publicznej, rowniez przy ul. Ma-
rylskiego, ktora przecina osiedle na osi wschod-zachod. Weigz niezagospodarowa-
ny pozostaje rowniez teren wokot jeziora.

Ryec. 2. Osiedle Ksigzenice
Fig. 2. Ksigzenice housing estate
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Google Earth
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Badanie ankietowe wsrdd mieszkancow osiedla Malichy przeprowadzono w li-
stopadzie 2013 r. Kwestionariusze rozdano losowo dobranym mieszkancom (czg$¢
z nich zostawiono w lokalnym sklepie oraz punkcie fryzjerskim). Ostatecznie uda-
to si¢ zebra¢ 50 wypelionych kwestionariuszy. Badanie w Ksigzenicach, z kolei,
zostato zrealizowane w marcu 2014 r. w ramach pracy licencjackiej ,, Wymiar funk-
cjonalny i spoteczny zamieszkiwania w suburbiach na przyktadzie osiedla Ksigze-
nice”, ktora zostala obroniona 16 marca 2015 r. na Wydziale Geografii i Studiow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego przez p. Monik¢ Podlasek. Autorka
pracy przeprowadzila wsrod mieszkancow ankiete, w ktérej znalazty si¢ m.in. py-
tania o osiedlowe centrum oraz potrzebg korzystania z niego (pytania identyczne
jak w przypadku Malich). W doborze proby zostata zastosowana metoda odlicza-
nia co trzeciego domu. Aby zachowa¢ losowos¢, o wypetnienie ankiety proszono
tego domownika, ktory jako ostatni obchodzit urodziny. Ostatecznie udato si¢ ze-
bra¢ 61 wypelionych kwestionariuszy.

Zaréwno mieszkancy Malich, jak i Ksigzenic zostali zapoznani z krotka defi-
nicjg lokalnego centrum, zgodnie z ktorg jest to ,,fragment ogdlnodostepnej prze-
strzeni otwartej, ktora z r6znych wzgledow posiada szczegolne znaczenie dla calej
spolecznos$ci osiedla”. Definicje opatrzono wyjasnieniem, iz lokalnego centrum
nie nalezy utozsamia¢ z jakimkolwiek budynkiem czy innym obiektem kubaturo-
wym, np. supermarketem.

Rozktad podstawowych cech spoteczno-demograficznych respondentéw z oby-
dwu osiedli przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentéw obydwu osiedli
Table 1. Socio-demographic characteristics of respondents of both housing estates

kategoria spoleczno- | Malichy Ksiazenice | Malichy Ksiazenice
demograficzna . N .

(socio-demographic category) liczebnos¢ (N) %o

kobiety (female) | 23 351479 57,4

mezczyzni (male) | 25 26 | 52,1 42,6

18-24 lata (18-24) | 5 21104 33

25-39 lat (25-39) | 17 26 | 35,4 42,6

40-59 lat (40-59) | 20 18 | 41,7 29,5

60 lat i wigcej (60 or more) | 6 15 12,5 24,6

przez wigksza cz¢s¢ dnia
przebywa na terenie osiedla

(for the most of the day stays 21 251438 41,0
in the housing estate)
przez wigksza czg¢$¢ dnia prze-
bywa poza terenem osiedla 27 36 | 56,3 59,0

(for the most of the day stays
outside the housing estate)

Zrodlo: opracowanie wlasne
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WYNIKI BADAN

Z przeprowadzonych badan w Malichach wynika, ze 80,9% respondentow jest
przekonana, iz osiedle nie posiada swojego lokalnego centrum. 19,1% responden-
tow jest przeciwnego zdania, wskazujac, iz funkcje t¢ pelni boisko (8 na 10 wska-
zan). Jesli chodzi o Ksigzenice, to pomimo funkcjonowania na terenie osiedla kilku
istotnych obiektow uzytecznosci publicznej oraz punktow handlowo-ustugowych,
ktére majg potencjal centrotworczy, az 59% respondentdéw jest przekonanych, ze
osiedle nie posiada swojego lokalnego centrum. Prawie wszystkie osoby, ktore sg
odmiennego zdania wskazaty, ze rolg centrum pelnig okolice szkoty (91,7%), a 2
osoby za centrum uznaly budynek handlowo-ustugowy przy wjezdzie na osiedle,
w ktorym jednoczes$nie znajduje si¢ siedziba dewelopera.

Mieszkancow Malich dodatkowo zapytano o to, czy osiedle potrzebuje cen-
trum. Wigkszos$¢ respondentow odpowiedziata, ze tak (75%). Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze wsrod osob, ktore uznaty, ze osiedlu NIE jest potrzebna lokalna przestrzen
centralna nie znalezli si¢ przedstawiciele najmtodszej i najstarszej kategorii wie-
kowej oraz rodowici mieszkancy Malich. Wigkszo$¢ natomiast stanowity osoby
w wieku 40-59 lat, ktére przeprowadzity si¢ tu z duzego miasta (prawdopodobnie
z Warszawy) i1 przez wigkszg czes$¢ dnia przebywajg poza osiedlem.

Z racji tego, iz w Malichach istnieje kilka miejsc, ktore potencjalnie mogty-
by pehi¢ funkcje lokalnego centrum, mieszkancom zadano pytanie o najlepsza
— ich zdaniem — lokalizacj¢ pod tego typu przestrzen. W odpowiedzi wiekszos¢
wskazata tereny rekreacyjne — przede wszystkim boisko (71,9%) oraz peryferyjnie
polozone wzgledem osiedla okolice rzeki Utraty (12,5%). Zaskakujaco mato osdb
wymienito skrzyzowanie dwoch gtéwnych ulic, przy ktorym zlokalizowane sg
dwa sklepy i jedyny na osiedlu punkt gastronomiczny' (9,4%). Roli centrotworczej
mieszkancy nie przypisujg tez stacji kolejki WKD (ryc. 3.).

Osoby przeciwne istnieniu lokalnego centrum zwracaty uwage na konsekwen-
cje, jakie —ich zdaniem — kazda przestrzen centralna generuje, a mianowicie: hatas,
glosng muzyke, pijanstwo, $§mieci, zwigkszong liczbg samochodow oraz obecnosé
0s0b spoza osiedla. Wszystko to mogltyby znaczaco obnizy¢ jakos$¢ zycia w Mali-
chach.

W dalszej czesci badania dokonano rozréznienia na dwa rodzaje przestrzeni
centralnej: centrum jako miejsce koncentracji sklepow i punktéw ustugowych
(centrum funkcjonalne) oraz centrum jako miejsce rekreacji, spedzania czasu wol-
nego i spotkan mieszkancow (centrum ludyczne). Mieszkancy obydwu osiedli zo-
stali poproszeni o oceng na skali od -2 do +2, gdzie -2 oznacza ,,zdecydowanie
niepotrzebne”, a +2 ,,zdecydowanie potrzebne”, na ile Malichom i Ksigzenicom
potrzebne sg obydwa rodzaje centrum.

Mieszkancy Malich uznali, ze centrum, ktore bytoby miejscem koncentra-
cji sklepdw 1 ustug jest osiedlu ,,ani potrzebne, ani nie potrzebne” (Srednia oce-
na na skali od -2 do +2 wyniosta 0,17). ,,Bardzo potrzebne” jest natomiast

! Wkrétce po zakonczeniu badania punkt gastronomiczny zostat zamkniety.
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Rye. 3. Preferowane lokalizacja lokalnego centrum Malich
Fig. 3. Preferred location of local central space of Malichy housing estate
Zrodlo: opracowanie wlasne

centrum ludyczne, czyli takie, ktore bytoby miejscem spotkan, spedzania czasu
wolnego, rekreacji, uprawiania sportu ($rednia ocena na tej samej skali tym razem
wyniosta 1,89).

W Ksigzenicach $rednia ocena zapotrzebowania na centrum funkcjonalne byta
wyzsza niz w Malichach (1,21), zas$ na centrum ludyczne — nizsza (1,52).

Che¢ korzystania z obydwu rodzajow przestrzeni centralnej ze wzgledu na wiek
respondentow przedstawia rycina 4. O ile w przypadku Malich zapotrzebowanie
na centrum ludyczne jest w zasadzie rownie wysokie dla wszystkich grup wieko-
wych, to w Ksigzenicach wraz z wiekiem spada.

Do ciekawych wnioskow prowadzi analiza zapotrzebowania na obydwa rodzaje
centrum w zaleznos$ci od tego, gdzie respondenci przebywaja przez wicksza czesé
dnia: na terenie osiedla czy poza nim. Okazuje si¢, ze centrum funkcjonalne jest
bardziej potrzebne osiedlom takim jak Ksigzenice, przy czym silniejsza potrze-
be korzystania z lokalnych sklepéw i ustug odczuwaja osoby przebywajace przez
wieksza czgs¢ dnia poza osiedlem. Inaczej jest w przypadku Malich — mieszkancy
uznali, Ze tego typu centrum osiedlowe jest ,,ani potrzebne, ani niepotrzebne”. Tym
razem nieco chetniej z lokalnych sklepow i ustug skorzystatyby osoby przez wigk-
sza cze$¢ dnia przebywajace na terenie osiedla (tab. 2).

Mieszkancy obydwu osiedli uwazaja, ze bardziej pozadanym dla obydwu ro-
dzajow osiedli jest centrum o charakterze ludycznym, czyli lokalne miejsce spo-
tkan, rekreacji i spgdzania czasu wolnego. W Malichach nieco bardziej potrzebuja
g0 osoby przez wieksza czgs¢ dnia przebywajace na terenie osiedla, zas w Ksiaze-
nicach ci, ktorzy pracuja badz ucza si¢ poza Ksigzenicami (tab. 2).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze centrum o charakterze ludycznym, bez
wzgledu na rodzaj osiedla, chetniej odwiedzaliby mezczyzni. Z kolei zapotrze-
bowanie na lokalne centrum o charakterze handlowo-ustugowym ze wzglgdu na
pte¢ jest nieco bardziej zréznicowane, uzaleznione od mozliwosci dokonywania
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Fig. 4. The need for two types of central space according to age (Malichy and
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Zrbdlo: opracowanie wiasne

Tabela 2. Zapotrzebowanie na dwa rodzaje centrum ze wzgledu na miejsce przebywania

w ciggu dnia

Table 2. The need for two types of central space according to the place where people
stay during the day

Srednia ocena zapotrzebowania na skali od -2 do 2
(mean value of the need on a scale from -2 to 2)

centrum funkcjonalne
(functional center)

centrum ludyczne
(ludic center)

Malichy  Ksigzenice

Malichy Ksigzenice

przez wigksza cz¢s¢ dnia przebywa na

terenie osiedla

(for the most of the day stays in the

housing estate)

przez wigksza czes$¢ dnia przebywa

poza terenem osiedla

(for the most of the day stays outside

the housing estate)

0,10 1,08

-0,15 1,31

1,89 1,32

1,52 1,67

Zré6dto: opracowanie wlasne
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zakupow w innych miejscach niz osiedlowe sklepy (tab. 3). W przypadku Malich
istotne znaczenie ma bezposrednie sasiedztwo supermarketu Tesco. By¢ moze dla-
tego kobiety nie odczuwajg az tak silnej potrzeby posiadania w Malichach centrum
funkcjonalnego jak mieszkanki Ksiazenic.

Tabela 3. Zapotrzebowanie na dwa rodzaje centrum ze wzgledu na ptec
Table 3. The need for two types of central space according to sex

Srednia ocena zapotrzebowania na skali od -2 do 2
(mean value of the need on a scale from -2 to 2)

centrum funkcjonalne centrum ludyczne
(functional center) (ludic center)

Malichy Ksiazenice Malichy  Ksiazenice

kobiety (female) -0,3 1,26 1,59 1,46
mezezyzni (male) 0,21 1,15 1,75 1,62

Zrédlo: opracowanie wlasne

DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Identyfikujac lokalne centra w strefie suburbialnej odruchowo poszukujemy
strukturyzujacych przestrzen weztow aktywnosci — wyrozniajacych si¢ z otoczenia
placow badz skrzyzowan gtownych ulic, ktérym towarzysza wazne dla spoteczno-
$ci lokalnej funkcje. Jesli dane osiedle takiego we¢zla nie posiada, wowczas miesz-
kancy maja problem z identyfikacja przestrzeni centralnej. Obiekty uzytecznosci
publicznej, sklepy czy punkty ustugowe, rozproszone w kilku miejscach lub zlo-
kalizowane wzdtuz ulicy (przyktad Ksigzenic) nie zapadaja w $§wiadomosci jako
lokalne centrum, podobnie jak pozbawione funkcji handlowo-ustugowej stacje ko-
lejowe (przyktad Malich). Do bycia przestrzenig centralng pretendujg za to miej-
sca przyciaggajace ludzi mozliwoscia rekreacji, od czasu do czasu tetniace zyciem,
zlokalizowane niekoniecznie w miejscu ruchliwym, czasami wrecz na peryferiach
(przyktad Malich).

Mieszkancy badanych osiedli zapytani o to, czy przedmiescia potrzebuja lo-
kalnych przestrzeni centralnych, w wigkszo$ci odpowiedzieli, ze tak. Uwazaja je
jednak za wazne nie dlatego, ze strukturyzujg przestrzen osiedla, ale dlatego, ze
skupiaja wazne dla nich funkcje. Preferencje co do funkcji, z kolei uzaleznione
s od aktualnego programu uzytkowego osiedla, jego lokalizacji oraz skomuniko-
wania z wigkszym miastem, mozliwosci zaspokajania okreslonych potrzeb w sa-
siedztwie osiedla, trybu i stylu zycia mieszkancow. Zapotrzebowanie na centrum
funkcjonalne, kojarzone ze sferg codziennosci i przestrzenig cz¢sto odwiedzang,
determinowane jest przez mobilno$¢, odlegtos¢ do atrakcyjnych pozaosiedlowych
punktéw handlowo-ustugowych oraz powigzania pomigdzy osiedlem a miastem
centralnym. Lokalne sklepy czy punkty ustlugowe czgsto nie powstajg na przed-
miesciach, poniewaz ich mieszkancy korzystaja z tego typu obiektow w miescie,
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w ktorym pracuja, posytaja do szkoty swoje dzieci, korzystaja z placowek kultu-
ralnych, zdrowotnych itp. Im blizej miasta i im lepszy do niego dojazd, tym mniej-
sze zapotrzebowanie na lokalne sklepy i punkty ustugowe (Malichy). Decydujace
w tym przypadku moze by¢ takze bezposrednie sasiedztwo supermarketu, ktory
sprawia, ze niewielkie osiedlowe sklepiki nie sa w stanie si¢ utrzymac, poniewaz
mieszkancy rzadko z nich korzystajg — jedynie w tzw. sytuacjach ,,awaryjnych”
(przypadek Malich). Nie dziwi zatem fakt, iz centrum funkcjonalnego najbardziej
potrzebuja osoby starsze (przypadek Ksiazenic i Malich), ktore przez wigksza
cze$¢ dnia przebywaja na osiedlu, a w pobliskim miescie czy centrum handlowym
bywaja stosunkowo rzadko. Z badan ankietowych zrealizowanych w podwroctaw-
skich osiedlach wynika jednak, ze 90% tamtejszych mieszkancow deklaruje cheé¢
korzystania z lokalnych ustug, pod warunkiem, Ze ich standard bedzie odpowied-
nio wysoki (Kajdanek 2011).

Badania potwierdzily postawiong po wstepie hipoteze, gloszaca, iz mieszkancy
przedmie$¢ zdecydowanie czgsciej wyrazaja potrzebe korzystania z lokalnego cen-
trum, ktore byloby raczej koncentracja dziatalnosci ludycznej niz miejscem wy-
miany (towarow, ustug, informacji). Takie potrzeby wpisuja si¢ w ideal zycia pod-
miejskiego, kojarzonego nie tylko z cichym i spokojnym miejscem zamieszkania,
ale takze z atrakcyjnymi miejscami spedzania czasu wolnego. Mieszkancy mono-
funkcyjnych osiedli suburbialnych, coraz bardziej §wiadomi potrzeby budowania
w swoim miejscu zamieszkania spotecznosci lokalnej, dostrzegaja role przestrze-
ni wspolnie uzytkowanej, bedacej miejscem spotkan i spedzania czasu wolnego.
W obydwu badanych przypadkach mieszkancy uznali, ze osiedla takie jak to, na
ktoérym mieszkaja ,,bardzo” lub pomiedzy ,;raczej” a ,.bardzo” potrzebujg prze-
strzeni ludycznej. Potrzeba ta jest nieco stabsza tam, gdzie okolica osiedla sprzyja
dhugim spacerom, jezdzie na rowerze i generalnie przebywaniu w otoczeniu przy-
rody — aktywno$ci szczegdlnie waznej dla osob starszych. W osiedlach potozonych
w atrakcyjnej przyrodniczo okolicy zapotrzebowania na lokalne centrum ludycz-
ne spada zatem wraz z wiekiem mieszkancow (przypadek Ksigzenic). Potrzebe
ta oslabia rowniez przebywanie przez wigksza czgs¢ dnia w duzym miescie, przy
czym im blizej do tego miasta i im cze$ciej si¢ w nim bywa, tym lokalne centrum
o charakterze ludycznym wydaje si¢ mniej potrzebne w miejscu zamieszkania
(przypadek Malich). I na odwrdt — jesli osiedle jest znacznie oddalone od miej-
sca pracy, wowczas mozliwosci spedzenia czasu wolnego poszukuje si¢ przede
wszystkim w poblizu domu, tak aby nie trzeba byto wraca¢ do miasta (Ksigzenice).

Konsekwencja braku miejsc spotkan i spedzania czasu wolnego jest strategia
»oswajania” przestrzeni pozadomowej, polegajaca na zindywidualizowanym po-
znawaniu atrakcyjnych miejsc (okolicznych lasow, zbiornikéw wodnych, malow-
niczych 1ak) oraz traktowaniu ich jako prywatne miejsca magiczne, a nie miejsca
publiczne (Kajdanek 2012). Przyktadem takiego dziatania jest spontaniczne zago-
spodarowanie przez mieszkancéw Malich terenu nad okoliczng rzeka i ustawienie
tam tawki, na ktorej mozna przysias¢ i w ciszy poczytac ksiazke, porozmyslac, czy
nakarmi¢ kaczki. Z badan w podwroctawskich osiedlach wynika, ze mieszkancy
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suburbiéw najbardziej chcieliby korzysta¢ w sasiedztwie miejsca zamieszkania
z miejsc umozliwiajacych spotkania towarzyskie i drobng konsumpcje. Na dal-
szych pozycjach znalazly sie centra aktywnosci sportowej (basen, fitness, sitownia)
(Kajdanek 2011). Wida¢ zatem, ze wsrod mieszkancow przedmies¢ (szczegolnie
mezczyzn) istnieje silna potrzeba korzystania z tzw. miejsc trzecich. Potwierdzity
si¢ tym samym badania brytyjskie nad witalno$cig suburbialnych centrow, z kto-
rych wynika, ze zywotna przestrzen centralna zalezy m.in. od stopnia zréznicowa-
nia mozliwych do podjecia tam aktywnosci, a handel wcale nie musi by¢ funkcja
dominujaca.

Sceptycyzm wobec tetnigcych lokalnym zyciem przestrzeni centralnych oraz
traktowanie ich w kategoriach zagrozenia dla nadrzgdnych wartosci podmiejskie-
go zycia, jakimi sg cisza i spokoj, to jedna z przyczyn poglebiajacego si¢ sypial-
nianego charakteru suburbiow, ktory utrudnia budowanie spotecznosci lokalnej
1 ostabia kapitat spoteczny. Bardziej ambiwalentny stosunek do lokalnego centrum
bedacego miejscem koncentracji sklepow i ustug jest dowodem na to, ze miasto dla
mieszkancow przedmies¢ jest niezbedne i nie do zastgpienia. Do podobnych kon-
kluzji doszta K. Kajdanek (2012) badajaca podwroctawskie suburbia. Inne wspol-
ne wnioski dotycza stosunku do zamieszkiwanej przestrzeni. Zard6wno wsie pod-
wroclawskie, jak i opisywane w niniejszym artykule osiedla traktowane sg przez
mieszkancow przede wszystkim jako sypialnie i miejsca wypoczynku (tamze).

Doswiadczenia polskie ucza, ze sprawdzone koncepcje osiedli podmiejskich
z bogatym programem uzytkowym dla mieszkancow sa nie tylko ignorowa-
ne przez deweloperow i projektantow, ale tez pozostaja nieuswiadamione przez
mieszkancow, o czym $wiadczy brak probleméw ze sprzedazg domow na osie-
dlach pozbawionych przestrzeni publicznych, podstawowych punktéow ustugo-
wych, infrastruktury spotecznej czy komunikacji zbiorowej. Z koncepcji miast-
-ogrodow czy zasad Nowego Urbanizmu korzysta si¢ wybidrczo, koncentrujac si¢
jedynie na tych zasadach, ktore sg pomocne w budowaniu pozytywnych skojarzen.
Brak wiedzy na temat optymalnie uksztattowanego srodowiska zamieszkania oraz
niskie wymagania mieszkancéw odnoscie standardow osiedlowych wynikaja m.in.
z krotkiego okresu wdrazania idei osiedla spotecznego w Polsce, ktory rozpoczat
si¢ tuz przed II wojng swiatowa, a krotko po jej zakonczeniu koncepcja zostata
zarzucona (Solarek 2013).

Istnieje ogromna potrzeba kontunuowania badan nie tylko nad potrzebami i za-
chowaniami przestrzennymi mieszkancow suburbiow, ale rowniez nad wptywem
zmian w zagospodarowaniu przestrzeni na ich zycie spoleczne, ogélnie poziom
kapitalu spotecznego czy poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania. Centra
handlowe, przyciagajace suburbanistow (okreslenie stosowane przez K. Kajda-
nek) nie tylko oferta handlowg i ustugowa, ale rowniez punktami gastronomicz-
nymi, kinem, salg zabaw dla dzieci itp. to dzi$ najgorszy scenariusz dla zycia spo-
fecznego suburbiéw. Artykut i badania w nim zaprezentowane powinny stac si¢
przyczynkiem do szerszej dyskusji na temat koniecznych zmian w sposobie zago-
spodarowania monofunkcyjnej strefy suburbialnej, mozliwosci budowania wiezi
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migdzyludzkich, ksztalttowania odpowiedzialnej za zamieszkiwang przestrzen spo-
tecznosci lokalnej, a takze poszukiwania wlasnej tozsamosci suburbiow oraz ich
przestrzeni symboliczne;j.
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Summary

This article focused on the issue of local centers in suburban estates. It presents
results of the surveys in Malichy and Ksigzenice suburban estates in the Warsaw
metropolitan area, differing in terms of location, morphology, social structure,
shops and services offer. Residents spontaneously pointed out the location of the
estate center and their preferences in this regard, and expressed their expectations
and needs regarding functions the local centers. It turns out that the inhabitants of
the suburbs need especially the center of a ludic, not functional character. Residents
want to spend their free time and meet friends in the vicinity of their houses. These
needs are consistent with the ideal of suburban life. The concentration of shops and
services, in turn, raises some concerns about the loss of peace and quiet nature of
the place where they live. More ambivalent attitude towards the use of local func-
tional centers is more common among inhabitants of these settlements, where it is
easier to get to a nearby town or supermarket. No practice, and at the same time no
need to use local shops and services contribute to the "bedroom” character of such
settlements, generate additional traffic and promote creation of new supermarkets
and shopping malls. In the suburbs devoid of activity nodes often the only meeting
place for the residents is spontaneously ,,appropriated” by them open land near the
river or the forest, and the most frequently chosen forms of leisure activities are
walking in the picturesque surroundings or riding a bike.

Article encourages to do more research on the possibilities of changes in the de-
velopment of suburban zone in the context of building interpersonal relationships,
creating social capital, and searching for identity of suburban settlements and its
symbolic space.



