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ZMIANY WALOROW WIZUALNYCH KRAJOBRAZU
NARWIANSKIEGO PARKU NARODOWEGO
W CZASIE OSTATNICH 50. LAT

Changes of visual landscape’s values in Narew National Park
in the last 50 years

Abstract: The factors that decide about physiognomy of landscape have dynamic char-
acter and came from influence of natural and anthropogenic effects and processes. That
point of view meet the standards of European Landscape Convention, where visual,
cultural and human attributes of landscape are threatening equivalent to ecosystem
functioning. That fact gives the opportunity to put the question whether the activity in
the national parks, connected statutory with protection of visually valuable, often the
only existing landscape, give appropriate ecosystem protection and landscape stability
or maybe pull down steady state of driving factors, bringing about loss of landscape
unity, its identity and state of its aesthetic sustainability.

Above mentioned problems have been analyzed on example of Narew National Park.
The function and land use of the river valley depend on hydrological regime. The riv-
er was the factor which decide against terrain accessibility and possible direction of
land use. In consequence that follows to adaptation of traditional economic to natural
conditions, historically securing the stability of environmental structures and coexist-
ing with them physiognomic and cultural elements of landscape. In consequence that
made characteristic composition of structural patches and landscape interiors which
are forming unitary shape of visual landscape. That values in accordance with records
of protection plan of NPN should be secured by stimulation of processes that are posi-
tive from point of view possibilities of restoring (or maintaining) natural landscapes
and simultaneously giving chances to slow down the actions that devaluate cultural
landscape.

Every observed landscape change, especially change of spatial composition, landscape
diversity, harmony, naturality and identity indicates short term landscape stability
and allow to measure effectiveness of protection activities. This allow to verify crucial
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factors for trends and rate of landscape changes (including natural and anthropogenic
elements that cause fast change of visual landscape) and to identify landscape structures
that characterize themselves with the highest dynamic.

Stowa kluczowe: krajobraz naturalny i kulturowy, krajobraz widziany, struktura krajo-
brazu, ochrona krajobrazu

Key words: natural end cultural landscape, visual landscape, structure of landscape,
protection of landscape

WPROWADZENIE

Tereny bagienne sa specyficznymi obszarami w przestrzeni geograficzne;j.
Wynika to z faktu nie tylko ich wyjatkowej wartosci przyrodniczej, ale takze
duzej podatnosci na zmiany, prowadzace niejednokrotnie do nieodwracalnej
degradacji. W literaturze naukowej i popularno-naukowej, zaréwno polskiej, jak
i zagranicznej, czesto mozna spotkaé stwierdzenie, ze naturalny krajobraz eu-
ropejskich bagien, mokradet i rozlewisk ,ginie”, ,zmienia sie bezpowrotnie’,
»zanika” Trudno jednak na podstawie lektury tych publikacji okresli¢ precyzyj-
nie zasieg znaczeniowy tego pojecia. Autorzy rzadko bowiem wnikaja w istote
opisywanych proceséw, jeszcze rzadziej poszukuja rzeczywistych przyczyn ta-
kiego stanu, z reguly czynigc dziatalno$¢ antropogeniczna odpowiedzialng za
wszystkie niekorzystne przemiany zachodzace w obrebie terendw bagiennych.

Tymczasem warunkiem zachowania wartosci przyrodniczej krajobrazéw
bagiennych nie jest zaprzestanie uzytkowania tych terenéw, ale podejmowanie
réznorodnych dzialan majacych na celu m.in. kontrole proceséw naturalnej
i wtdérnej sukcesji roslinnosci, utrzymywania optymalnych warunkéw wilgotno-
$ciowych i ograniczanie doplywu substancji biogennych z terenéw rolniczych,
zmieniajgcych, niekiedy trwale, trofizm siedlisk i skutkujacych procesami de-
generacji zbiorowisk bagiennych. Ich nadrzednym celem powinna by¢ wiec
stymulacja proceséw pozytywnych z punktu widzenia przywracania (badz
utrzymywania) naturalnych waloréw krajobrazu, za§ hamowanie tych, ktére te
warto$¢ obnizaja.

Proces ewolucji krajobrazéw bagiennych (Banaszuk 1996, Richling 2002,
Sudra 2007, Wysocka et al. 1999) ma charakter wielokierunkowy. Moze doty-
czy¢ wewnetrznej struktury srodowiska, proceséw decydujacych o funkcjono-
waniu, a w konsekwencji takze jego fizjonomii. Czynniki decydujace o fizjono-
mii krajobrazu maja charakter dynamiczny i sa wypadkowa oddzialywania
zjawisk i proceséw naturalnych oraz elementéw antropogenicznych. Podejscie
takie odpowiada sposobowi pojmowania krajobrazu w Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, gdzie cechy wizualne, kulturowe i spoteczne krajobrazu s trak-
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towane na réwni z funkcjami ekosystemowymi. Powstaje zatem pytanie: czy
dzialania majace na celu ochrone cennych, czesto niepowtarzalnych krajobra-
z6w bagiennych, podnosza ich stabilno$¢, czy raczej burzg dynamiczng réwno-
wage czynnikéw sterujacych i prowadza do generowania chaosu, utraty harmo-
nijnosci, tozsamosci i stanu ich wizualnego zréwnowazenia.

Badania sluzace okre$leniu kierunkéw rozwoju krajobrazéw bagiennych
prowadzone byly od 1998 roku na obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego,
za$ od 2000 roku takze na terenie Narwianskiego Parku Narodowego. Poczat-
kowo realizowane byly w ramach planu ochrony (Richling et al. 2000, 2002),
pdzniej staly sie tematem badan wlasnych autoréw (Malinowska 2005, 2006,
Richling, Malinowska 2002). W niniejszym opracowaniu przedstawiono zagad-
nienia zmian fizjonomii krajobrazu fragmentu doliny Narwi, objetego ochrona
od 1996 roku w granicach Narwianskiego Parku Narodowego, na przestrzeni
ostatnich 50. lat.

Czynnikiem warunkujacym strukture i funkcjonowanie krajobrazu, a takze
antropogeniczng aktywno$¢ w dolinie jest rezim hydrologiczny rzeki. Zaréwno
dzis, jak i w przeszlosci decyduje on o dostepnosci terenu i mozliwych kierun-
kach uzytkowania.

W dolinie Narwi ludzie pojawili sie ponad 6 tys. lat temu (Cetera 2004) i jak
sie wydaje od poczatku swej obecnosci dazyli do uzyskania jak najwiekszych
powierzchni zyznych Iak i pastwisk. Ksztaltowali otaczajacy krajobraz w ryt-
mie odmierzanym wezbraniami rzeki i w zgodzie z naturalnymi procesami.
W wigkszym stopniu dostosowywali sie¢ do warunkéw $rodowiska panujacych
w dolinie, niz adaptowali je do swoich potrzeb. Takie dostosowanie trady-
cyjnych sposobéw gospodarowania do warunkéw naturalnych zapewniato
stabilno$¢ struktur przyrodniczych oraz koegzystujacych z nimi kulturowych
elementéw krajobrazu. Doprowadzilo to do wyksztalcenia w granicach doliny
charakterystycznego ukladu strukturalnych platéw i wnetrz krajobrazowych
ksztaltujacych niepowtarzalne cechy krajobrazu widzianego. W tych warun-
kach kazda, zaobserwowana zmiana charakteru krajobrazu, w tym kompozycji
i konfiguracji cech fizjonomicznych, interpretowanych w odniesieniu do réz-
norodnosci, harmonijnosci, naturalnosci i rodzimosci staje sie wskaznikiem
krétkookresowej stabilnosci krajobrazu, a po drugie miara efektywnosci po-
dejmowanych dzialan stuzacych jego ochronie. To z kolei umozliwia weryfi-
kacje czynnikéw majacych decydujace znaczenie dla kierunkéw i tempa zmian
krajobrazu (w tym naturalnych i antropogenicznych elementéw powodujacych
szybka zmiane cech krajobrazu widzianego), a takze stref ich lokalizacji, ktore
pozwalaja na identyfikacje struktur krajobrazowych charakteryzujacych sie naj-
wieksza dynamika.
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CECHY I ZROZNICOWANIE KRAJOBRAZOWE
TERENU BADAN

Bagienna dolina Narwi polozona miedzy Surazem a grobla Rzedziany-Pan-
ki jest obszarem, na ktérym w 1996 roku utworzony zostal Narwianski Park
Narodowy. Obejmuje on teren o powierzchni 68,10 km?, ktéry otacza otulina
liczaca 154,08 km? Przewazajaca czes¢ parku (73%) zajmuja tereny nieuzytko-
wane — trzcinowiska nalezace do zwiazku Phragmition (Phragmitetum com-
munis, Glycerietum maximae, Sparganio-glycerion) z wyspowo wystepujacymi
zakrzewieniami, turzycowiska zwiazku Magnocaricion (Caricetum elatae, Ca-
ricetum appropinquatae, Caricetum gracilis, Caricetum rostratae, Phalaride-
tum arundinaceae, Thelipteridi-Phragmitetum), turzycowiska mszyste zwiazku
Caricion fuscae (Carici-Agrostietum caninae) i mechowiska zwiazku Caricion
lasiocarpae (Caricetum diandrae, Caricetum lasiocarpae) oraz tereny podto-
pione. Okoto 10% zajmuja zmiennowilgotne laki zwiazku Molinion (Molinie-
tum caeruleae), wilgotne i mokre zwiazku Calthion, swieze zwiazku Arrhena-
therion, oraz zyzne pastwiska zwiazku Cynosurion. Zblizona powierzchnie
(9%) maja wody powierzchniowe, za$ lasy nalezace gléwnie do zwiazku Alnion
glutinosae, (m.in. Thelypteri-Betuletum, Salici-Betuletum, Carici elongatae-al-
netum) zajmuja okoto 4% powierzchni terenu. Pod wzgledem wtasnosci na
obszarze parku przewazaja grunty prywatne (75,6%). W zarzadzie Parku znaj-
duje sie 20,5% powierzchni ogdlnej. Inne grunty Skarbu Parnstwa zajmuja 3,9%
powierzchni, nie tworza one jednak zwartego kompleksu, ale sa mozaikowo
rozsiane na calym obszarze parku (Plan Ochrony... 2002; Matowicka 2004;
Szewczyk 2004).

Funkcjonowanie s$rodowiska przyrodniczego parku jest uwarunkowa-
ne przede wszystkim dlugotrwalymi zalewami zwigzanymi z wezbraniami,
szczegblnie wiosennymi. Tym, co odréznia fizjonomie krajobrazu doliny Narwi
w granicach parku narodowego od innych obszaréw bagiennych jest jego
specyficzny, niezwykle atrakcyjny krajobrazowo uklad hydrologiczny. Narew
na tym odcinku ma bowiem charakter rzeki anastomozujacej. Wody rzeczne
plyna tu wieloma korytami, pomiedzy ktérymi, przy przecietnych stanach rze-
ki, ujawniaja sie stabilne, utrwalone wyspy, zalewane, niekiedy na wiele tygo-
dni, podczas powodzi. Oprécz aktywnych koryt, wystepuja takze koryta zara-
stajace roslinno$cia wodna oraz plytkie rozlewiska. Podstawowym elementem
warunkujacym réznorodnos¢ fizjonomiczng krajobrazu doliny Narwi jest ro-
slinno$¢ rzeczywista, a zwlaszcza jej wysokos¢, stopien zwarcia, barwy i struk-
tura przestrzenna. Roéwnie istotny wplyw na charakter krajobrazu wywiera,
zwlaszcza wiosng, powierzchniowy zalew wdéd rzecznych (Richling 2002, Ma-
linowska 2005). Natomiast elementy morfologiczne stokéw wysoczyzn okala-
jacych doline Narwi stanowia zréznicowane tlo krajobrazowe. Wazna czescia
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widokéw sa takze indywidualne obiekty naturalne i antropogeniczne, w tym
starorzecza, rowy melioracyjne, kepy zadrzewien i in. nadajace krajobrazowi
indywidualna specyfike.

Opisane czynniki sprawiaja, ze na obszarze doliny Narwi wystepuja zrézni-
cowane fizjonomicznie krajobrazy, z ktérych najwieksze powierzchnie zajmuja:
krajobrazy szuwarowe, turzycowiskowe, mechowiskowe, fakowe i lesne (Mali-
nowska 2004a).

Cecha charakterystyczna krajobrazéw szuwarowych, wystepujacych z re-
guly w sasiedztwie zarastajacych ciekéw, koryt rzecznych i lokalnych rozlewisk
sq (z pozycji obserwatora znajdujacego si¢ w jego obrebie) ograniczajace widok,
wysokie i zwarte tany trzciny, oczeretu, palki, skrzypu i szuwaru. Takie wnetrze
krajobrazowe charakteryzuje si¢ z reguly mata réznorodnoscia i niska atrakcyj-
no$cia wizualng. Jedynie w okresie wiosenno-letnim zbiorowiska szuwaréw
mozna uzna¢, za element wzbogacajacy walory krajobrazowe doliny, pod wa-
runkiem, ze obserwator zlokalizowany jest na wysoczyznie, a zbiorowisko nie
obejmuje rozleglych, zwartych powierzchni.

Zréznicowany fizjonomicznie krajobraz turzycowiskowy tworza kepy tu-
rzyc, z woda stagnujaca miedzy nimi w okresie wylewoéw, jak i zwarte po-
wierzchnie wysokich turzyc rozlogowych. Charakterystyczna jego cecha jest
znaczna rozleglo$¢ widokowa i pewna monotonnos$¢ barw obnizajaca jego wa-
lory. Mimo to, wielu obserwatoréw uwaza, ze w dolinie Narwi jest on jednym
z najatrakcyjniejszych wizualnie, co potwierdzaja m.in. badania kwestionariu-
szowe przeprowadzone na terenie parku (Malinowska 2004). Przy ekstensyw-
nym uzytkowaniu ten typ krajobrazu utrzymuje swoja fizjonomie, ale przy jego
zaprzestaniu, lub przy zmianie warunkéw wodnych, przeksztalca si¢ w krajo-
braz ak wilgotnych, a nastepnie, w krajobraz zaros$lowy i lesny (olsy, a przy
przesuszeniu podloza brzeziny) lub staje sie podatny na ekspansje trzciny, a tym
samym upodabnia fizjonomicznie do typu szuwarowego.

Na niewielkich, izolowanych powierzchniach podtopionych wodami grun-
towymi wystepuje krajobraz mechowiskowy. Charakteryzuje si¢ on stosun-
kowo malg sezonowa zmiennoscig, jest monotonny, kolorystycznie niezrézni-
cowany, a tym samym nieatrakcyjny wizualnie. Wynika to z faktu, ze tworza go
zwarte powierzchnie mchéw i niskich turzyc, zarastajace z rzadka pojedynczy-
mi krzewami i drzewami. Przy ekstensywnym uzytkowaniu ten typ krajobrazu,
podobnie jak pozostalte krajobrazy bagienne, zachowuje swoja fizjonomieg, ale
przy jego zaprzestaniu przeksztalca sie w krajobraz tagkowy tak zmiennowilgot-
nych, a nastepnie w krajobraz zaroslowy (lozowiska, zarosla wierzbowo-brzo-
zZowe).

Niezwykle atrakcyjny wizualnie krajobraz takowy (fak wilgotnych, zmien-
no wilgotnych i Swiezych) wystepuje z reguly w brzeznej czesci doliny. Tworza
go zwarte, zréznicowane kolorystycznie w okresie wiosenno-letnim zbiorowi-
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ska niskich i $sredniowysokich traw i bylin. W tym przypadku zaprzestanie tra-
dycyjnych form uzytkowania sprawia, ze ten typ krajobrazu ulega szybkiej
transformacji w zbiorowiska tegéw lub/i olsow.

Krajobrazy lesne wyréznia natomiast wyrazna dominacja wybranych ga-
tunkéw drzewiastych — olchy lub brzozy. Charakteryzuja sie one wysokim stop-
niem naturalnosci i rodzimosci, a jednoczes$nie wysoka stabilnoscia, stanowia
bowiem koncowe stadium rozwoju krajobrazu bagiennego. Ich antropizacja jest
wzglednie mata, a ewentualne zmiany fizjonomii powodowane sa przede
wszystkim zmiang warunkéw wodnych, gtéwnie przesuszeniem podloza.

ZALOZENIA I METODA BADAN

Podstawowe znaczenie dla dalszych rozwazan ma fakt, ze wigkszo$¢ obsza-
réw bagiennych, takze tych powszechnie utozsamianych z krajobrazem natu-
ralnym, ktére objeto najwyzszymi formami ochrony obszarowej w postaci par-
kéw narodowych, ma charakter terenéw otwartych, z reguly pozbawionych
duzych, zwartych komplekséw roslinnosci wysokiej. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze w naszej strefie roslinno-krajobrazowej stan ten nie odpowiada pro-
cesom naturalnej sukcesji roslinnosci, ktérej koncowym stadium w terenach
bagiennych sa zbiorowiska lesne — laséw fegowych, olséw, brzezin i in.

Owa sprzeczno$¢ rodzi wiele pytan odnosnie do uzytkowania, ksztaltowa-
nia i ochrony krajobrazu, réwniez w aspekcie zachowania lub utrzymania jego
waloréw wizualnych. Sg one tym bardziej uzasadnione, ze nie istnieja teorie lub
metody, ktére okreslatyby standard wykonywania obiektywnych ocen krajobra-
zu (Gulinck et al. 2001, Sevenant et. al. 2009).

Zgodnie z zasadami architektury krajobrazu, w odniesieniu do krajobrazéw
naturalnych, nie mozna stosowa¢ ani oceny doskonalosci kompozycji, ani tym
bardziej dokonywaé celowego komponowania krajobrazu. W rozwazanym
przypadku powinny by¢ stosowane wylacznie kryteria przyrodnicze, ktére jed-
nocze$nie stanowia podstawe do precyzowania zasad ochrony. Z kolei dzialania
majace na celu ksztalttowanie docelowej kompozycji moga odnosic si¢ wytacznie
do krajobrazéw kulturowych, a wiec mozna je stosowac jedynie na obszarach
juz przeksztalconych. W takim przypadku ich celem jest np. poprawa harmo-
nijnosci krajobrazu kulturowego (Zarska 2003).

Powstaje zatem pytanie, czy krajobraz tradycyjnie uzytkowanych terenéw
bagiennych Narwiarskiego Parku Narodowego powinien by¢ nazywany natu-
ralnym, czy moze raczej quasi-naturalnym lub wrecz kulturowym? Czy
w zwiazku z tym czlowiek i jego gospodarcza dziatalno$¢ sa czynnikami de-
gradujacymi krajobraz, a moze paradoksalnie dziatalno$¢ ludzka jest gwaran-
tem tradycyjnego krajobrazu, bedacego wynikiem wielowiekowego wspdtist-
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nienia przyrody i mozliwego w tych warunkach sposobu uzytkowania? Czy
zatem 6w mato atrakcyjny wizualnie krajobraz, charakteryzujacy sie jednocze-
$nie duza bioréznorodnos$cia i warto$cig przyrodnicza, mozemy uwazac za
swoisty ,wzorzec” krajobrazu bagiennego? Wreszcie czy o krajobrazie terenéw
bagiennych zarastajacych krzewami i drzewami, co skutkuje zmianami struk-
tury gatunkowej i obnizeniem bioréznorodnosci, mozna powiedzie¢, ze ulega
degradacji, czy raczej trzeba stwierdzi¢, ze powraca na droge swej naturalnej
ewolucji?

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na kazde z powyzszych pytan nie jest
tatwe, tym bardziej, jesli obok wymienionych czynnikéw ksztaltujacych krajo-
braz doliny Narwi uwzgledni sie zanieczyszczenie wod powierzchniowych, do-
plyw substancji nawozowych i biogennych z terenéw mineralnych, zmieniaja-
cych trofizm siedlisk, odwodnienie terenu, prace hydrotechniczne, nadmierne
rozprzestrzenienie wybranych gatunkéw roslinnych (gtéwnie trzciny) i in.

W opisanych warunkach podstawa oceny charakteru i dynamiki zmian cech
krajobrazu widzianego doliny Narwi stanowila analiza fizjonomicznych typéw
krajobrazu wykonana wedlug ujednoliconej metody zaproponowanej przez Ri-
chlinga (2002) i Malinowska (2005). Przeprowadzono ja na podstawie materia-
téw archiwalnych dotyczacych zréznicowania roélinnosci rzeczywistej (Bana-
szuk 1990, 1996, Bartoszuk 1996, Okruszko, O$wit 1973, Okruszko 1989, Oswit
1973, Solon et al. 1990), a takze wynikéw badan wlasnych, kameralnych i tere-
nowych, realizowanych w trakcie opracowania Operatu Zasobéw i Waloréw
Krajobrazowych do Planu Ochrony NPN (Richling 2002).

Zalozono, ze nie wnikajac w istote uwarunkowan wykrytych przeobrazen
fizjonomii krajobrazu, w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie rodzaju
i zasiegu transformacji cech fizjonomicznych w ustalonej sieci typologicznych
jednostek krajobrazowych. Zmiana zasiegu jednoznacznie sprecyzowanych ty-
péw krajobrazu pozwala bowiem na atwa identyfikacje proceséw przebudowy
ich struktury, co w dalszym etapie, poprzez poréwnanie warunkéw poczatko-
wych ze stwierdzanym stanem koncowym, umozliwia jednoczesnie wniosko-
wanie o przyczynach zaobserwowanych zmian.

Zgodnie z ustalonym tokiem postepowania, przestrzenny rozklad typéw
krajobrazu zrekonstruowano dla dwdéch okreséw: poczatku lat 60. XX w.
i konca lat 80. XX w., przy zalozeniu istnienia wzglednie stalej fizjonomii
okreslonych zbiorowisk roslinnych (w randze zespotu). Kartowanie terenowe
krajobrazu przeprowadzono natomiast w latach 2000-2002. W dalszej kolej-
nosci zostata wykonana ocena waloréw wizualnych krajobrazu wedlug meto-
dy przedstawionej w pracach Malinowskiej (2005, 2006). Materialem uzupet-
niajagcym wykonane analizy zmian krajobrazu doliny byla dokumentacja
fotograficzna z lat 2003—-2009, ktéra obejmowata ustalone panoramy w rejo-
nie Kurowa i Waniewa.
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WYNIKI

W analizowanym okresie 50 lat zauwazy¢ mozna znaczace przeobrazenia
fizjonomii krajobrazu doliny Narwi na odcinku od Suraza do Zéttek. Najpo-
wazniejsze i najbardziej zaawansowane zmiany sa spowodowane rozprzestrze-
nianiem na obszar doliny malo atrakcyjnego wizualnie, stwarzajacego bariery
widokowe krajobrazu szuwarowego, kosztem przestrzennego krajobrazu turzy-
cowiskowego, o znacznie wyzszej atrakcyjnosci widokowej. Powierzchniowy
udzial pozostalych typow krajobrazu we wszystkich analizowanych okresach
pozostaje na zblizonym poziomie (tab. 1, ryc. 1). Wraz ze zmianami struktury
krajobrazowej pogorszeniu ulega tez atrakcyjno$¢ wizualna krajobrazu badane-
go odcinka doliny (ryc. 2).

Tabela 1. Powierzchniowy udzial poszczegélnych typéw krajobrazu o zréznicowanej
atrakcyjnosci wizualnej na obszarze badanego odcinka doliny Narwi

Table 1. Area of each landscape types representing different visual landscape values in
Narwianski National Park

Typ krajobrazu lata 6(1. XX w. lata 80. XX w. lata 2000-2002
% % %
Szuwarowy 52 31,6 61,2
Turzycowiskowy 68,8 40,2 10,3
Mszysto-mechowiskowy 1,7 1,4 1,1
Lakowy 11,2 12,9 12,4
Les$ny 3,6 4.7 6,3
Wody 9,5 9,2 8,7
Atrakeyjnoéé wizualna lata 6(1. XX w. lata 80. XX w. lata 20002002
% % %
Wysoka 22,8 24,8 20,3
Srednia 69,4 42,7 17,4
Niska 7,8 32,5 62,3

Zrédlo: opracowanie wlasne

W poszczegdlnych okresach dla ktérych przeprowadzono analize fizjonomii
krajobrazu i oceniono jego atrakcyjno$¢ wizualng, istnialy zréznicowane relacje
pomiedzy procesami przyrodniczymi warunkujacymi ewolucje krajobrazu
(sukcesja roslinnos$ci, warunki hydrologiczne i in.), gospodarka cztowieka na
tym obszarze, rezimem obszarowej ochrony i oddzialywaniem zewnetrznych
czynnikéw antropogenicznych, usytuowanych poza badanym odcinkiem doliny.
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Ryc. 1. Zmiany krajobrazu na terenie NPN w analizowanych okresach

A - lata 60. XX w,; B — lata 80. XX w.; C — lata 2000—2002

Typy krajobrazu: 1-szuwarowy; 2—turzycowiskowy; 3-mechowiskowy; 4-takowy; 5-lesny
Fig. 1. Share of landscape types in Narwianski National Park in different time periods
A — the 60’s; B — the 80’s; C — years 2000-2002

Landscape’s types: 1-rushes; 2-sedges; 3-mossy; 4-wet meadows; 5 alder swamps

___EINF 3

Rys. 2. Zmiany atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu na terenie NPN w analizowanych
okresach

A —lata 60. XX w.; B — lata 80. XX w.; C — lata 2000—2002

Atrakcyjnos$¢ wizualna: 1-wysoka; 2-$rednia; 3-niska

Fig. 2. Share of visual landscape’s values in Narwianski National Park in different time
periods

A — the 60’s; B — the 80’s; C — years 2000-2002

Landscape’s values: 1-high; 2-medium; 3-low
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W latach 60. XX w. i poprzedzajacych je dziesigcioleciach w granicach ba-
danego odcinka doliny prowadzona byla ekstensywna gospodarka polegajaca
na wykaszaniu i spasaniu tak, hamujaca sukcesje roslinnosci i ograniczajaca
wkraczanie trzcinowisk, zakrzewien i zadrzewien na teren doliny. W okresie
tym nie wystepowata znaczaca antropopresja, ktéra by prowadzila do zmian
cech siedliska lub fizjonomii krajobrazu. Mozna wiec uzna¢, ze pozbawiony
antropogenicznych elementéw krajobraz doliny, uksztaltowanym w wyniku
wielowiekowego wspolistnienia ekstensywnej gospodarki cztowieka i proceséw
przyrodniczych, charakteryzujacy sie rozleglymi, wieloplanowymi widokami,
dominacja turzycowisk (z atrakcyjnymi wizualnie kepami turzyc) w jej central-
nej czesci i wystepowaniem krajobrazéw lakowych i lesnych (stanowigcych
ramy panoram) w czesci brzeznej byl reprezentatywny dla tego terenu. W wie-
lu opracowaniach krajobraz ten jest uznawany za ,wzorcowy” lub ,referencyj-
ny” dla obserwowanej w dolinie Narwi struktury i funkcjonowania srodowiska
oraz typu antropopres;ji.

Rekonstrukcja fizjonomicznych typéw krajobrazu przeprowadzona na pod-
stawie materiatéw z lat 80. XX w. wykazala znaczace zmiany w przestrzennej
strukturze krajobrazu. W ponad 20-letnim okresie, jaki uplynat od poprzedniej
identyfikacji stanu na obszarze omawianego odcinka doliny Narwi, nastapito
wzmozenie antropopresji prowadzacej do zmiany warunkéw wodnych oraz
zmiany tradycyjnego typu uzytkowania. Spadek przeplywu wéd rzecznych wy-
wolany oddzialywaniem uruchomionego w 1977 roku zbiornika zaporowego
Jezioro Siemianéwka, potozonego ok. 60 km w gére rzeki od badanego odcinka
doliny Narwi oraz wzmozony drenaz zwigzany z przekopaniem w 1980 roku
sztucznego koryta Narwi w poéinocnej czesci bagiennej doliny spowodowat
istotne przesuszanie siedlisk i zwiazang z tym, cze$ciowa degradacje obszaréw
bagiennych, a w konsekwencji degeneracje zbiorowisk roslinnych, rzutujaca na
fizjonomie krajobrazu doliny. Ze wzgledu na mala optacalno$¢ gospodarowania
w znacznym stopniu zaniechano tradycyjnego, ekstensywnego uzytkowania
rolniczego bagien. Najwcze$niej zaprzestano wykaszania terenéw najtrudniej
dostepnych, potozonych pomiedzy korytami rzeki. Skutkiem tego bylo zakrze-
wianie i zadrzewianie obszaréw turzycowisk i fak, ale przede wszystkim inten-
sywna ekspansja trzcinowisk kosztem innych typéw krajobrazu, szczegélnie
atrakcyjnych wizualnie turzycowisk kepowych. Spowodowato to przeciecie roz-
leglych panoram, powstanie barier widokowych i w konsekwencji wptynelo na
zmniejszenie atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, jako ze krajobraz turzyco-
wiskowy upodobnit sie fizjonomicznie do typu szuwarowego. Podobne, nega-
tywne zmiany dotknely cze$¢ krajobrazéw takowych. Przesuszenie podloza
spowodowalo bowiem, ze w miejscu atrakcyjnych krajobrazowo tak wilgotnych
i zmiennowilgotnych pojawily si¢ monotonne krajobrazowo, intensywnie uzyt-
kowane $wieze taki i pastwiska.
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Fot. 1. Turzycowiska wysokie w rejonie Kurowa (maj 2001)
Fot. 1. Sedges in the Kurowo area (may 2001)

Kartowanie terenowe krajobrazu przeprowadzone w latach 2000-2002
wskazalo na dalsze poglebianie sig niekorzystnych, wczesniej zaobserwowanych
tendencji zmian. Mimo, Ze teren ten od 1985 roku objety zostal ochrong, po-
czatkowo w postaci parku krajobrazowego, a do 1996 roku parku narodowego,
postepujace przesuszanie siedlisk warunkowato ekspansje krajobrazu szuwaro-
wego. W tym okresie zwigkszyl on swoja powierzchnie i wystepowal juz na
ponad 60 % powierzchni badanego odcinka doliny Narwi. Wyrazna ekspansja
nie obejmowata wybranych fragmentéw doliny, lecz widoczna byta we wszyst-
kich jej czesciach i dotyczyla juz nie tylko krajobrazu turzycowiskowego, ale
takze tak bagiennych. Najwieksze nasilenie ekspansji trzciny zaobserwowano
na odcinkach Topilec-Izbiszcze i Izbiszcze-Kruszewo oraz w poludniowej czesci
odcinka Kruszewo-Rzedziany, a w nieco mniejszym stopniu na odcinku Lapy-
-Bokiny i w potudniowej czesci odcinka Bokiny-Topilec. Znaczace zmiany fi-
zjonomii krajobrazu zwigzane byly réwniez z wystepujacym dotychczas
w umiarkowanym natezeniu wkraczaniem zarosli wierzbowych i olszowych na
obszary turzycowisk. Uprzednio ten typ zmian krajobrazu szczegdlnie wyraznie
obserwowany byl na obrzezach doliny, gdzie tereny nieuzytkowane sasiadowa-
ty z kompleksami lesnymi.

Mimo zawartych w Planie Ochrony NPN (Plan Ochrony... 2002) szczegé-
fowych wskazan do ochrony i ksztaltowania krajobrazu, uwzgledniajacych ge-
neralne zasady polityki ochronnej oraz wyznaczenie kategorii terenéw o szcze-
gotowo okreslonych warunkach i zasadach ochrony, niekorzystnych tendencji
zmian krajobrazu jak dotad nie udalo sie zahamowac. Prowadzona w latach
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2005-2009 dokumentacja fotograficzna widokéw w rejonie Kurowa i Waniewa
jednoznacznie wskazuje na postepujace fizjonomiczne upodabnianie si¢ po-
szczegblnych typow krajobrazu do typu szuwarowego (fot. 2). W chwili obecnej
bagienna cze$¢ doliny niemal w calosci zajmuje krajobraz szuwarowy, natomiast
tradycyjny, dominujacy jeszcze w latach 60. XX w., a dzi$ ginacy krajobraz tu-
rzycowiskowy wystepuje niemal wylacznie na podtopionych powierzchniach na
obrzezu doliny m.in. w rejonie uroczyska Rynki, w okolicach miejscowosci Bo-
jary, miedzy miejscowo$ciami Jenki — Waniewo — Kurowo oraz miedzy grobla
z zerwanym mostem a wsia Radule.

Fot. 2. Zarastajace trzcing turzycowiska w rejonie Kurowa (czerwiec 2009)
Fot. 2. Marshes overgrown with reed in the Kurowo area (june 2009)

WNIOSKI

Wiyniki przeprowadzonych analiz wystepowania charakterystycznych dla
doliny Narwi typ6w krajobrazu dowodza, ze dos§wiadczenia ostatnich kilkudzie-
sieciu lat sa niezgodne z historycznie uksztaltowana tradycja gospodarowania
na tym terenie, co niekorzystnie odbija si¢ na strukturze i funkcjonowaniu $ro-
dowiska i krajobrazu. Podstawowe znaczenie dla zmiany cech wizualnych krajo-
brazu ma rozprzestrzenianie si¢ krajobrazu szuwarowego oraz ekspansja zarosli.

O przetrwaniu tradycyjnego, narwianskiego krajobrazu, a by¢ moze takze
powrocie do stanu sprzed 50 lat zdecyduja jednak nie tylko czynniki przyrod-
nicze, lecz przede wszystkim uwarunkowania spoteczno-gospodarcze. Jedynym
bowiem sposobem odrodzenia krajobrazu turzycowiskowego i fakowego jest
regulacja stosunkéw wodnych oraz stworzenie warunkéw umozliwiajacych po-
wrét do historycznie utrwalonych, ekstensywnych form uzytkowania rolnicze-
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go terenu, w tym do wykaszania i wypasania terenéw bagiennych w sposéb
typowy dla ekstensywnej gospodarki takarskiej, ktéra byla podstawa wyksztat-
cenia sie i stabilizacji ekosysteméw doliny w ciagu setek lat (Bartoszuk 2003,
Dembek 2001, Kaminski 2004).

Na przeszkodzie stoi jednak skomplikowana sytuacja wlasnosciowa, zwia-
zana z rozdrobnieniem dziatek oraz faktem, ze ponad 75% z nich nalezy do
prywatnych wlascicieli. W tych warunkach niezmiernie trudno jest realizowac
jednoznaczne zalecenia dotyczace charakteru i terminéw oraz sposob6w reali-
zacji zabiegéw ochronnych na wiekszych obszarach Parku. Kluczowe znaczenie
w tym wzgledzie moze mie¢ przywrdcenie ekonomicznych podstaw tradycyj-
nego sposobu gospodarowania lub mozliwo$ci wykonywania zabiegéw koszenia
prowadzonych przez indywidualnych wiascicieli gruntéw albo stuzby parkowe.

Literatura

Banaszuk H., 1990, Narwianski Park Krajobrazowy — zarys problematyki przyrodniczej,
[w:] Nauka i praktyka, 1, O$rodek Badan Naukowych w Bialymstoku.

Banaszuk H., 1996, Paleogeografia, naturalne i antropogeniczne przeksztatcenia doliny
g6rnej Narwi, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.

Banaszuk H., (red.), 2004, Przyroda Podlasia. Narwiarski Park Narodowy — monografia
przyrodnicza, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.

Bartoszuk H., 1996, Zbiorowiska roslinne Narwianskiego Parku Krajobrazowego [w:]
Zeszyty Problemowe Postepow Nauk Rolniczych, nr 428, IMUZ Falenty.

Bartoszuk H., 2003, Wplyw terminu wykaszania na zdolno$¢ odnawiania si¢ trzciny
i sktad gatunkowy zbiorowisk [w:] Woda—Srodowisko—Obszary Wiejskie, t. 3, z. 1
(7), Wydawnictwo IMUZ, Falenty.

Cetera J., 2004, Slady przeszto$ci. Dziedzictwo kulturowe narwianskiego parku narodo-
wego. [w:] Przyroda Podlasia. Narwiarski Park Narodowy — monografia przyrod-
nicza, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok.

Dembek W. (red.), 2001, Spasanie podmokitych tgk w dolinach Narwi i Biebrzy jako
metoda ochrony ich waloréw przyrodniczych, Wydawnictwo IMUZ, Falenty.

Gulinck H., Mugica M., de Lucio J. V., Atauri J. A., 2001, A framework for comparative
landscape analysis and evaluation based on land cover data, with an application in
the Madrid region (Spain), Landscape and Urban Planning 55, s. 257-270.

Kaminski J., 2004, Wplyw wykaszania na zmiany w zbiorowisku taki turzycowej zara-
stajacej trzcina. [w:] Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie, t. 4 z. 1 (10), Wydaw-
nictwo IMUZ, Falenty.

Lewandowski W., Szewczyk R., 2008, Gingce krajobrazy, Wydawnictwo Muza, Warszawa.

Malinowska E., 2004, Walory krajobrazowe Narwianskiego Parku Narodowego [w:]
Przyroda Podlasia — Narwiariski Park Narodowy, Wydawnictwa Ekonomia i Sro-
dowisko, Biatystok.

Malinowska E., 2004, Perception and evaluation of hydrogenic landscapes in selected
national parks in Northeastern Poland, Ekologia, Bratislava.



128 Ewa Malinowska

Malinowska E., 2005, Zasoby i walory Narwianskiego Parku Narodowego [w:] Regio-
nalne studia ekologiczno-krajobrazowe, Problemy ekologii krajobrazu, t. XVI Kielce.

Malinowska E., 2006, Zmiany waloréw wizualnych krajobrazu w dolinie Narwi, [w:]
Krajobraz kulturowy — cechy, walory, ochrona, Problemy Ekologii Krajobrazu,
t. XVIII, Lublin.

Matowicka B., 2004, Flora Narwianskiego Parku Narodowego, Zbiorowiska le$ne i za-
ro$lowe [w:] Przyroda Podlasia — Narwiariski Park Narodowy, Wydawnictwa Eko-
nomia i Srodowisko, Bialystok.

Okruszko H., 1989, Dokumentacja i koncepcja zagospodarowania doliny rzeki Narwi
na odcinku Zéltki — Rzedziany stanowigce podstawe do projektu technicznego
melioracji i zagospodarowania, Wydawnictwo IMUZ, Falenty (maszynopis)

Okruszko H., Os$wit J., 1973, Przyrodnicza charakterystyka bagiennej doliny Gérnej
Narwi jako podstawa melioracji. [w:] Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolni-
czych nr 134, IMUZ Falenty.

Oswit J., 1973. Naturalne faki mozgowo-mannowe na tle zbiorowisk roslinnych w do-
linie Gornej Narwi [w:] Zeszyty Problemowe Postgpow Nauk Rolniczych nr 134,
IMUZ Falenty.

Plan Ochrony Narwiaviskiego Parku Narodowego, 2002. Narwianski Park Narodowy,
Kurowo.

Richling A., Malinowska E., Wolski P., 2000 — Plan Ochrony. Operat ochrony zasobéw
i waloréw krajobrazowych Biebrzanskiego Parku Narodowego, maszynopis.

Richling A., 2002 — Plan Ochrony. Operat ochrony zasobéw kulturowych, krajobrazo-
wych oraz zagospodarowania turystycznego i przestrzennego, Wyzsza Szkola Hu-
manistycza w Pultusku (maszynopis)

Richling A., Malinowska E., 2002, Ocena krajobrazu parkéw narodowych polski po6i-
nocno-wschodniej [w:] Problemy ochrony i ksztaltowania krajobrazu Gérnego Sla-
ska na tle doswiadczen z innych regionéw Polski, Prace Komisji Krajobrazu Kultu-
rowego PTG, Sosnowiec

Sevenant M., Antrop M., 2009, Cognitive attributes and aesthetic preferences in assess-
ment and differentiation of landscapes, Journal of Environmental Management 90,
s. 2889-2899.

Solon J., Bartoszuk H., Kloszewska E., 1990, Roslinno$¢ rzeczywista doliny Narwi na
odcinku Suraz — Rzedziany [w:] Nauka i praktyka nr 1, O$rodek Badar Naukowych
w Bialymstoku.

Sudra P, Zmiany w przyrodzie Narwiaviskiego Parku Narodowego wynikajgce z realiza-
cji zalecen planu ochrony, WGiSR UW (maszynopis)

Szewczyk M., 2004 — Flora Narwianskiego Parku Narodowego, Zbiorowiska roslinne
nieleéne [w:] Przyroda Podlasia — Narwianiski Park Narodowy, Wydawnictwa
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok.

Wysocka A., Banaszuk P, Banaszuk H., 1999, Antropogeniczne przeksztalcenia $rodo-
wiska bagiennej doliny Narwi na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego [w:]
Kucharczyk M. (red.), Problemy ochrony i renaturalizacji dolin duzych rzek Europy.
Materialy konferencji — Kazimierz Dolny, 1-4 wrze$nia 1999 r., Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin.

Zarska B., 2003, Ochrona krajobrazu, Wydawnictwa SGGW, Warszawa.



