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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Zbuckiego pt. ,,Kamieniolomy w Polsce
jako obiekty geoturystyczne”

Uwagi ogolne

Zmiany wywolane dziatalno$ciga cztowieka, zwlaszcza eksploatacja surowcow w
srodowisku przyrodniczym czgsto prowadza do degradacji uktadow ekologicznych, a w
konsekwencji do zachwiania ich homeostazy. Czlowiek jako integralny element ekosystemu,
miat 1 ma wplyw na ksztaltowanie §rodowiska, jednak zmiany powstale w wyniku eksploatacji
surowcoOw skalnych w kamieniolomach niekoniecznie musza powodowac¢ tylko skutki
negatywne. Recenzowana dysertacja jest przyktadem analizy i dokumentacji wydobywczej
dziatalno$ci czlowieka, ktorej efektem sa kamieniotomy obecne w krajobrazie. Zmiany
zarowno w naturalnym jak i kulturowym aspekcie tradycyjnego uzytkowania moga mie¢ walor
geoturystyczny, na co zwraca uwage autor.

Oceniana rozprawa, bedaca podsumowaniem kilkuletnich badan mgr Lukasza Zbuckiego,
stanowi obszerne studium zmian krajobrazowych w wybranych fragmentach zwigzanych z
powstalymi kamieniotomami. Przedstawia analiz¢ wybranych kamieniotomow, pokrycia
terenu W ujeciu zwigzanym z eksploatacja, wyjasnia przyczyny ich zmian oraz propozycje
optymalnego uzytkowania po zakonczeniu eksploatacji w kierunku geoturystycznym.

Badania sg oparte na szczegétowych analizach materiatdéw zawartych w bazach danych i
na mapach tematycznych. Wyniki uzyskane z publikowanych (internetowych) zrodet byly
weryfikowane w niewielkiej czeSci badaniami terenowymi. Syntetyczna analiza tych
dokumentoéw oraz wyniki wlasne sa przedstawione w pracy w formie graficznej 1 stanowig
niezwykle cenny zbior informacji. Analiza aktualnego stanu eksploatacji pozwolita na
Sledzenie  przewidywanych zmian po =zakonczeniu eksploatacji i ewentualnego

zagospodarowania wytypowanych wyrobisk w kierunku geoturystycznym.



Niniejsza praca dobrze wpisuje si¢ w dotychczasowy profil badawczy doktoranta, gdyz jest
on autorem lub wspotautorem szeregu artykuléw naukowych o zblizonej tematyce. Przestanki

1 motywacje, ktore sktonity Autora do podjecia tematu badan sg uzasadnione.

Uklad formalny, materialy i metody

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Kamieniotomy w Polsce jako obiekty
geoturystyczne” liczy tacznie 269 stron, w tym 63 strony zatgcznikdéw. Praca ma zwartg forme
i sktada si¢ z 10 (7 ponumerowanych) rozdziatow, z ktorych wigkszo$¢ zostata podzielona na
dalsze podrozdzialy.

W tekscie rozprawy zawarto 9 tabel, 30 fotografii i 50 rycin oraz na koncu zamieszczono
44 zalgczniki. Zamieszczone w pracy ryciny i zalaczniki bardzo utatwiajg zrozumienie tematu.
Przy ich sporzadzaniu Autor korzystal z bogatej bibliografii i wielu materiatlow
kartograficznych, w tym baz danych. W zawartych w pracy tabelach, w przejrzysty sposob
obrazuja treSci zawarte w tekScie. W spisie literatury Autor zestawit 179 pozycje
bibliograficzne, wérod ktorych 53 stanowig prace angloj¢zyczne.

Uktad pracy jest typowy, przyjety w tego typu specyficznych opracowaniach. Jej
konstrukcja nie budzi zastrzezen; tytuty rozdziatow i1 podrozdzialdéw w wigkszosci dobrze
oddaja tres¢ w nich zawartg i umozliwiajg $ledzenie dociekan Autora. Poruszone w rozprawie
zagadnienia sa w duzej mierze powigzane tematycznie.

Rozprawa rozpoczyna si¢ wstepem, w sposob syntetyczny wprowadzajagcym czytelnika w
problematyke badawcza, przez rozdziaty I - I\V. Uzasadnia problem badawczy na tle krajowym
oraz mi¢dzynarodowym. Autor bardzo trafnie zauwaza, Zze w ostatnich latach rosnie
zainteresowanie i popularnos$¢ geoturystyki i co jest istotne - kamieniotomy nie sg prawidtowo
wykorzystywane w zagospodarowaniu przestrzennym. Stawia hipotez¢ badawcza, ze jedng z
przyczyn matej popularno$ci kamieniotoméw w wykorzystaniu geoturystycznym jest brak
szerszych wizji oraz sposobow dziatania w tym zakresie.

Cele pracy zostaly jasno zdefiniowane. Celem nadrzgdnym pracy, w zasadzie
przedstawionym w jej tytule, jest opracowanie modelu wykorzystania kamieniotomu w Polsce
jako obiektu geoturystycznego. Podzielono go na cele poznawczy, aplikacyjny metodyczny.
Ten ostatni jest zbedny, gdyz chodzi tu o praktyczne znaczenie pracy, co Autor sam nawet
podkresla, a prezentowane tu zagadnienia powinny pojawi¢ si¢ do wykorzystania w celach

poznawczych.



W przypadku celow metodycznych Autor omawia w pracy i wyraza swoje opinie, co do
wartos$ci opracowan 3D, wykonywanych w obrebie kamieniotlomu. Nie jest to jednak realizacja
celu, a jedynie wniosek z przeprowadzonej analizy.

W pracy Autor wyjasnia zastosowang kluczowa terminologie, jak geostanowisko,
geoturystyka, geor6éznorodno$¢, co niewatpliwie ulatwia czytelnikowi studia nad rozprawa.
Niemniej jednak niektore z kluczowych pojec sa potraktowane lakoniczne (geor6znorodnosc)
lub nieprecyzyjne (kamieniotom).

Przyjete metody badawcze - kameralne i terenowe sg wlasciwe w odniesieniu do analizy
kamieniotoméw w Polsce jako obiektow geoturystycznych oraz metod badan spotecznych. Na
uwage zashuguje szczegdlnie wykorzystanie ankiet do badan kamienioloméw w Polsce jako
obiektow geoturystycznych, co pozwolito Autorowi na uzyskanie ciekawych danych i ich
weryfikacje spoteczna.

Rozdzial 2 ma charakter przegladowy i przedstawia syntetycznie podstawowe zatozenia
koncepcji geoturystyki jako problemu badawczego. Rozdzial 2 konczy podrozdziat 1.1
zatytutlowany ,,Cechy kamieniotomow” i zakonczony odwotaniem do brakujacej ryc.1. Sam
podrozdziat nie ma kontynuacji i dotyczy raczej roli kamieniotoméw w tworzeniu
geostanowisk i powinien pojawi¢ si¢ w rozdziale 4 (Kamieniotom jako ....). W mojej ocenie,
mimo syntetycznego charakteru ten rozdzial jest zbyt dlugi i niejasny, wymaga
przeredagowania i skrocenia w przypadku publikowania rozprawy.

Rozdzial 3. Autor przedstawia Swoje postepowanie badawcze, wybor kamieniotomow,
kryteria ich oceny oraz badania ankietowe. Rozdzial zaczyna si¢ na str. 30, a nie jak jest w
spisie tresci na 29, bez wyraznego zaakcentowania jego odrebnosci. Doktorant w tym rozdziale
w miare szczegbtowo dokonuje analizy zasad swojego postepowania badawczego,
wykorzystujac do tego niezbgdna literature przedmiotu. Pozyskane informacje zostaty tu
skonfrontowane z wynikami wtasnych przemyslen Autora i oparte (niestety) prawie w catosci
na bazie MIDAS. Natomiast badania terenowe oparte zostaly (jak wynika z opisu) prawie
wylacznie na badaniach z wykorzystaniem skanera laserowego. Wiele informacji tu zawartych
ma charakter ogdlny (np. str. 41-47), zwigksza objeto$¢ pracy, lecz niewiele wnosi do
rozwigzania problemu. Sugeruj¢, aby wspomniane fragmenty zostaty skrocone przed drukiem
pracy, na przyktad w postaci zestawien tabelarycznych. Podrozdzialem ktory wydaje si¢ zbedny
w tym miejscu jest 3.4. Zasady projektowania Sciezek geoturystycznych.

W rozdziale 4 Autor dokonuje charakterystyki uwarunkowan turystycznych obszaru pod
katem obecnosci wybranych cech kamieniotomu, zwracajgc uwage na mozliwoSci

wykorzystania ich jako atrakcji geoturystycznej. Niestety analiza komponentéw kamieniotomu

3



zostala szczegotowo dokonana tylko na podstawie ankiet i w niektorych aspektach nabiera
raczej charakteru socjologicznego. Stwierdzenie, ze to respondenci wskazywali cechy
kamieniotoméw (Str. 61, wers 13) jest na wyrost, poniewaz byty one zawarte w szczegdétowych
pytaniach ankiety (patrz zat. 1). Szkoda, ze Autor nie umie$cit w pracy mapy obszaru obj¢tego
ankietami, zamiast np. rozktadu wieckowego respondentow. Majac zastrzezenia co do
niektorych zatozen i formy ankiety (np. losowy wybodr ankiet, aby zmniejszy¢ ich liczbg),
uwazam t¢ cze$¢ pracy za najbardziej wartoSciowq 1 oryginalng, o tresciach nie poruszanych w
literaturze w takim kontekscie.

Przemiany spoteczno-gospodarcze regiondéw, zmiany pogladow na postrzeganie
kamienioloméw w §rodowisku i spoteczenstwie, to bardzo wazne problemy ich wykorzystania,
ktére autor porusza w swojej pracy. Podsumowaniem tej proby jest podrozdzial 4.2.
Teoretyczny ,,model”..., w ktérym Autor probuje zaprezentowac hipotetyczny ankietowy
,»Sredni” obraz kamieniotomu na potrzeby spoteczne. Z modelem tym mozna si¢ nie zgadzad
(zdaniem recenzenta w tym przypadku ,,demokracja” nie powinna obowigzywac), ale
prezentuje on skalg problemu, co nalezy chroni¢ w obrgbie wyrobiska, aby zachowac jego
warto$¢ i to jest bardzo wazne.

Rozdziat 5. jest obszerny i stanowi tzw. studium przypadku, czyli oméwienie tego co Autor
uwaza za istotne w wybranych kamieniotomach. Niestety wybor ten dotyczy zaledwie szesciu
kamieniotomow, a sam sposob ich wyboru budzi najwigksze zastrzezenia, poniewaz zostat
dokonany losowo. Wybor powinien by¢ raczej $wiadomy i dotyczy¢ kamieniolomow
reprezentujgcych okreslone cechy, kryteria, miejsca, regiony, powinien by¢, przy tak malej
probie, reprezentatywny a nie losowy. Sama forma opisu kamieniotoméw moze by¢ rézna i jest
jak najbardziej akceptowalna. Powrot w tym samym rozdziale do ponownego opisu tego
samego obiektu wprowadza spore zamieszanie i dezinformacj¢ (np. str. 88 p.rozd.5.1.1.
Kamieniotom Wilochy i dalej str.126 p.rozd.5.2.1. Kamieniolom Wiochy), dlatego nalezatoby to
ujednolici¢. Autor wybral skrocong charakterystyke stowng kamieniotomdéw, a mozna by ja
uprosci¢, wykonujac zestawienia tabelaryczne - poréwnywalne dla wszystkich obiektow.
Kazdy opis ilustrowany jest fotografig lub fotografiami w wykonaniu autora, na niektérych z
nich, poprawnych od strony warsztatowej, przydataby si¢ graficzna interpretacja (np. str. 102,
fot.6. uskok tektoniczny). Fotografia nie potwierdza tego stwierdzenia. Wszystkie
kamieniotomy sg prezentowane na fragmencie mapy topograficznej, ktorej poprawno$é
zamieszczenia budzi zastrzezenia formalne. W opisie jako zrodto podano opracowanie wlasne
— czyli mapy np. M-34-54-A?, czy tez punktu potozenia kamieniotomu, a gdzie zrodto

materiatu kartograficznego, jest tylko jego godlo (M-34-54-A). Kazdy z opisywanych
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kamieniotoméw ma wygenerowany model 3D, wykonany przez autora na podstawie prac
terenowych. Modele te stanowig dla autora wazng cze$¢ jego pracy, szkoda tylko, ze zamiast
fascynacji liczbg pozyskanych ,,punktow w chmurze”, nie znajdujemy tu ich praktycznego
wykorzystania. A majac takie dane az prosi si¢ o charakterystyki kamieniotomoéw w postaci

statystyki opisowej, z przyktadowymi danymi jak; parametry niecki, $cian, poziomow

eksploatacji, procentowe zroéznicowanie réznych mierzalnych elementéw czy widoczno$ci
najciekawszych $cian z profilami geologicznymi itp. Niefortunne wydaje si¢ rowniez rozbicie
przy interpretacji kamieniotom6éw na majgce cechy naturalne i antropogeniczne, a pominigcie
jego podstawowej roli w krajobrazie. W samym opracowaniu autor przy omawianiu walorow
czy atrakcyjnosci geoturystycznej przecenia znaczenie dostepnosci obiektu, czemu poswieca
sporo miejsca.

Jedng z zasadniczych czgéci pracy jest rozdzial 6. Rownie wazny jak poprzedni, a
oszczedny w objetosci (3 strony), jest poswigcony atrakcyjnosci turystycznej, a wlasciwie
geoturystycznej wybranych kamieniotomow. W tytule rozdziatu okreslenie to nie pojawia sig,
co dziwi, bo dalej Autor pisze o potencjalnym wykorzystaniu w Kkierunku geostanowisk
omowionych kamieniotomow.

W dalszej kolejnosci (rozdzial 7) Autor dokonuje szczegdtowego opisu i analizy propozycji
zagospodarowania turystycznego kamieniotlomow. Zaprezentowane propozycje sg bardzo
szczegotowe, zwlaszcza co do treSci opisOw na tablicach informacyjnych. Zdecydowanie sa
mniej szczegétowe W kwestii wyboru prezentowanych $ciezek geoturystycznych i uzasadnienia
ich przebiegu. Niemniej jednak stanowig cenny materiat do wykorzystania, jezeli nie zmieni
ich konfiguracji dalsza eksploatacja, czy tez plany ,,bezproblemowej” rekultywacji lesne;j.
Autor nie porusza tez bardzo istotnych przy zagospodarowaniu zmian krajobrazu, w tym tez
krajobrazu kulturowego, ktory wiaze si¢ z eksploatacja. W propozycjach skupia si¢ na
szczegblach, pomijajac istotne sprawy analityczne, ktore mozna by jako uogolnienia przenies$¢
na szerszg grupe kamieniotomow.

W podsumowaniu Autor odnosi si¢ gtownie do wynikow ankietowych, zauwaza jako
wazne, ze o ocenach tak naprawd¢ decydowat fakt, czy respondent odwiedzit kiedykolwiek
kamieniotom. Niestety nie dostrzega faktu, Ze nie postawit pytania ogélnego o wskazanie cech
atrakcyjnych w kamieniotomie. Natomiast stawiane pytania mogly sugerowac¢ wybor
odpowiedzi. Np. najbardziej atrakcyjng cechg w kamieniotlomie wedtlug ankiet jest glebokosc¢.
Jest to zarazem pierwsze pytanie ankiety oraz, co raczej niepotrzebne, powtorzone w innej
formie jako pytanie nr 13. Zbudowany wzor ,,modelu kamieniotomu” zawiera wigc wszystkie

cechy ze stawianych pytan ankictowych, w kolejnosci ich postawienia. Postawiony wniosek,
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ze w modelu sg ,,wszystkie cechy, ktore wskazali badani” ankietami, nie jest do konca
poprawny. Jako duzy plus nalezy podkresli¢ skalg przyjeta w badaniach bonitacyjnych
(0,1,2,3). Autor nie ulegt magii ,.cyferek” i nie stosowal rozlicznych bardzo rozpietych
zakresOw, znaczgco zmniejszajacych obiektywnos¢ ocen.

Pewnym nieporozumieniem sg zaprezentowane wnioski. Zajmujg 6 stron, z ktorych tylko
dwie dotycza oceny realizacji zamierzen postawionych przed badaniami. Pozostate strony
dotycza omowienia zalet oraz wad naziemnego skaningu laserowego, a to powinno si¢ znalez¢é
w metodyce pracy. Skaning laserowy w kontek$cie badan kamieniotoméw jest metodg bardzo
interesujacg i nowatorskg. Niestety Autor poza zapowiedziami odnosnie potencjalnych jego
mozliwosci, wykorzystat go w niewielkim zakresie, gldwnie do wizualizacji, a i to zamierzenie
zrealizowat tylko w cze$ci. Nie uzupetnit prowadzonych badan np. obrazem ortofotomapy czy
bardziej obszernymi wynikami opracowan statystyki opisowej. Wskazane wykorzystanie TLS
do ,,wytyczenia sciezek geoturystycznych’ nie jest opisane odno$nie sposobu i zakresu.

W zaprezentowanym zakonczeniu Autor potwierdza badaniami ankietowymi obiegowa
prawdg, ze ,,wyrobiska gornicze sq atrakcyjne geoturystycznie”. Wysuwa tez wniosek, ze ,w
Polsce istnieje mozliwos¢ zagospodarowania wigkszej ilosci wyrobisk gorniczych dla potrzeb
geoturystyki”, co jest jak najbardziej prawdziwe. Wskazuje jednak, Zze aby tak si¢ stalo
Lhiezbedne sq odpowiednie plany zagospodarowania przestrzennego” 1 to jest juz tylko czes¢
prawdy, bo problem ten wymaga zmiany prawa geologiczno-gorniczego.

Pan mgr Lukasz Zbucki probowal poznaé¢ i1 oceni¢ role oraz udzial miejscowych
spotecznosci w zarzadzaniu kamieniolomem jako geostanowiskiem i jej ksztaltowaniu przy
pomocy badan ankietowych rozdziat 4 (formularz wraz z pytaniami znajduje si¢ w zat. 2 do
pracy). Ustalil, Ze postrzeganie zmian uzytkowania nieczynnych kamieniotoméw przez
mieszkancow znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistych zmianach, ktdore maja miejsce
wspotczesnie na obszarze badan.

Pan mgr Lukasz Zbucki zaproponowat teoretyczny model kamieniotomu, optymalizacje
jego uzytkowania na badanym obszarze, uwzglgdniajac uwarunkowania przyrodnicze,
ekonomiczne, aktualne potrzeby spoteczne oraz uwarunkowania prawno-administracyjne.
Istote badan wynikajaca z omawianego modelu stanowi 6 zaproponowanych zalecen
zagospodarowania wybranych kamieniotomow, ktore wedlug Autora pozwalaja na ich
prawidlowe funkcjonowanie jako geostanowiska i ich optymalne wykorzystanie. W mojej
ocenie implementacja takiego modelu wymaga wsparcia wtadz wyrobisk, lokalnych organow
ochrony przyrody oraz whasciwych aktow prawnych (prawo geologiczne), dlatego nie jest on
idealny.



Prace konczy zbior prawidlowych wnioskow ogolnych, w obrebie ktérych mozna wyliczy¢
szereg wnioskow szczegotowych. Wynikaja one z realizacji celow, ktore zostaty przedstawione

na poczatku rozprawy.

Wybrane najwazniejsze osiggniecia badawcze

1. Wyniki uzyskane przez badania ankietowe Pana mgr Lukasza Zbuckiego pozwolily na
okreslenie kryteriow atrakcyjnos$ci geoturystycznej kamieniotomow i sg najwazniejszg czescig
pracy

2. Doktorant dokonatl szczegétowej oceny zmian pokrycia terenu kamieniolomu za pomocg
terenowego skaningu laserowego (TLS). Dzigki weryfikacji terenowej dokonat prawidtowe;
interpretacji uzyskanych informacji i wykonat opracowania dla wybranych szesciu wyrobisk.
3. Do waznych dokonan mozna zaliczy¢ takze szczegdtowe analizy danych o kamieniotomach
na podstawie baz danych (MIDAS)

4. Na podstawie analizy wykazat, ze zachodzace zmiany uzytkowania kamieniotomow wpisuja
si¢ w koncepcje wykorzystania geoturystycznego

5. Na uwage zashuguje tez uzyskanie opinii miejscowej ludnosci na temat zmian zachodzacych
w uzytkowaniu kamieniotomow 1 ich wpltywie na ksztaltowanie krajobrazu.

6. Doktorant podatl propozycje wzorca optymalizacji wykorzystania kamieniolomu na
podstawie opracowanego ,,modelu” na badanym obszarze.

7. Opracowat sze$¢ jednostkowych przypadkow kamienioloméw w aspekcie ich
zagospodarowania geoturystycznego.

8. Praca niewatpliwie ma duze walory naukowe, a takze znaczenie aplikacyjne, zwtaszcza przy
zastosowaniu wynikow przy opracowywaniu wskazan do dokumentéw planistycznych

ekspertyz srodowiskowych dla omawianych kamieniolomow

Wybrane uwagi krytyczne i sugestie

Uwazam, ze w pracy Autor nadmiernie skoncentrowat na danych zawartych w bazie
MIDAS (nader ubogich, 556 zt6z), bez weryfikacji w oparciu 0 materiaty kartograficzne czy
wiedze terenowa, co spowodowato wybor tylko czynnych i czasem nieosiagalnych, ze
wzgledow formalnych, kamieniotomow. Taki wybor nieco wypaczyt wybor probki nie do
konca ,,losowej” do badan. Za btgdne uwazam, w aspekcie geoturystycznym, analizowanie z16z
a nie konkretnych wyrobisk. Sam Autor zauwaza czasem, ze ztoze to kilka kopaln (wyrobisk)
I przyjmuje, ze w jednym zlozu jest jeden kamieniotom (str. 22). Turysta tej subtelnosci nie

rozrdzni, bo walory geoturystyczne w obrebie ztoza mogg by¢ rozne. Nie jest tez mozliwe aby
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w danym ztozu wprowadzi¢ ten sam typ wykorzystania geoturystycznego czy nawet ten sam
typ rekultywacji. Jako btgdne oceniam tez losowanie wyrobisk do analizy, poniewaz powinien
to by¢ $wiadomy i reprezentatywny wybor. Uzywanie przez Autora ogdlnikowego pojecia
,,kamieniolom”, a co za tym idzie jego parametry opisowe jak, np. wielko$¢, jest sporym
uproszczeniem wymagajacym uzupeilnienia. Sugeruje¢ przed drukiem rozwazenie
wprowadzenia powyzszej opcji przez Autora.

W tek$cie zauwazytem Kilka usterek edytorskich.

Najwazniejsze z nich to: np. Zbyt powierzchowna obrobka graficzna niektorych rycin
sprawia, ze sg one mato czytelne, np. zatl. widocznosci mogly by mie¢ obszar niewidoczny w
kolorze bialym a nie czarnym. Umieszczenie rycin z TLS w tekscie, a nie na koncu pracy,
rowniez poprawitoby przejrzystos$¢ rozprawy.

Moje uwagi, po cz¢sci mieszczg si¢ w sferze dyskusji naukowej; nie zawsze tez obnizaja

w istotny sposob warto$¢ merytoryczng ocenianej pracy.

Podsumowanie recenzji
Rozprawa doktorska Pana mgr. Lukasza Zbuckiego mimo drobnych niedociggnig¢
moze by¢ bez watpienia oceniona pozytywnie. Na te ocen¢ sktadajg sig:
e podjecie problematyki waznej z poznawczego punktu widzenia
e przeanalizowanie bogatej literatury przedmiotu i jej skonfrontowanie z wynikami
Autora
e postawienie istotnych z naukowego punktu widzenia celow poznawczych, ktore
zostaty zrealizowane
e wlasciwe przetworzenie wynikow 1 wyciagnigcie wnioskOw poznawczych w zakresie
analizy danych wtasnych (TLS) jak i bazowych (MIDAS), po czesciowej weryfikacji
terenowej
Podsumowujac catoksztatt oceny pracy doktorskiej Pana mgr Lukasza Zbuckiego
uwazam, ze jest ona interesujaca i ma duze znaczenie poznawcze i praktyczne. Jej wyniki (mam
taka nadziej¢) znajda =zastosowanie w planowaniu zagospodarowania omodwionych
kamienioloméw oraz w badaniach nad ich geoturystycznym wykorzystaniem. W zwigzku z tym
wnioskuj¢ o jej publikacje w formie ksigzkowej w skondensowanej formie po uwzglednieniu
zaproponowanych sugestii.
Poruszona w pracy problematyka wskazuje na dobre przygotowanie Doktoranta i Jego

ogblng wiedze teoretyczng w szeroko pojetej dyscyplinie geograficznej, a szczegodlnie w



badaniach geoturystycznych. Uwazam, ze Kandydat posiadl juz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

Konkluzja
Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Lukasza Zbuckiego
pt. ,,Kamieniolomy w Polsce jako obiekty geoturystyczne” spelnia warunki okreslone w
artykule 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw RP Nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 r. z
pozniejszymi zmianami). Przedktadam zatem wniosek do Rady Wydziatu Geografii i Studiow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie mgr. Lukasza Zbuckiego do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Jerzy Nita
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