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Cechg charakterystyczna dla obecnej fazy rozwoju geografii politycznej — jako
subdyscypliny wspoélczesnej geografii cztowieka — jest powrot geopolityki, jako ob-
szaru analiz, ktéremu przypisuje si¢ duze znaczenie (Blacksell 2008). Przyznaje si¢
jej istotng role w rozpoznawaniu wspolczesnych przemian zwigzanych z reorganiza-
cja przestrzeni politycznej, a sam termin geopolityka zostal wprowadzony do szero-
kiego dyskursu publicznego. W obiegu akademickim i publicystycznym pojawila si¢
duza liczba prac, ksigzek, artykuléw i publikacji odwotujacych si¢ pojecia geopolity-
ki. Jej odradzanie si¢ i duza popularnosc jest zjawiskiem kontrowersyjnym ze wzgle-
du na historie geopolityki, watpliwodci dotyczace jej statusu jako dyscypliny (czy tez
subdyscypliny badawczej), a takze ze wzgledu na fakt, ze duza cze$¢ analiz obecnie
okreslanych mianem geopolitycznych ma watpliwg jakos$¢ intelektualng, a ich poja-
wienie si¢ w obiegu publicystycznym jest wyrazem pewnej mody intelektualne;j.

Trzeba jednak podkresli¢, ze odrodzenie si¢ zainteresowania geopolityka stanowi
szans¢ dla rozwoju badan po$wieconych relacjom czynnika przestrzennego i sfery
aktywnosci politycznej cztowieka. Jej popularnosc jest szansg dla rozwoju geografii
politycznej, gdyz sprzyja badaniom zwigzanym z odpowiedzig na pytanie o to jak to,
co polityczne jest zakorzenione w tym, co przestrzenne. Jest to jednoczesnie duze
wyzwanie, gdyz ze wzgledu na swoja kontrowersyjna historie, mato ktéra dziedzina
badan budzi tak rozmaite odczucia i oceny, jak dzieje si¢ to w przypadku geopolity-
ki. Wielu badaczy wprost odmawia jej statusu naukowego, zwracajac uwage na pseu-
donaukowy i zideologizowany charakter analiz geopolitycznych. Rozwigzania
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problemu nie ulatwia pojawianie si¢ obiegu publicystycznym réznorodnych prac,
ktére w swoim tytule maja stowo ,geopolityka’, liczac ze tym samym ich analizy
nabiorg charakteru naukowego.

Skad obecnie bierze si¢ duza popularnos¢ geopolityki? Geografia polityczna
zawsze byta odbiciem czasow, w ktérych powstawaly jej teorie i zawsze byly w niej
poruszane aktualne problemy. Obecne zainteresowanie geopolityka zwigzane jest
z wydarzeniami przetomu lat 80. i 90. XX wieku. Koniec tzw. zimnej wojny oraz
rozpad Zwigzku Radzieckiego spowodowaly zalamanie si¢ dotychczasowego tadu
miedzynarodowego, ktéry zimna wojna spolaryzowala wokoét konfliktu USA -
ZSRR. W $rodowisku miedzynarodowym doszlo do zmiany sktadu systemu (poja-
wili si¢ nowi dzialacze); nastgpita zmiana struktury systemu (modyfikacja réznorod-
nych sieci powigzan taczacych poszczegdlne podmioty), a takze zmiana funkcji
pelnionych przez elementy tego systemu. Te przeksztalcenia spowodowaly ozywie-
nie my$lenia w kategoriach geopolitycznych i wykorzystywanie tego typu retoryki
w dyskusjach politycznych oraz zargonie potocznym. Wobec zachodzacych zmian
zaistniala potrzeba okreélenia i opisania na nowo rzeczywistoéci, w ktorej zyjemy.
Wraz z zachwianiem si¢ dotychczasowego porzadku miedzynarodowego pojawito
sie zapotrzebowanie na swoistg wyobrazni¢ geopolityczng, za pomocg ktérej mozna
opisa¢ dokonujace si¢ zmiany i analizowa¢ rysujacy sie¢ nowy tad migdzynarodowy.
W wielu przypadkach geopolityka zajeta miejsce teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, a duza grupa oséb zajmujgcych si¢ opisem relacji miedzynarodowych w swo-
ich analizach zaczeta uzywac a nawet naduzywac terminu geopolityka. Stala si¢ ona
modna dziedzing rozwazan, dlatego tez wielu badaczy analizujac przemiany poli-
tyczne i ekonomiczne zachodzgce we wspdlczesnym $wiecie czgsto bezkrytycznie
posilkuje sie tym terminem. Jednakze rosngce zainteresowanie geopolitykg, nawet
W jej uproszczonej formie, sprzyja odrodzeniu zainteresowania rolg jaka petni czyn-
nik przestrzenny w procesach i zjawiskach politycznych.

W swoim klasycznym ujeciu geopolityka jest rozumiana jako pewien sposéb
podejscia do badan stosunkdéw miedzynarodowych i analiza interakcji zachodza-
cych pomiedzy usytuowaniem geograficznym a procesami politycznymi (Cohen
2003). Czesto pojmuje si¢ ja jako badania stosunkéw miedzynarodowych z perspek-
tywy przestrzennej lub geograficznej (por. Parker 1998, Braden, Shelley 2000).
W takim ujgciu jest to przede wszystkim analiza wptywu $rodowiska przyrodnicze-
go i polozenia geograficznego na usytuowanie i znaczenie panstwa w relacjach
miedzynarodowych oraz analiza przestrzennych relacji pomiedzy panstwami i zgru-
powaniami krajow. W bardziej wspotczesnym ujeciu, ktére upowszechnito sie w obie-
gu naukowym pod koniec lat 80. dzigki pracom geografa Gearoida O’Tuathaila,
przez geopolityke rozumie si¢ specyficzng praktyke zycia spoteczno-politycznego
stuzacg porzadkowaniu przestrzeni poprzez dostarczanie ludziom — za pomocs
metafor geograficznych — swoistej mapy $wiata i tworzenie tzw. kodow geopolitycz-
nych, wytwarzanych i upowszechnianych w opinii publicznej przez politykdw,
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ekspertow, dziennikarzy, a takze mass media (Potulski 2010). W tym drugim
wypadku geopolityka nie jest traktowana jako dyscyplina badawcza ale raczej jako
forma dyskursu politycznego zwigzanego z koniecznos$cig opisywania przestrzeni
i uzasadniania ideologicznie swoich intereséw. Zaréwno dyskurs ten jak i jego
wytwory moga by¢ przedmiotem badania geografii politycznej jako dyscypliny
naukowej zajmujacej si¢ relacjami zachodzacymi miedzy czlowiekiem, jako czlon-
kiem zwigzkéw politycznych oraz przestrzenia, w ktorej zachodza zjawiska polityczne.

Sa to dwa dominujace sposoby postrzegania geopolityki. Oba ujecia maja jednak
swoje wady. W pierwszym przypadku przeciw traktowaniu geopolityki jako rele-
wantnej dziedziny badan mozna wysunaé powazny argument, ze jest to jedynie
potoczny, a nie naukowy, sposéb myslenia ograniczajacy si¢ do powierzchownego
opisu prostych do zaobserwowania zjawisk spotecznych, a do tego fatwo kopiujacy
slogany wprowadzane do obiegu publicznego przez zaangazowanych politycznie
publicystow, ktérzy pod pozorami naukowosci tworzg wizje charakteryzujace czyjes
interesy polityczne. W drugim wypadku geopolityka zostaje sprowadzona tylko do
wymiaru dyskursywnego, czyli traktowana jest nie jako obszar dociekan o charakte-
rze naukowym, ale jako zamierzone budowanie partykularnych sposobéw myslenia
o przestrzeni i stosunkach miedzynarodowych przez instytucje oraz praktykow
zajmujacych si¢ polityka zagraniczng. Taki proces ksztaltowania si¢ wyobrazen
przestrzennych moze by¢ przedmiotem analiz naukowych, ktdre starajg si¢ identyfi-
kowa¢ Zrodla mitdw i stereotypdéw oraz wskaza¢ na ich znaczenie dla praktycznej
aktywnosci czlowieka.

Czy geopolityka wspdlczesna moze uciec od uproszczen zwigzanych po pierw-
sze: z jej klasycznym nurtem, wielokrotnie krytykowanym w literaturze naukowej za
swojg pseudonaukowo$¢ i po drugie: z traktowaniem jej jedynie jako pewnej formy
dyskursu spotecznego, ktéry powinien by¢ przedmiotem analiz geograféw badaja-
cych spoleczne ksztaltowanie sie wyobrazen przestrzennych danej zbiorowosci?
Wydaje sig, ze geopolityka moze sta¢ si¢ waznym elementem badan nad relacjami
zachodzacymi pomiedzy tym, co polityczne, a tym, co przestrzenne. Nalezy jednak
podja¢ probe dyskusji dotyczaca przedmiotu badan geopolitycznych i krytycznie
przyjrzec si¢ dotychczasowym sposobom ich prowadzenia oraz zadac sobie pytanie
czym jest, a raczej czym moze by¢ geopolityka? Wspolczesne poswiecone jej dysku-
sje powinny by¢ ukierunkowane nie na poréwnywanie réznorodnych i licznie two-
rzonych scenariuszy geopolitycznych ale na prébe odpowiedzi na pytanie co jest
istotg refleksji geopolitycznej i jakie sg jej Zrodia? Czy geopolityka jest tylko pseudo-
naukowg modg intelektualng czy tez moze ona znalez¢ swoje miejsce wérdd dziedzin
zajmujacych sie analizg sfery politycznosci? Koniecznos¢ systematycznej, a zarazem
krytycznej refleksji nad istota geopolityki wynikaja z faktu, ze obecnie istnieje duzo
sposobdw jej rozumienia i definiowania. Powstaje wiele prac, ktorych autorzy wyko-
rzystujg termin ,geopolityka” w sposéb woluntarystyczny i nieuzasadniony. Tym
samym zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia fadu w mysleniu o geopolityce i podje-
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ciu proby zrozumienia, czy jest to jedynie pewna forma ideologii i mysli politycznej,
czy tez moze obszar akademickich dociekan. Jezeli to drugie, to jakie jest jej miejsce
w systemie nauk?

Truizmem jest stwierdzenie, ze $rodowisko cztowieka ma zaréwno strukture
przestrzenng, jak i czasowg. Jego dzialania sg osadzone w otaczajagcym go Srodowi-
sku, a wigkszos$¢ z nich zawiera w sobie aspekt przestrzenny. Z uwagi na znaczaca
role przestrzeni w zyciu czltowieka nauka zawsze starala si¢ uchwyci¢ istote zwigz-
kéw ludzi i miejsc oraz zrozumie¢, czym jest otaczajaca nas przestrzen. Dyscypling,
w ramach ktdrej podjeto sie systematycznej refleksji nad relacjami cztowiek — prze-
strzen stala si¢ geografia. Kategoria przestrzeni uzyskata szczegélne znaczenie w ramach
geografii humanistycznej, ktorej to probowano nada¢ status nauki przestrzennej,
czyli nauki spolecznej, skupionej na roli przestrzeni jako podstawowej zmiennej
wplywajacej na organizacje spoleczenstwa oraz dzialania i zachowania jednostek
spolecznych (Lisowski 2005). W ramach geografii humanistycznej przestrzen zaczeto
traktowac jako twor ludzki, antropogeniczny, kulturowy i spoteczny, a wigc wytwo-
rzony przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie. Nabrata ona charakteru spotecz-
nego; przestrzen bylta obszarem (przestrzenia fizyczng) uksztaltowanym przez dana
grupe spoteczng, ktéremu ta grupa nadata forme, wyznaczyta funkcje i znaczenie.
Ta wytworzona przestrzen staje si¢ materialng podstawa zycia zbiorowo$ci ludzkich
warunkujac ich zachowania, ograniczajac je, a zarazem stwarzajac pewne mozliwo-
$ci dla ludzkiej aktywnosci.

Przyjmujac, ze przestrzen spoleczna jest wytwarzana i uzytkowana przez ludzi
mozna zadaé pytanie o przyczyny, ktore prowadza do takiego, a nie innego jej
uksztaltowania. Dzialalno$¢ cztowieka jest silnie osadzona w przestrzeni, co ozna-
cza, ze jej charakterystyczne cechy wplywaja na mozliwoéci dzialania jednostek
spotecznych. Tym samym jej odpowiednie uksztaltowanie pozwala na uzyskanie
czg$ciowego wplywu nad ludzkimi zachowaniami. Dazenie do wywierania wplywu
na zachowania ludzi jest cechg konstytutywna dla wladzy, a w tym takze dla wladzy
politycznej. Proces spolecznego tworzenia przestrzeni zawiera zatem w sobie pier-
wiastek politycznosci. Oba te elementy wzajemnie na siebie wptywaja. Przestrzen
i miejsce jest Srodowiskiem, w ktérym przebiegaja procesy polityczne. Przestrzen
dostarcza swoistej sceny i zasobow dla dziatan politycznych. Dzialacze polityczni
staraja si¢ wiec tak uksztaltowac srodowisko, aby moc dziata¢ lepiej i efektywneyj,
a przestrzen i jej odpowiednie uksztaltowanie stanowi przedmiot rywalizacji poli-
tycznej. Zatem istnieje wzajemne oddzialywanie pomiedzy przestrzenia, a zacho-
dzacymi w niej procesami spotecznymi, politycznymi, gospodarczymi. Przestrzen
odgrywa znaczacg role w aktywnosci politycznej, a ten kto jest w stanie uksztattowaé
ja lub wyobrazenia o niej w sposéb odpowiadajacy swoim interesom zwigksza swoje
szanse kontroli nad procesami spotecznymi i zachowaniami ludzi.

Problem relacji i wzajemnych zwigzkéw pomiedzy tym, co polityczne i tym
co przestrzenne jest obszarem zainteresowan ksztaltujacej sie od konca XIX wieku
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geografii politycznej. Ze wzgledu na fakt, ze zaréwno pojecie przestrzeni, jak i poli-
tyki jest wieloznaczne i wymykajace si¢ jednoznacznym definicjom, geografia
polityczna byta i jest z natury dyscypling dynamiczng. Jej tematyka i gléwne obszary
badan i dyskusji ulegaly znaczagcym zmianom wraz z tym, jak zmienialo si¢ pojmo-
wanie tego, co przestrzenne i tego, co polityczne. Wspolczesny etap rozwoju geogra-
fii politycznej — jako dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru badan — zwiazany jest
z przemianami w sposobie rozumienia zaréwno tego, co przestrzenne, jak i tego,
co polityczne. Wynika to z faktu, ze we wspdlczesnej nauce widoczny jest wyrazny
zwrot przestrzenny i rosngce zainteresowanie przestrzennymi aspektami zjawisk
spotecznych, w tym takze politycznych. Pionierskie prace takich badaczy, jak Henri
Lefevbre, Michael Foucault czy tez Yves Lacoste spowodowaly, ze geografowie oraz
badacze zjawisk spotecznych zaczeli coraz czesciej wlacza¢ aspekt przestrzenny do
swoich badan i wyjasnien fenomenéw spotecznych. Przestrzen odzyskala nalezne
sobie miejsce we wspolczesnej teorii spolecznej. Powszechne stalo si¢ przekonanie,
ze to, co spoleczne i to, co przestrzenne stanowi nierozerwalng calo$¢, a spoleczenstwo
jest przestrzennie konstruowane i ten fakt — przestrzenne organizacja spoleczenstwa
- wplywa na jego funkcjonowanie (Massey 1994). Oznacza to, ze przestrzen nie
powinna by¢ rozpatrywana jako produkt proceséw spotecznych ale zachodzi takze
zalezno$¢ odwrotna i to, co spoleczne jest ksztalttowane przez to co przestrzenne.

Rosngce zainteresowanie przestrzennymi aspektami zjawisk spotecznych spowo-

dowato powr6t badaczy i analitykéw do geopolityki. Analizy o charakterze geopoli-
tycznym stanowig element geografii politycznej, gdyz ukierunkowuja nas na badanie
relacji tego, co przestrzenne, i tego, co polityczne. W terminie geopolityka wystepuje
polaczenie tych elementéw - aspektu przestrzennego i aspektu politycznego ludz-
kiej aktywnosci spotecznej. Z punktu widzenia etymologii termin geopolityka
sklada si¢ z dwoch greckich sléw geo — ziemia, oraz politika, co w starozytnej Grecji
oznaczalo tyle co sztuka rzadzenia W tym sensie termin geopolityka skiada sie
z dwoch komponentéw. Pierwszy to geo i odnosi si¢ do tego, co przestrzenne. Kom-
ponent ten zwraca naszg uwage na fakt, ze dzialalno$¢ czlowieka osadzona jest
w przestrzeni. Takze polityka zaczyna si¢ od miejsca. Terytorium, miejsce, prze-
strzen posiadajg znaczenie, ze wzgledu na to, ze:

1) Ksztaltujg, urabiajg, modelujg czynniki spoleczne. Srodowisko, w ktérym
wzrastamy i dzialamy, ksztaltuje nas jako dzialaczy politycznych.

2) Miejsce nadaje znaczenie aktywnosci politycznej i wplywa na tego typu dzia-
talnoé¢. Terytorium posiada znaczenie nie tylko ze wzgledu na swdéj rozmiar,
topografie, zasoby naturalne, ale przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie
przypisywane mu przez poszczegélnych autoréw. Znaczenie przypisywane
miejscu czesto decyduje o podjeciu aktywnosci i jej sile.

3) Miejsce, terytorium, przestrzen sg tymi elementami, w ktérych osadzone sg
jednostki spoleczne i w ktdrych przebiega dzialanie. Stanowi one tlo dla aktyw-
noéci politycznej, wywierajac jednoczes$nie swdj wplyw na te aktywnosc.
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4) Terytorium jest takze warto$cig, w ktdrej uwidaczniajg si¢ efekty dzialan poli-
tycznych. Zmiana charakteru otaczajacej czlowieka przestrzeni moze by¢ wyni-
kiem zjawisk naturalnych, ale wigkszo$¢ z nich zmienia swo6j wyglad i znaczenie
w wyniku aktywnosci spotecznej (Therborn 2006).

We wspolczesnej geografii cztowieka powszechnie przyjmuje sie, ze przestrzen
jest wytwarzana spotecznie. Tym samym staje si¢ mozliwe myslenie o przestrzeni ze
wzgledu na to, jak ludzie jg wykorzystujg, przedstawiajg i przeksztalcajg. Mozna ana-
lizowa¢ historie formowania, organizowania, przeobrazania, pojeciowego i symbo-
licznego przedstawiania, zawlaszczania i obrony przestrzeni w réznych epokach
i spoleczenstwach Przestrzen jest w naszym zyciu wielkos$cig zmienng, dynamiczna
i relacyjna. Podejmujac problematyke jej spotecznego tworzenia (uspoleczniania
przestrzeni), przedmiotem analiz sg zaleznosci migdzy Zyciem spolecznym a prze-
strzenig (Bukowski, Lubas, Nowak 2010). Najistotniejsza wtasciwoscia koncepcji
przestrzeni spolecznej jest traktowanie jej jak czego$ wytworzonego przez spole-
czenstwo, a nie pozostajacego poza nim. Pozwala to na odejscie od statycznego poj-
mowania przestrzeni, na rzecz analiz dynamicznego procesu jej wytwarzania i spo-
sobow uzytkowania przez spoleczenstwo. W koncepcji przestrzeni spolecznej
zasadniczym skladnikiem sg ludzie tworzacy zorganizowang zbiorowos¢, a nie obszar
tej dzialalno$ci. Uporzadkowanie elementéw przestrzeni fizycznej jest wytworem
dziatan czlowieka, a nie przyczyng jego zachowan.

Zbiorowi i indywidualni przedstawiciele zycia spotecznego uczestniczg nieustan-
nie w procesach tworzenia przestrzeni. Efektem tychze procesow jest miejsce, rozu-
miane jako pewna przestrzen spoleczna, ksztaltowana przez réznego rodzaju prze-
strzenne praktyki, kulturowe wyobrazenia i formy organizacji stosunkéw spotecznych.
W procesie spolecznego tworzenia i organizowania przestrzeni istotng role odgrywaja
stosunki wtadzy i zwigzane z nimi kulturowe wyobrazenia i sposoby warto$ciowania.
Wiladza polityczna oznacza mozliwo$¢ narzucania norm i regul gier spotecznych,
podejmowania decyzji dotyczacych rozdzialu débr spolecznych, legitymizowania
istniejacych struktur i hierarchii spotecznych, ksztaltowania srodowiska spotecznego
i wplywania na dziatalno$¢ grup spotecznych. Przestrzen stanowi zaséb polityczny,
a jej ksztaltowanie przedmiot negocjacji i konfliktéw. Dlatego tez waznym elementem
analiz proces6w uspoleczniania przestrzeni jest rozumienie sposobéw organizacji
tego, co polityczne.

Drugi komponent pojecia geopolityka - polityka — odwotuje nas zatem ku temu,
co polityczne. Polityka jest zjawiskiem zlozonym i wielowymiarowym. Istnieje
wielo$¢ sposobow rozumienia tego, czym jest polityka i wielo§¢ definicji tego, co po-
lityczne. W czasach nowozytnych sfere polityki utozsamiano z tym, co dotyczy
wladzy panstwa i instytucji z nim zwigzanych. Dlatego tez w kontekscie rozwazan
o geopolityce komponent polityka oznaczal zazwyczaj realizacje polityki panstwa
wewnatrz kraju i w stosunkach miedzy panstwami; symbolizowal walke o wladze,
o przestrzen terytorialng, o zasoby naturalne, o kontrol¢ nad szlakami transporto-
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wymi. Wspodlczesnie jednak polityke postrzega sie jednak znacznie szerzej, jako jed-
ng z podstawowych instytucji spotecznych, ktora pojawita si¢ w toku zycia spotecz-
nego jako odpowiedz na wyzwania zwigzane z takimi problemami, jak: podejmowanie
decyzji, tworze norm/prawa, egzekwowanie norm/prawa, rozwigzywanie sporow,
karanie dewiacji, integracja i wspoipraca, obrona wspdlnoty, agresja i atak skierowa-
ne przeciwko innym wspdlnotom. W szerokim ujeciu polityka odnosi si¢ do idei
kulturowych, norm, wartoéci i praktyk regulujacych wzajemne wchodzenie przez
ludzi w interakcje w sposéb uporzadkowany i (mniej lub bardziej) wzajemnie
korzystny. Polityka to rodzaj stosunkéw spolecznych (instytucja spoleczna), a wiec
uporzadkowanych calodci (fragmentéw porzadku spotecznego), obejmujacych okre-
$lone podmioty (ludzi, zespoly ludzi) oraz ich dzialania (interakcje) przebiegajace
wedlug pewnych norm i sterowane okreslonymi wartosciami. O politycznosci tych
elementdw przesadza dziedzina zycia spotecznego, w ktérej zachodza i ich spoteczna
tunkcja. Dziedzing polityki s3 normatywnie okreslone procesy decydowania, kontroli
i stosowania przymusu, dotyczace pozyskiwania i dystrybucji pewnych wartosci -
wartosci politycznych. O ich politycznym charakterze decyduje sposéb ich spotecz-
nego pozyskiwania (wytwarzania), ochrony i dystrybucji. Niektére powszechnie
pozadane wartosci (bezpieczenstwo, wolno$¢, wtasnos¢, dobra ekonomiczne umoz-
liwiajace zaspokojenie potrzeb materialnych) powstaja prawie wylacznie dzigki
wspoldzialaniu duzych zespoléw ludzi, specjalnie w tym celu zorganizowanych.
Spoteczenstwa, ktére posiadaja wyspecjalizowane instytucje, moga decydowad,
kontrolowa¢ i przymusza¢ wszystkich swoich cztonkéw do okreslonych zachowan,
dotyczacych takich wlasnie wartosci.

Funkcjg polityki jest wyznaczanie pozycji spotecznej jednostek, grup i zbiorowo-
$ci w hierarchicznej strukturze politycznie zorganizowanego spoleczenstwa. Odby-
wa sie to przez okre$lanie i kontrolowanie wykonania zadan w zakresie wytwarzania
powszechnie pozadanych wartosci oraz decydowanie o stopniu i sposobie partycy-
pacji w tych wartoséciach. Potocznie uzywa si¢ okreslenia rzadzenie — sprawowanie
wladzy politycznej. Dokonuje si¢ ono w ramach specyficznych stosunkéw zachodzg-
cych miedzy decydujacymi, kontrolujacymi, przymuszajacymi (czyli podmiotem
wladczym), a tymi, ktérzy maja wykonywac decyzje, sg kontrolowani w tym zakresie
i ewentualnie podlegaja przymusowi - czyli podmiotem podporzagdkowanym
(Patecki 1999). We wspoélczesnych analizach podejmujacych problematyke wladzy
podkresla sig, ze tradycyjne analizy odwolujace sie do instytucji politycznych, takich
jak panstwo, nie pozwalajg juz na adekwatng analiz¢ zjawiska wladzy. Podkresla sie
natomiast znaczenie praktyk spotecznych zwigzanych z racjonalizowaniem, upra-
womocnianiem istniejgcych stosunkéw zaleznosci i dominaciji.

Zjawiska okres§lane mianem politycznych sa zakorzenione w przestrzeni. Miejsce
jest tym, gdzie zaczynaja si¢ zjawiska polityczne a jego charakter wptywa na przebie-
gajace w jego ramach procesy. Jednoczesnie miejsce jest wytworem ludzkiej aktyw-
nosci i podlega ono swoistej subiektywizacji. Relacje migdzy tym, co polityczne,
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a tym, co przestrzenne s3 przedmiotem dociekan geografii politycznej. Pojawia sie
pytanie jaka role w takich analizach moze odgrywa¢ geopolityka, czy posiada ona
jaka$ warto$¢, i czy mozna wyodrebnié¢ charakterystyczny dla niej obszar badan?
Jezeli geopolityka ma by¢ odrebnym polem dociekan badawczych to problemem jest
rozroznienie geografii politycznej i geopolityki. Pomocne w tym rozréznieniu moze
by¢ wskazanie faktu, ze nieunikniona réznorodnos¢ spoteczenstw ludzkich oraz
ograniczenie dostepnych zasobéw powoduja, iz polityka (konflikt i kooperacja) to
staly element kondycji ludzkiej. Polityka jest nieuchronnie zwigzana z fenomenem
konfliktu, czyli wspoizawodnictwa miedzy rywalizujacymi sitami, odzwierciedlajg-
cego roznorodnos¢ pogladow, preferencji, potrzeb i intereséw. Duza cz¢s¢ badaczy
traktuje politycznos¢ jako przestrzen wtadzy, konfliktu i antagonizmu i uwaza, ze
kazdy porzadek spoleczny opiera si¢ na konflikcie, narzucaniu decyzji oraz na jaki$
formach wykluczenia. W tym ujeciu kluczowe pojecia zwigzane z problemem poli-
tycznosci, to antagonizm i hegemonia. Pole polityki jest obszarem rywalizacji po-
miedzy dzialaczami spotecznymi o wladze, a tym samym o mozliwo$¢ stanowienia
regul gier spolecznych i ksztaltowania tego, co spoleczne. Przy pomocy praktyk
spotecznych zwigzanych z wladza ustanawia si¢ okreslony porzadek, a tym samym
porzadek przestrzenny, i ustala znaczenie instytucji. Elementem rywalizacji poli-
tycznej jest tez dazenie do odpowiedniego uksztaltowania i nazwania przestrzeni,
w ktorej przebiegajg zjawiska polityczne.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ specyfiky geopolityki, i co odrdz-
nia geopolityke od geografii politycznej mozna powiedzie¢, ze geopolityka zajmuje
badaniem relacji i zwigzkéw pomigdzy przestrzenia a procesami politycznymi
w specyficzny sposob wynikajacymi z koncentracji na aspekcie konfliktowym
polityki, czyli wspétzawodnictwu miedzy rywalizujagcymi podmiotami spoteczno-
-politycznymi. Rywalizacja polityczna przebiega zaréwno w symbolicznej, jak i prak-
tycznej formie. Jest ona ukierunkowana na opanowanie pola polityki, czyli na mozli-
wos¢ obrony albo transformaciji istniejacego porzadku spotecznego oraz na mozliwos¢
ochrony albo transformacji istniejacych sposobdéw postrzegania tego swiata. Zatem
odbywa si¢ ona zaréwno w sferze praktycznych dzialan, jak i w sferze symbolicznej,
dyskursywnej. Oba te aspekty moga by¢ obiektem dociekan i analiz geopolitycznych.
Takie podejscie do geopolityki pozwala taczy¢ ze sobg klasyczne analizy geopolitycz-
ne, koncentrujace si¢ gléwnie na rywalizacji miedzy panstwami, z nowymi nurtami
badawczymi, w ramach ktérych podejmowane s3 problemy ideologii i dyskursu.
Geopolityke mozna zatem potraktowacé jako subdyscypline geografii politycznej
zajmujacy sie¢ konfliktami politycznymi zwigzanymi z organizacjg przestrzeni
spotecznej cztowieka i sposobami jej pojeciowego i symbolicznego przedstawiania.

Takie podejscie do analiz geopolitycznych jest obecne we wspoélczesnej nauce.
M.in. dla francuskiego geografa Yvesa Lacoste’a — geopolityka oznaczala nic innego,
jak wlasnie badanie rywalizacji sil/poteg, ktorej celem jest ustanowienie jakiego$
typu kontroli nad przestrzenig. Zamiast pojecia rywalizacja moze uzy¢ takze okre-



Mikrogeopolityka - lokalnos¢ we wspétczesnych analizach geopolitycznych 115

$len konkurencja, czy tez konflikt, co pozwala na szerokie rozumienie tego terminu.
Kontrola nad terytorium moze mie¢ charakter fizyczny i obejmowac cala przestrzen,
badz tez by¢ ograniczona do pewnych aspektéw, jak np. kontrola nad zlozami
surowcow lub trasami komunikacyjnymi. Lacoste uwazal, ze rywalizacja o teryto-
rium moze by¢ postrzegana jako specyficznie geopolityczna takze wtedy, kiedy
pomiedzy obywatelami wywoluje ona polityczng debate zwigzang z rozpowszech-
nianiem si¢ sprzecznych reprezentacji i wyobrazen dotyczacych przestrzeni — pod
warunkiem, Ze istnieje pewien poziom swobody ekspresji pogladéw. Debaty takie
mozna rozpatrywac jako fenomen polityczny i kulturowy. Rozpowszechnianie tych
spotecznych wyobrazen prowadzi do politycznych dziatan, ktére moga miec sprzecz-
ne cele i skutki. Od czasu, kiedy dzigki mediom masowym, wzrést zakres mozliwosci
rozpowszechnienia partykularnych reprezentacji przestrzennych, a publiczna deba-
ta wokot problemdw organizacji przestrzeni stala si¢ wolniejsza i bardziej dostepna
dla obywateli, to polityczna debata pomig¢dzy nimi zaczeta odgrywaé wazng rolg
w rozwoju fenomenu geopolityki. Jednoczes$nie francuski geopolityk zwrécil uwage,
ze wyobrazenia przestrzenne stanowig wazny element ideologii i tozsamosci danej
grupy. Jako zaséb moralny, ideologiczny, wyobrazenia one wazng rol¢ w utrzymaniu
spojnosci grupy i czesto wyznaczajg kierunki aktywnosdci politycznej, gdyz i jednostki
i grupy chca przetozy¢ swoje wyobrazenia na realne zasoby:.

Aby geopolityka mogta si¢ rozwija¢ jako relewantny obszar analiz relacji tego,
co przestrzenne i tego co, polityczne musi ona dostosowa¢ si¢ do wspdtczesnych
sposobow konceptualizacji pojeé: przestrzen i polityka oraz do wyzwan zwigzanych
ze wspolczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. Zmiana sposobu konceptualizacji
poje¢ takich, jak przestrzen i wtadza wplywa na wspodlczesne analizy podejmujace
problem stosunkow wladzy w procesie spotecznego konstruowania przestrzeni.
Te dwa komponenty obecnie prezentujg inne znaczenie niz mialo to miejsce pod
koniec dziewietnastego wieku, kiedy to ksztaltowala sie¢ klasyczna mysl geopolityczna.
Tak wigc postulatem, ktéry mozna wysuna¢ wobec oséb podejmujacych si¢ analiz
geopolitycznych jest wskazanie, ze ich podstawa powinna by¢ wiedza antropologiczna,
socjologiczna i polityczna dotyczaca procesow tworzenia przez ludzi rzeczywisto$ci
spotecznej oraz wiedza dotyczaca dynamiki procesdw spotecznych ze szczegélnym
uwzglednieniem dynamiki i charakteru konfliktéw politycznych. Fundamentem
wiedzy geopolitycznej bylyby zatem nie dziela Mackindera, Mahana, Haushofera,
czy tez Spykmana, ale raczej prace Petera Bergera i Thomasa Luckmana, Henriego
Lefebvrea, Yvesa Lacoste’a, Davida Harveya, Edwarda Soji, czy tez Michaela Foucaulta
i Pierre'a Bourdieu. Bez znajomosci dokonan tych autoréw wszelkie analizy geopoli-
tyczne pozostang tylko apriorycznymi, niefalsyfikowalnymi rozwazaniami dotycza-
cymi rywalizacji poteg w czasie i przestrzeni, czesto o silnym zabarwieniu ideolo-
gicznym. Takie traktowanie geopolityki powoduje, ze rozwazania geopolityczne
czgsto nie wnoszg nic nowego do zrozumienia zwigzkow zachodzacych pomiedzy
tym co polityczne, a tym co przestrzenne. Uporczywe przypisywanie szczegélnej
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wagi pracom pochodzacym z przelomu XIX i XX wieku powoduje, ze geopolityka
zostaje na marginesie dyskursu akademickiego i jest traktowana raczej jako cieka-
wostka z zakresu mysli politycznej, a nie relewantny obszar analiz. Nalezy zatem
podja¢ dyskusje o zmianach, jakie powinny nastgpi¢ w analizach geopolitycznych,
jezeli maja one by¢ wazng cze$cig geografii polityczne;j.

Wazny postulat dotyczacy wspdlczesnych rozwazan geopolitycznych to oderwa-
nie ich od panstwa jako podstawowego obiektu analiz. We wspolczesnym $wiecie
nastgpita dywersyfikacja wladzy. Mamy do czynienia z jej rozproszeniem i pojawie-
niem si¢ w przestrzeni publicznej wielosci narodéw, ktére rywalizujg ze soba
o wplyw na instytucje polityczne, w ramach ktérych podejmowane sa decyzje doty-
czace sposobdw organizacji zZycia publicznego oraz dystrybucji débr spotecznych.
Pole polityki nie jest juz areng, na ktérej dominuja scentralizowane rzady panstw
narodowych. Nowa rzeczywisto$¢ sklada sie z eklektycznych sieci powigzanych ze
sobg centréw wladzy, takich jak municypalne i prowincjonalne wladze, regionalne
bloki polityczne, transnarodowe organizacje prywatne i komercyjne. W zglobalizo-
wanym $wiecie panstwa staly sie tylko jednym z wielu elementéw sieci globalnego
zarzadzania, gdyz wladza ulegla rozproszeniu poprzez pojawienie si¢ na poziomie
lokalnym i globalnym wptywowych dziataczy spoteczno-politycznych. We wspoét-
czesnym $wiecie ksztaltuje si¢ zatem wielowymiarowa struktura zarzadzania, obej-
mujaca wiele poziomdw i réznorodnych sfer zycia coraz bardziej powigzanych ze
sobg w globalnej przestrzeni. Wspolczesne pole polityki jest sSrodowiskiem wielce
zréznicowanym i poliarchicznym. Stopniowa erozja sity panstwa narodowego pod-
kopywana przez procesy globalizacji, decentralizacji, dezintegracji i liberalizacji
zycia spolecznego, powoduje, ze przestrzen polityki wypelniajg ré6znorodni aktorzy.
Poza klasycznymi podmiotami procesdw politycznych — takimi jak panstwa, narody,
koscioty i religie — mamy obecnie do czynienia takze z rosngcym znaczeniem orga-
nizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, wtadz lokalnych, réznorodnych ruchéw
spotecznych, mass medidw, organizacji przestepczych, migrantéw i diaspor etnicz-
nych. Kazda z tych grup spolecznych uczestnicy w procesach wytwarzania prze-
strzeni narzucajac sposob jej ksztaltowania badz walczac o jej zmiang. Dlatego
konieczne jest zerwanie z panstwowocentrycznym podejsciem do analiz dotycza-
cych zwigzkéw miedzy tym, co polityczne, a tym co przestrzenne i uwzglednienia
wielko$ci czynnikéw spolecznych wraz z ich specyficznym sposobem postrzegania
i uzytkowania przestrzeni.

Rywalizacja o przestrzen, o sposéb jej definiowania, o przypisywane jej funkgcje,
o uprawnienia do uzytkowania, odbywa si¢ miedzy zréznicowanymi grupami
na wielu poziomach zycia spotecznego. Konflikty zwiazane z ksztaltowaniem prze-
strzeni przebiegaja na réznorodnych poziomach, zaréwno makro, jak i mezzo oraz
mikro. Miejscem przemian moze by¢ wie$, miasto, region, kraj, a nawet caly $wiat.
Na kazdym z tych pozioméw mamy do czynienia z konfliktami o sposéb organizacji
przestrzeni. Dlatego tez analizy geopolityczne nie moga sie ograniczaé wylgcznie
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do poziomu makro ale powinny obejmowac wszystkie skale budujac wielopoziomo-
wa analize konfliktow zwigzanych z organizacjg przestrzeni polityczne;j. Jezeli wszel-
kie konflikty zwigzane ze spolecznym wytwarzaniem przestrzeni majg charakter
geopolityczny, to mozna méwic o geopolityce na réznych poziomach zycia spotecz-
nego, poczawszy od mikro-geopolityki (na poziomie miasta, gminy, wojewodztwa),
az do makro-geopolityki (na poziomie kontynentu, czy calej planety). Pomiedzy
tymi poziomami miesci si¢ takze rywalizacja pomiedzy panstwami (czynnikami
geopolitycznymi) o sposoéb definiowania i organizowania przestrzeni spotecznej
odnosnie wyobrazen narodu i jego miejsca na mapie. Kazda przestrzen spoleczna,
region, miejsce, skala geograficzna jest jednoczesnie produktem i podstawa dziatan
spotecznych oraz odzwierciedla asymetryczne relacja wladzy i geometrie wladzy
w tym sensie, Ze niektére panstwa w wiekszym stopniu uczestniczg w wytwarzaniu
miejsc i skal geograficznych, podczas gdy wigkszo$¢ przetwarza i reprodukuje je tylko
w codziennych praktykach i dzialaniach. W odniesieniu do konkretnych ukladéw
przestrzennych bedzie to oznacza¢ takze mozliwo$¢ narzucania symbolicznych repre-
zentacji i kontrole nad nimi (Bukowski, Luba$, Nowak 2010).

Klasyczna mysl geopolityczna zwyczajowo koncentrowala sie na skali makro.
Podstawowym podmiotem analiz byly potegi geopolityczne, panstwa czy tez duze
bloki panstw odgrywajace — wedlug geopolitykow — dominujaca role w rywalizacji
miedzynarodowej. Dlatego tez my$l geopolityczna koncentrowala si¢ na analizie
rywalizacji poteg w czasie i przestrzeni, na relacjach w skali makro. Takie postrzega-
nie rywalizacji o przestrzen stanowi redukcjonizm badawczy, nie dostrzega wielo-
wymiarowosci skal instytucjonalnych wraz z towarzyszgcymi im relacjami wiladzy,
a ponadto nie odpowiada juz wspdlczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
w ktdrej nastgpil renesans lokalnosci. Dlatego tez wzywaniem, a zarazem konieczno-
$cig, jest zmiana perspektywy z makropoziomowej na mikropoziomowy. Postulat
zmiany perspektywy badawczej z makro na mikro mozna rozumie¢ jako koniecz-
no$¢ zmiany poziomu analiz i odejscia od analiz makropoziomowych na rzecz sku-
pienia swoje uwagi na procesach zachodzacych na poziomie mikro, w codziennych
miedzyludzkich interakcjach; jako zmiang przedmiotu analiz z panstwa i miedzy-
panstwowej rywalizacji o dominacj¢ i bezpieczenstwo na analize matych grup
spotecznych i lokalnych probleméw zwianych z organizacja przestrzeni publiczne;.
Tworzenie przestrzeni spoleczno-politycznej odbywa si¢ przede wszystkim na po-
ziomie mikro. Na tym poziomie mamy do czynienia z rywalizacjg grup spotecznych
o organizacje przestrzeni publicznej. Ta lokalna, miejscowa rywalizacja o przestrzen
stanowi geopolityke sensu stricto, a tym samym powinna stanowi¢ podstawowy
element wspoétczesnych analiz geopolitycznych.

Takie podejscie odpowiadatoby wspolczesnym nurtom badawczym, a takze
cywilizacyjnym. Rewolucja informatyczna i procesy globalizacji doprowadzily do
glebokiego przeksztalcenia naszego Zycia spolecznego i zmiany relacji pomigdzy
aktywnoscig ludzka a przestrzenig, w ktdrej ta aktywnos$¢ przebiega. W okresie
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tzw. poznej nowoczesnosci zyjemy w $wiecie w innym sensie niz w poprzednich
epokach. Kazdy nadal gdzie$ mieszka, a ograniczenia zwigzane z cialem sprawiaja,
ze zawsze gdzies$ jest zlokalizowany w czasie i przestrzeni. Jednakze przeksztalcenia
kategorii miejsca i przemieszanie zlokalizowanych czynnikéw z ich odlegltymi kon-
tekstami oraz rola do$wiadczenia zapo$redniczonego radykalnie zmieniajg sens
tego, czym jest $wiat. Jest tak zardwno na poziomie $wiata przezywanego przez jed-
nostke, jak i na poziomie ogélnego srodowiska dzialan spotecznych, w ktérym toczy
sie zbiorowe zycie spoteczne. Chociaz wszyscy zyjemy w $rodowiskach lokalnych,
$wiaty doswiadczane u wiekszoséci z nas s3 naprawde globalne (Giddens 2002).
To jednoczesne doswiadczenie lokalnosci i globalno$ci stanowi specyficzng ceche
wspolczesnej kondycji cztowieka.

Mimo olbrzymiego zainteresowania badaczy procesami globalizacji duze znacze-
nie przypisuje si¢ temu, co lokalne. Paradoksalnie globalizacja $wiata przyniosta ze
sobg zwigkszone zainteresowanie lokalnoscig. Globalizacja wptynela na transforma-
cje sposobow organizacji przestrzennej naszego zycia. Jednocze$nie mamy do czy-
nienia z unifikacja i globalnoscig oraz z dywersyfikacja i lokalnoscig. Wspolczesna
organizacja zycia spoleczno-politycznego odbywa si¢ na poziomie globalnym i lokal-
nym. Poziom posredni, poziom panstw narodowych, zaczyna odgrywaé coraz
mniejszg role. Rosngca dywersyfikacja i fragmentaryzacja intereséw spotecznych
skutkuje rosnacg falg roszczen, zadan i wyzwan, ktéra obywatele i grupy spoteczne
stawiajg panstwu narodowemu. Jego niezdolno$¢ do jednoczesnej odpowiedzi na
ten szeroki wachlarz zagdan wywoluje kryzys legitymizacji. Aby go przezwyciezy¢
cze$¢ swojej wladzy panstwa przekazuja lokalnym i regionalnym instytucjom poli-
tycznym. Takie dzialanie wynika z dwoch komplementarnych zachowan: z jednej
strony ze wzgledu na terytorialne zréznicowanie instytucji panstwa, regionalne i naro-
dowe tozsamosci mniejszo$ciowe znajduja dla siebie najlatwiejszy wyraz na lokalnych
i regionalnych poziomach, z drugiej strony rzady narodowe wykazuja tendencje do
skupiania si¢ na zarzadzaniu strategicznymi wyzwaniami stawianymi przez globali-
zacje bogactwa, komunikacji i wladzy, pozwalajac nizszym poziomom rzadzenia
przejmowaé odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie problemami codziennego Zycia
(Castells 2008).

W ostatnich dekadach mamy do czynienia z odrodzeniem lokalizmu (por. Sowa
1989) — polozeniem nacisku na indywidualizm jednostki, na autonomie spoteczng,
na kultywowanie warto$ci lokalnych. Na calym §wiecie obserwowaé mozna procesy
ozywienia si¢ wspolnot i wladz lokalnych i regionalnych. To co lokalne, miejscowe
przyciaga w coraz wigkszym stopniu uwage opinii publicznej. W krajach nalezacych
do Unii Europejskiej, niezaleznie od faktu, ze zasadnicze obszary suwerenno$ci
zostaly przeniesione do Brukseli, odpowiedzialno$¢ za wiele spraw codziennego
zycia zostala przesunieta do wladz regionalnych i lokalnych, wlgczajac w to eduka-
cje, polityke spoteczng, kulture, budownictwo, ochrong srodowiska i udogodnienia
miejskie. Co wigcej miasta, regiony czy wladze municypalne aktywnie angazuja sie
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w bezposrednie negocjacje z wielonarodowymi korporacjami przez co staja sie
najwazniejszymi elementami polityk rozwoju gospodarczego i spotecznego
(Castells 2008). Re-lokalizacja wladzy spowodowala, ze tozsamo$¢ terytorialna
i wladze lokalne/regionalne staly si¢ sitami decydujacymi o losie obywateli, o relacjach
miedzy panstwem i spoleczenistwem, o nadawaniu nowego ksztaltu dotychczaso-
wym panstwom narodowym i o nowym sposobie organizowania przestrzeni
publicznej. Spoteczne wytwarzanie przestrzeni i rywalizacja o jej ksztalt, sposéb jej
zagospodarowania i uzytkowania przeniosta si¢ z poziomu makro (poziomu panstw)
na poziom mikro (poziom lokalny) — to na tym poziomie mamy dzi$ do czynienia ze
szczeg6lnie intensywnymi konfliktami politycznymi o sposdb zagospodarowania
przestrzeni i jej odpowiedniego uksztattowania.

To co lokalne stanowi dzisiaj jeden z gtéwnych obiektéw zainteresowania bada-
czy procesdw ekonomicznych i politycznych. Uwaza sie, ze jezeli chcemy w pelni
zrozumie¢ polityke panstwowa czy tez globalng, to musimy wzig¢ pod uwage to,
co lokalne. Bez uwzgledniania mikropoziomu nie bedzie mozliwe zrozumienie
proceséw o szerszej skali. Przestrzen lokalna jest areng politycznej socjalizacji, a takze
produktem politycznej aktywnosci. Méwigc o znaczeniu jaki ma dzisiaj poziom
mikro dla zrozumienia proceséw politycznych podkresla sig, ze aktywnos¢ polityczna
jest wpisana w unikalne ramy lokalne, a w mniejszym stopniu ksztaltuje si¢ przez
normy panstwowe. Z uwagi na fakt, ze ludzie na calym $wiecie sg przywigzani do
swojego przestrzennego i kulturowego $rodowiska to przestrzen lokalna stanowi
gtowng przestrzen, w ktdrej przebiegaja procesy socjalizacji politycznej; dlatego tez
konstruowanie i wytwarzanie lokalnosci tworzy akt polityczny o doniostym znacze-
niu (Flint, Taylor 2007). Tak wigc rywalizacja o definiowanie i ksztaltowanie tego,
co lokalne ma charakter geopolityczny — czyli politycznej rywalizacji o przestrzen.
Lokalno$¢ stanowi gléwna skale analiz. Dopiero zrozumienie zjawiska i proceséow
lokalnych pozwala zrozumiec to, co globalne.

Uktady i spotecznosci lokalne zawsze byly przedmiotem zainteresowania nauk
spotecznych. Istnieje dfuga i stale wzbogacana tradycja studiéw lokalnych i metodo-
logia badania ukladéw lokalnych (por. Jalowiecki 1989). Jest takze bogata literatura
dotyczaca wspolczesnych procesow globalizacyjnych i ksztaltowania sie nowej kondy-
cji $wiata okreslanej mianem globalnosci. Problem przenikania sie tego, co globalne
z tym, co lokalne jest chyba dzi§ najwazniejszym problemem zwigzanym z probg
zrozumienia dynamiki wspdlczesnego $wiata. Dla geopolityki wigze si¢ to z koniecz-
noscig dokonania rekonstrukeji skal, w jakich zachodzg procesy polityczne — odej-
$cia od koncentracji dyscypliny na procesach makropoziomowych na rzecz uwzgled-
nianie wymiaru lokalnego. Tak, jak w XIX wieku najwazniejszg sila napedowa
polityki byta rywalizacja mocarstw europejskich o podziat globalnej przestrzeni, tak
teraz gléwnym problemem geopolityki staje sposob przenikania si¢ tego, co globalne
i tego, co lokalne.
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W XIX wieku Niemcy, Anglia, Rosja, USA, Japonia byly wiodacymi §wiatowymi
mocarstwami, a stosunki pomiedzy nimi mialy charakter konfliktowy gdyz rywali-
zowaly one ze sobg o wladz¢ nad terytorium, ludnoscig, zasobami surowcowymi
i rynkami zbytu. Klasycy mysli geopolitycznej, tacy jak Haushofer, Mackinder, czy
Mahan podejmowali problemy rywalizacji $wiatowych poteg ale stawiali si¢ w pozy-
cji doradcow ksigcia, a ich analizy mialy przede wszystkim wskaza¢ na jak najsku-
teczniejszg strategie postepowania w $rodowisku miedzynarodowym. Z uwagi na
wielka popularno$c¢ jaka cieszyla si¢ wowczas geografia, wiele miejsca w swoich ana-
lizach pos$wiecali oni problematyce czynnikéw geograficznych w strategii dziatania
panstwa. Ten wymiar ich analiz okre§lano mianem geopolityki. We wspolczesnym
$wiecie gléwnym problemem geografii politycznej jest to jak globalno$¢ wplywa na
zmiang relacji przestrzennych, jak wplywa na ksztaltowanie sie¢ lokalnosci i jak
lokalne procesy beda oddzialywa¢ na ksztaltowanie si¢ uniwersalnej, transnarodo-
wej przestrzeni spolecznej, politycznej i gospodarcze;j.

Lokalno$¢ i globalnos¢ sa ze sobg §cisle powigzane. Zaden region, zadna lokalna
przestrzen nie jest autarkicznym obszarem. Nie jest odizolowana od $wiata wokodt
niego. W rzeczywistosci mamy do czynienia z przenikaniem sie skal i z dynamiczny-
mi interakcjami miedzy tym, co miejscowe, lokalne, partykularne, a tym, co globalne
i uniwersalne. Na poziomie globalnym transnarodowe korporacje gospodarcze
decyduja o organizacji proceséw produkgji i podziale pracy; migdzynarodowe insty-
tucje polityczne zaczynaja decydowac o sposobach organizacji zycia spoteczno-poli-
tycznego. Jednoczesnie dokonuje si¢ proces upodmiotowienia spotecznosci lokal-
nych, przyznania im autonomii i prawa do decydowania o miejscu, ktére stanowi ich
przestrzen. To powoduje, ze wiele problemdéw rozstrzyganych jest na poziomie
lokalnym, a globalne zjawiska sg sumg lokalnych dziatan. Tak jak np. globalna walka
o zachowanie $rodowiska naturalnego i ochrone¢ bioréznorodnosci §wiata przebiega
gltéwnie w miejscowych, lokalnych przestrzeniach — czy to bedzie konflikt o Doline
Rospudy i zagospodarowanie oraz ochrone jej obszaru, czy tez problem nielegalnego
wyrebu drzew w regionie Alto Tamaya w Peru, gdzie miejscowa ludnos¢ sktadajaca
sie z Indian Ashdninka stara si¢ uzyska¢ prawo wlasnosci do zamieszkiwanych tere-
néw, aby ochroni¢ lasy przed nielegalng wycinka. Globalne problemy sg wiec suma
lokalnej dzialalnosci i aby zrozumie¢ zjawiska w skali makro trzeba dokona¢ analiz
w skali mikro.

W wielu przypadkach, szczegdlnie w krajach biedniejszych to, co lokalne musi
ustapic temu, co globalne. Mozna dostrzec to na przykladzie delty Nigru, gdzie lokalne
spotecznosci walczgce o swoje miejsce zycia, muszg ustapi¢ przed logika globalnego
kapitalizmu utozsamianego przez dzialania podejmowane przez wielkie §wiatowe
koncerny wydobywajace rope naftowg. Wida¢ to przykladzie Indian mieszkajacych
w lesie amazonskim, ktdrzy muszg ustapic przed wielkimi przedsiebiorstwami doko-
nujacymi wycinki laséw deszczowych, czy to w poszukiwaniu zréddel surowcow
energetycznych, czy tez dla zwigkszenia areatu pastwisk i pél uprawnych. W niekté-
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rych jednak wypadkach to, co lokalne moze zatryumfowac nad tym, co globalne.
Silne wspolnoty obywatelskie w krajach Europy Zachodniej moga przeciwstawic si¢
logice globalizacji i wymusi¢ ochrong i zachowanie specyfiki danego miejsca. Orga-
nizacje ekologiczne lub ruchy obywatelskie s3 w stanie mobilizowa¢ opini¢ publicz-
ng przeciwko ich zdaniem nietycznym praktykom, ktére zagrazajg lokalnej tozsa-
mosci. Takze w niektérych, biedniejszych regionach ruchy spoleczne ukierunkowane
na obrone lokalnych spolecznosci — takie jak np. ruch zapatystow w Meksyku — sg
w stanie skutecznie sie broni¢ przed logika organizacji przestrzeni zgodnie z wymo-
gami globalnych sit.

Zrozumienie dynamiki interakcji pomiedzy tym, co lokalne a tym, co globalne
stanowi dzi$ jeden z gtéwnych obszaréw zainteresowania geografii humanistyczne;.
Geografowie chca wigcej wiedzie¢ o poszczegdlnych lokalizacjach i odkrywac to, co
czgsto jest gteboko ukryte, jednoczesnie chcg poszerzy¢ horyzont badan i uzyskiwaé
wiedze o szerszym $wiecie. Postulat skoncentrowania si¢ na badaniach proceséw
globalnych, makropoziomych jest uzasadniony, ale trzeba zwréci¢ uwage na fakt,
ze analizy poziomu globalnego nie moga przynies¢ rzeczywistej wiedzy o zachodzg-
cych procesach bez jednoczesnego poglebienia wiedzy o tym, co lokalne. Znaczenie
studiow nad lokalnoscig wida¢, kiedy rozpatrujemy znaczenie tego, co rozumiemy
pod pojeciem: globalny. Globalno$¢ jest konstruowana przez dzialania lokalne.
Kiedy méwimy o procesach globalizacji to najczesciej opisujemy przeptywy (komu-
nikatow, obrazdéw, towardw, pieniedzy) z jednego miejsca do drugiego. Dzi¢ki rewo-
lucji technologicznej zostaly one tak przyspieszone i rozciggnigte w przestrzeni,
ze uzyskaly wymiar globalny (Murray 2006). Dlatego tez uwaza si¢, Ze nie da si¢
wyjasni¢ tego co globalne, bez odwolywania si¢ do tego co lokalne i na odwrot.
Globalnos¢ i lokalno$¢ stanowia dwie strony tej samej monety.

Nie wiadomo jeszcze jakg forme spoleczno-kulturowg przyjmie lokalnos¢.
Czy pod wplywem proceséw unifikacyjnych wszystkie miejsca zostang upodobnio-
ne do siebie? Czy swoisto$¢ i odrebnos¢ pozostanie jedynie cecha tych obszarow,
ktére pozostang niepodlaczone do sieci polaczen komunikacyjnych, gospodarczych
i politycznych, a tym samym skazane na bied¢ i zapomnienie? Czy uda si¢ zachowa¢
rownowage miedzy znakami globalnoséci, a checig zachowania réznorodnosci
i lokalnej tozsamosci? Sg to pytania otwarte, ktére powinny stanowi¢ obszar docie-
kan geografii politycznej i analiz geopolitycznych. Konflikty o sposéb urzadzania
przestrzeni globalnej i lokalnej wspolczesnie powinny stanowic¢ o istocie poznania
geopolitycznego. Jest to chyba jedno z kluczowych zagadnien dla analiz politologicz-
nych, gdyz dzi§ mozemy obserwowac rywalizacje wokol spolecznego tworzenia
przestrzeni. Procesy globalizacji doprowadzily do rekonfiguracji sit w srodowisku
miedzynarodowym i mamy do czynienia z dazeniem do takiego uksztaltowania
przestrzeni globalnej i lokalnej, ktéry bylby najbardziej funkcjonalny z punktu
widzenia kapitatu oraz mobilnej globalnej elity. W ptynnym stadium nowoczesnosci
osiadla wigkszo$¢ rzadzona jest przez wedrujgca i eksterytorialng elite. Oczyszczanie
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drég dla swobodnego ruchu i likwidowanie dzialajacych jeszcze punktéw kontroli
stato si¢ dzisiaj nadrzednym celem polityki, a takze wojen (Bauman 2006). Zatem
celem dziatania globalnych elit jest otwieranie tego, co lokalne na wplywy tego,
co globalne. Wywoluje to opdr i generuje konflikty, ktorych zrédiem jest dgzenie do
odpowiedniego uksztaltowania przestrzeni.

Transformacja, ktérg przechodzi §wiat wymaga zmiany priorytetow badawczych,
metod, srodkéw, pojec i kategorii. Wymaga stworzenia nowej analizy prawidel roz-
woju przestrzeni politycznej, ktore uwzgledniatyby globalizacje $wiata, rewolucje
informatyczng, i pozostale meganurty cywilizacyjne. Wydarzenia konca XX wieku
zrodzily zapotrzebowanie na swoista wyobraznie geopolityczna, dzieki ktérej mozna
byloby dokona¢ opisu rekonstrukcji wladzy oraz zmian w organizacji przestrzeni,
w ktorej przebiega aktywnos¢ spoleczna cztowieka. Epoka transformacji obfituje
w liczne napigcia i konflikty. Spoleczne wytwarzanie miejsc i ich utrzymanie wiaze si¢
z konfliktem i przemoca. S3 one szczegdlnie intensywne wspolczesnie, kiedy to do-
konuje si¢ glteboka transformacja spoteczna, a globalne przeptywy obrazoéw, pienie-
dzy, ludzi, towar6w wyrywaja ludzi z ich dotychczasowych lokalizacji. Zyjemy w epoce
globalnych i transnarodowych powiazan, majacych wplyw na wykorzystanie, prze-
strzenng organizacje oraz symboliczne, reprezentacje miejsca. Wlasnie te miejsca sg
coraz cze$ciej wytworami globalnych mobilno$ci, intensywnych migracji i przepty-
wow kulturowych przenoszonych przez media elektroniczne. Jednoczes$nie jednak
w procesach spotecznego wytwarzania miejsc wcigz istotng role odgrywaja te prak-
tyki i tresci kulturowe, ktére mieszcza sie w lokalnych ramach przestrzennych. Dlatego
tez wiedza o lokalnych procesach spotecznego tworzenia przestrzeni stanowi nie-
zbedny element zrozumienia proceséw zachodzacych w skali makro. Lokalne kon-
flikty o przestrzen majg istotny wplyw na to, jak jest ksztaltowana i wykorzystywana
globalna przestrzen. Lokalnos¢ oraz konflikty zwigzane ze spotecznym ksztaltowa-
niem przestrzeni na poziomie lokalnym powinno stanowi¢ gtéwnym obiekt analiz
geopolitycznych. Traktowanie geopolityki jako dodatku do analiz §rodowiska mie-
dzynarodowego powoduje zamykanie jej na nowoczesne nurty badawcze, a tym
samym skutkuje to brakiem rzeczywistej wartosci intelektualnej analiz okreslanym
popularnie mianem geopolitycznych. Natomiast proba zmiany priorytetéw badaw-
czych i obszaréw analiz moze uczyni¢ z geopolityki relewantng subdyscypling geo-
grafii politycznej.
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Summary

The article presents research problems of geopolitics. Contemporary geopolitics
points to the necessity of revisiting the basis of classical geopolitics theory, which
proved unable to explain the world political process of that time. The article presents
the geopolitics as a field of encounter of human geography, political geography,
regional and local studies and conflict theory. The author explains the reason for the
turn of the traditionally macro-level geopolitics towards acknowledgment of impor-
tance of the locality and micro-level analysis. The author argues that the linkage
between macro-level (globality) and micro-level (locality) is the main problem of
contemporary geopolitical analysis because globality is the sum of localities.






