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Wprowadzenie

Dyskusja na temat wprowadzenia w Polsce nowego sprawiedliwszego systemu
wyborczego wielu Polakéw sklania do przemyslen politycznych. Reguty wyboréw to
fundament demokracji, bowiem sg one podstawowym, aczkolwiek niewystarczaja-
cym jej warunkiem. Reguly, czyli ordynacje wyborcze nie sg neutralne wobec proce-
su wyborczego, wspotksztaltuja go i w duzym stopniu wplywajg na wynik wyborow.
W praktyce politycznej prawo wyborcze rzadko jest traktowane jako ustrojowy fun-
dament panstwa. W Polsce to wrecz ulubiona zabawka w rekach politykéw, ktéra
bawig si¢ przy absolutnej biernosci obywateli. Taka postawa ludzi jest zrozumiata,
gdyz inZynieria wyborcza i ocena jej skutkéw wymaga sporej kompetencji, ktérej nie
mozna oczekiwa¢ od obywateli. Zarazem ten brak zaangazowania po stronie elekto-
ratu ulatwia instrumentalne poslugiwanie si¢ prawem wyborczym (Raciborski
2006). Oprécz regul, olbrzymie znaczenie ma rozmieszczenie i granice okregow
wyborczych (Golanski, Kasprzyk 1999). Obecnie ten system — w ktéorym w wyzna-
czonym okregu wybiera si¢ spos$rod kandydatéw tylko jednego przedstawiciela -
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funkcjonuje w wyborach do Senatu i w wyborach samorzadowych do rad gmin nie-
bedacych miastami na prawach powiatu (Abramiuk 2008, Filip 2009). Wedlug
sondazy wiekszos$¢ Polakow jest zwolennikiem jednomandatowych okregéw wybor-
czych', jednak wbrew demokracji glos ten jest bojkotowany przez rzadzacych. Stato
si¢ o tym glosno po publicznym wystapieniu w tej sprawie Pana Pawta Kukiza ze
stowarzyszeniem Zmieleni.pl i JOW.pl na czele. Dyskusja zapoczatkowana przez
rozmaite afery polityczne okresu transformacji oparta si¢ na zalozeniu, ze w suwe-
rennym panstwie elity polityczne dzialajg w interesie narodowym. Ma to by¢ jeden
z gléwnych wyznacznikéw suwerennosci i niezawistosci panstwa (Lorentz 2011). Jak
pokazuja o$wiadczenia niektorych politykéw, wezesniej albo byli oni agentami ob-
cych wywiaddw, albo bardziej interesowat ich wlasny interes niz polska racja stanu.
Jakos¢ elit politycznych, zakonserwowana zostata porozumieniami przy okraglym
stole w Magdalence w 1989 roku Moze to by¢ odpowiedz na pytanie dlaczego wielu
zawiodla nowa rzeczywisto$¢. Wing jednak obarcza si¢ proporcjonalng ordynacje
wyborczg (Dakowski i in. 1997).

Argumenty zwolennikéw systemu wiekszos$ciowego

Do argumentéw zwolennikow wprowadzenia jednomandatowych okregdéw
wyborczych naleza przede wszystkim wady ordynacji proporcjonalnej. Wérdd nich
wymienia si¢ przede wszystkim decydujgca role ukltadajacych listy wyborcze koterii
partyjnych. Zatem trudno zaakceptowac sprawiedliwos¢ w szansach na kandydowa-
nie, czy proporcjonalno$¢, ktéra nie zawsze faworyzuje osoby z wyzszymi wynikami
w wyborach (Misztal 2011). W efekcie ordynacja proporcjonalna pozbawia polityka
odpowiedzialno$ci przed wyborcami, nastawiajac go gléwnie na realizacje zatozen
partii (Kubas 2008). System ten odbiera takze obywatelom mozliwo$¢ obarczenia
wing polityka, bowiem nie wiadomo kto jest postem reprezentujacym ich interesy.
Politycy zabiegaja zatem raczej o interesy lideréw, co stwarza niekorzystna i niede-
mokratyczng strukture powigzan spolecznych. Progi wyborcze utrudniaja zmiane
zastanego ukladu, co uniemozliwia szereg koniecznych reform. Z czasem w systemie
proporcjonalnym najwazniejszg role zaczynajg odgrywac wielkie o§rodki medialne
i finansowe, bowiem przy okregach wyborczych wielkosci wojewddztw koszty kam-
panii wyborczych sg olbrzymie, a tylko takie osrodki sta¢ na tego typu kampanie
(Dakowski i in. 1997).

W przeciwienstwie do ordynacji proporcjonalnej, zwolennicy systemu wiekszo-
$ciowego przede wszystkim wskazujg na odpowiedzialnos$¢ polityka przed wyborcami.
Uwazajg takze, ze sklad parlamentu jest wtedy lepszy, bowiem wybrani s najlepsi ze
swych okregéw - ci ktorzy wykazali si¢ przed wyborcami kompetencja. Male okregi
wyborcze pozwalajg takze, zdaniem zwolennikéw, na osobisty kontakt polityka

1 Badanie OBOP, kwiecienr 2008 r.
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z ludzmi i mozna wtedy uwzgledni¢ problemy spotecznosci lokalnych. Dajac wybor-
com realny wplyw na to kto zostanie wybrany, wprowadza si¢ odpowiedzialnos¢
wyborcéw (Szymanek 2007). Dzigki temu zwieksza si¢ Swiadomos¢ polityczna i spo-
teczna, a wielu ludzi zaczyna powaznie traktowac sprawy narodowe. Przez wprowa-
dzenie JOW system wigkszo$ciowy zmienia strukture partii z typu wodzowskiego na
typ demokratyczny, gdzie politycy cieszacy sie zaufaniem wyborcow uzyskajg w partii
odpowiednie znaczenie. Jednak system wigckszosciowy pozwala przede wszystkim
na dynamiczne zmiany, dokonywane w sytuacji gdy partie tracg zaufanie wyborcéw.
Jeszcze jednym argumentem przeciw systemowi reprezentowanemu przez ordynacje
proporcjonalng jest fakt, ze w czasie kadencji sejmowej politycy zmieniaja swa przy-
nalezno$¢ partyjna (Dakowski i in. 1997).

Odmiany systemu wi¢kszosciowego

Istniejg dwie gléwne odmiany ordynacji wigkszosciowej. Najpowszechniejszym
jest ten, w ktérym w jednej turze wyboréw wybiera sie jednego kandydata z danego
okregu. Taki system nazywany jest takze anglosaskim, gdyz wystepuje w Wielkiej
Brytanii i USA, lub systemem pierwszego na mecie (Sarnecki 2003).

We Francji ma zastosowanie pewien wariant ordynacji wigkszosciowej, w ktérym
kandydat na posta musi uzyska¢ ponad 50% glosow. Odbywaja sie wiec dwie tury
wyboréw. Jedli nikt nie uzyska od razu 50% gloséw, to do nastepnej tury przechodzi
dwoéch pierwszych kandydatéw i rozstrzyga drugie glosowanie. Poniewaz taki sys-
tem jest bardziej kosztowny a wyniki znane s3 dopiero po drugiej turze, dlatego
wiekszos¢ krajow go nie stosuje (Jakubiak 2011).

W Australii i Irlandii zmodyfikowano system wigkszo$ciowy w taki sposéb, by
uwzglednial preferencje wyborcze i eliminowat skrajnych politykéw. Nazywa sie on
ordynacjg alternatywnego glosu proporcjonalnego. Polega na tym, ze na kartach do
glosowania numeruje si¢ kandydatéw od najbardziej po najmniej preferowanego,
zostawiajac takze pola nienumerowane, ktére oznaczaja niech¢¢ wobec danego kan-
dydata. Wybory takie odbywaja si¢ w jednej turze, ale glosy sa liczone wielokrotnie,
az do wylonienia zwyciezcy poprzez skredlanie z listy kandydatéw o najmniejszej
liczbie preferencji. Po skredleniu glos tych wyborcéw przechodzi automatycznie na
kolejnego preferowanego kandydata. Wylonienie wygranego jest nieco bardziej
skomplikowane, jednak w dobie komputeréw przeliczenia gloséw nie sg juz proble-
mem. Ponadto w Australii funkcjonuje przymus wyborczy, a brak oddanego glosu
grozi karg (Zotadek 2011).

Wynalazek Internetu stwarza mozliwosci modyfikacji systemow wyborczych
w stron¢ demokracji bezposredniej. Bezpieczenstwo systemow bankowych udowad-
nia, ze jest mozliwe wprowadzenie takich zabezpieczen, aby wybory nie byly fabry-
kowane. Udostepnienie wyboréw przez Internet poprawito by frekwencje i obnizyto
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koszty, jednak wigzalo by si¢ z pewnym ryzykiem. Jest to wcigz kwestia sporna,
ale niektdre panstwa juz wprowadzajg takie rozwigzania. Przy wprowadzeniu elek-
tronicznej demokracji bezposredniej systemy polityczne weszlyby w nowg ere¢ i na-
lezaloby wtedy ponownie rozwazy¢ sens istnienia okregdw wyborczych w ogdle
(Kutytowski 2009).

Argumenty przeciwnikow systemu wiekszosciowego

Krytyka ordynacji wigkszo$ciowej opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze okregi
jednomandatowe wprowadza w Sejmie duze zrdznicowanie. By¢ moze ten poglad
powstal przez rozdrobnienie Sejmu I kadencji w Polsce po 1989 roku. Czerpiac
z doswiadczen systemu wigkszo$ciowego na $wiecie nie mozna jednak napotkaé
takich sytuacji. W Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wloszech
dominujg zawsze przynajmniej dwie partie. Rdwniez w Polsce po wytyczeniu okre-
gow jednomandatowych, przy preferencjach wyborczych z czasu ostatnich wyborow
parlamentarnych, dwie gléwne partie zdobylyby o wiele wiecej miejsc w Sejmie, niz
wszystkie inne, ktére weszly w sklad Sejmu - o czym zaswiadczy¢ moze przeprowa-
dzona symulacja zamieszczona w dalszej cze$ci niniejszego artykutu. Rowniez wigk-
szo$ciowe wybory do Senatu wyeliminowaly wiele partii, co wskazuje na brak zasad-
nosci tego argumentu krytyki.

Krytyka ordynacji wigkszo$ciowej ma swe korzenie rowniez w funkcjonowaniu
systemu glosowania na kandydatéw do Senatu w latach 90. Nie sprawdzit si¢ on,
co spowodowalo wprowadzenie w kolejnych wyborach okregéw jednomandato-
wych. Byla to ordynacja pseudo-wigkszo$ciowa, bowiem nigdzie na $wiecie nie
funkcjonowat taki system i jest on projektem wylacznie polskim. Wariant tej ordy-
nacji praktykowany przed wprowadzeniem okregdéw jednomandatowych nie moze
by¢ uznany za typowo wigkszosciowy, gdyz okregi nie byly jednomandatowe i byty
zbyt duze, by pojawily si¢ opisane wyzej zalety typowe dla ordynacji wigkszosciowe;.
Zatem wprowadzenie systemu wiekszo$ciowego nie jest latwe i moze grozi¢ szere-
giem niebezpieczenstw wynikajacych z procesu jego tworzenia i w konsekwencji
fiaskiem - wbrew intencjom zwolennikéw systemu (Antkowiak 2012). Czesciej
przeciwnicy ordynacji odwolujg si¢ do niesprawiedliwos$ci, w przypadku gdy jeden
kandydat mimo Ze uzyskal wynik wysoki, np. 45%, przegrywa z tym, ktéry uzyskal
niewiele wiecej. W tym przypadku racje mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze sytu-
acja ta jest problematyczna. Z drugiej strony nalezy jednak pamieta¢, ze wybory sa
cykliczne i polityk, ktéory we wlasnym okregu czuje silng konkurencje,musi si¢
dodatkowo stara¢ o sympati¢ wyborcéw w nastepnych wyborach. Kolejnym argu-
mentem krytykéw jest brak odpowiednich elit politycznych, ktére datyby rade
udzwignac o wiele wigkszg odpowiedzialno$¢ niz obecnie. Jest to problem, ktérego
nie da si¢ rozwigza¢ od razu, bo negatywne zjawiska obecne zaréwno w polityce jak
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i w spoteczenstwie — np. korupcja — s3 ogromne. Prawdopodobnie, w pierwszych
wyborach parlamentarnych metoda wigkszosciows, nie dokona si¢ odpowiedniej
selekcji, dopiero po kilku kadencjach ugruntujg sie¢ pozycje nowych politykéw,
ktérych wladza wynikaé bedzie z odpowiedzialnosci a nie z nominacji partyjnej
(Zukowski 2010). Krytycy podnosza takze argument braku realnych mozliwosci
wprowadzenia systemu jednomandatowych okregéw wyborczych. Wynika to z prze-
$wiadczenia elit politycznych o lepszych dla nich warunkach w ordynacji proporcjo-
nalnej i w jego wyniku blokowania wszelkich oddolnych inicjatyw. Wielu obecnych
postéw przestaloby istnie¢ na scenie politycznej, dlatego nie pozwola na wprowa-
dzenie zmian (Lorentz 2011).

Metoda podzialu kraju

Przy wprowadzaniu ordynacji wyborczej kluczowe znaczenie ma nie tylko meto-
da liczenia gloséw, ale réwniez sposob wyznaczania okregéw wyborczych. Granice
okregdbw mozna poprowadzi¢ wykorzystujac istniejacy podzial administracyjny
panstw. W Polsce istniejacy podzial trojstopniowy wydaje si¢ spetnia¢ oczekiwania.
Zalozeniem powinno by¢ to, zeby okregi nie byly geograficznie rozbite na kilka cze-
$ci, muszg stanowi¢ jedng calo$¢, bez eksklaw, ani enklaw. Ma to na celu ulatwienie
pracy zarowno kandydatom, a potem postom, jak i komisjom wyborczym. Okregi
wyborcze powinny takze spetnia¢ kilka kryteriow, ktére usankcjonujg uznanie ich za
sprawiedliwe. Po pierwsze kazdy okreg powinien by¢ zamieszkany przez mozliwie
jak najbardziej réwng liczbe wyborcow. Nalezy zatem tak dostosowa¢ metode
podziatu, aby nie powstaly okregi za duze lub za mate pod tym wzgledem. Wiedzac,
ze liczba wyborcow wynosi aktualnie 30 762 9317, a liczba miejsc w Sejmie to 460,
fatwo stwierdzi¢, ze okreg wyborczy powinien mie¢ niespetna 67 000 wyborcow.
Co jednak z miastami, ktére maja wiecej mieszkancéw? Mozna je dzieli¢ wedtug
dzielnic, problem jednak powstaje gdy miasto liczy na przyktad 90 000 mieszkan-
cow. Nie mozna zostawi¢ go jako jednego okregu, bo bedzie za duzy, nie mozna tez
podzieli¢ go pdt, bo powstale okregi beda za mate. W takim wypadku czesto dzieli
sie nie tylko miasto ale caly otaczajacy je obszar w taki sposdb, by powstaly okregi
odpowiedniej wielkos$ci. Oprocz podzialu wedlug liczby wyborcéw, wyznaczanie
okregéw nie moze tworzy¢ zbyt wydtuzonych ksztaltéow. Jak ma pracowaé poset
w okregu wydluzonym na 100 km a szerokim na 5 km? Zatem nalezy zwrdci¢ uwage
na geograficzne polozenie przylaczanych do danego okregu obszardéw i w pierwszej
kolejnosci przylaczac te, ktore sa blizej centrum. Ponadto ze wzgledéw ekonomicz-
nych centrum kazdego okregu powinno by¢ najwigksze miasto w nim potozone

2 Za Panstwowa Komisja Wyborcza, http://wybory2011.pkw.gov.pl/wyn/pl/000000.html#tabs-1,
dostep: 27.05.2014.
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i to w tam powinna znajdowac si¢ siedziba wybranego posta. Mozna réwniez nazy-
wacé okregi od miast lub dzielnic w ktorych maja swoje centrum. Dla utatwienia prac
regionalnych komisji wyborczych, granice okregdw nie powinny przekracza¢ granic
wojewodzkich (Wilczynski 2014).

Kwestig sporng jest zachowanie podziatu II rzedu, czyli na powiaty. Wielkos¢
powiatdéw i miast na prawach powiatu jest bardzo zréznicowana. Ten podzial mozna
wykorzysta¢ dla wyznaczania wigkszych okregdw, liczacych ponad 200 000 wyborcow
- jak byto w przypadku okregéw w wyborach do Senatu - cho¢ i w tym przypadku
jest on niesprawiedliwy. Stuszna krytyka aktualnego podzialu na jednomandatowe
okregi wyborcze stosowanego w wyborach do Senatu oparta jest na istnieniu w nim
duzych dysproporcji. Najwigkszy okreg liczy ponad po6! miliona wyborcéw, a naj-
mniejszy nieco ponad 175 000> W omawianym przypadku wyboréw do Sejmu
zachowanie granic wojewodzkich jest wystarczajace, za$ zachowanie granic powia-
tow pociagneloby za sobg konsekwencje w postaci utworzenia okregéw o dziwnym
ksztalcie i co najwazniejsze o sporych dysproporcjach w liczbie wyborcéw, jeszcze
wiekszych proporcjonalnie od tych w wyborach do Senatu. Dlatego najlepszym
rozwigzaniem byloby wyznaczenie okregdw wedlug podzialu na gminy i dzielnice
miast i zezwolenie okregom na przekraczanie granic powiatéw. W ten sposéb uchro-
ni si¢ interes wyborcow, a takze zapewni sie im prawidlows reprezentatywnosc.

Trudno zdecydowac co zrobi¢ z duzymi miastami, ktérych dzielnice réwniez s3
wieksze niz powinien liczy¢ jeden okreg. Uklonem w strone zwolennikdéw dawnej
ordynacji bytaby mozliwo$¢ zachowania wielomandatowosci w duzych miastach.
Byloby to takze zgodne z logika ekonomiczng, bowiem niemal kazdy mieszkaniec
miasta przekracza granice dzielnic nawet ich nie zauwazajac, czasem wielokrotnie
w ciggu dnia. Zatem miasta stanowig catos¢. Z kolei zwolennicy okregéw jednoman-
datowych mogliby p6js¢ na taki kompromis, gdyby poslowie wybrani w danym
miescie/dzielnicy mieli wspdlne biuro i musieli glosowa¢ solidarnie w kazdym
glosowaniu sejmu. Czy byloby to mozliwe? Trudno okresli¢, jednak takie rozwigza-
nie lezaloby tez w interesie mieszkancéw, (w szczegélnosci to wspdlne biuro np.
w urzedzie miejskim).

W tym miejscu warto zaznaczy¢ jeszcze dwie kwestie, ktérymi sa problemy progéw
wyborczych oraz niebezpieczenstwo wynikajace z tzw. gerrymanderingu. W réznych
krajach przy podziale mandatéow w systemie proporcjonalnym stosuje si¢ zapore dla
mniejszych partii. Progi wyborcze moga miec r6zna wysokos¢ — w Polsce jest to 5%
gltoséw w skali kraju dla partii, a 8% dla koalicji. Prég wyborczy nie obowiazuje
mniejszosci etnicznych, co faworyzuje je wzgledem pozostatych obywateli. Pomi-
nawszy niedemokratyczno$¢ progéow wyborczych w ogodle, majg one w intencji
pomystodawcow stanowic o zabezpieczeniu przed rozproszeniem mandatéw w par-

3 Za Panstwowa Komisja Wyborcza, http://wybory2011.pkw.gov.pl/Pliki_Do_Pobrania,24/
index.html, dostep: 27.05.2014.
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lamencie. Przy wprowadzeniu JOW rezygnuje si¢ z progéw wyborczych, gdyz partie
zwycieskie i tak eliminujg stabszych tworzac z czasem systemy 2-3 partyjne. Dla
systemu proporcjonalnego progi wyborcze s ztem koniecznym dla utrzymania
funkcjonalnos$ci parlamentu, za$ jedng z zalet jednomandatowych okregéw wybor-
czych jest brak koniecznosci ich wprowadzania (Rulka 2009).

Drugi, wspomniany problem ma olbrzymie znaczenie w przypadku JOW. Chodzi
tu o odgorne, nie majgce pokrycia w zadnej naukowej metodzie, wyznaczanie okregow
wyborczych. Zjawisko to nazywa si¢ gerrymanderingiem — od nazwiska Elbridgea
Gerryego, wiceprezydenta USA w latach 1813-1814, ktory zastynal jako prekursor
manipulacji ksztaltem okregdw wyborczych w czasie, kiedy petnit urzad gubernatora
Massachusetts. Jednak aby zabezpieczy¢ si¢ przed tym zjawiskiem wystarczy wpro-
wadzi¢ przy nowej ordynacji unormowania prawne wyznaczania tych okregdéw.
Nie bedzie mozna nimi manipulowaé (Hacia 2011, Vickrey 1961). Nie bedzie tez
mozliwa dowolno$¢ lub przypadkowos$¢ w wyznaczaniu i uznawaniu granic okregéw
wyborczych, co ma miejsce obecnie w przypadku JOW do Senatu.

Proponowany podzial Polski

Przyjmujac powyzsze kwestie kazdemu z wojewddztw przydzielono okreslong
liczbe mandatéw. Korzystano przy tym z danych o liczbie wyborcéw z podzialem
terytorialnym z ostatnich wyboréw w 2011 roku.* Wyborcédw zagranicznych, jak
bylo do tej pory, wlaczono w pule wojewddztwa mazowieckiego. Wyborcow z kazdego
wojewodztwa podzielono najpierw do pelnych calosci. W ten sposéb przydzielono
453 okregi. Reszta stanowila wyznacznik tego, do ktérych wojewodztw dolaczy¢
pozostale 7 okregow. Decydowaly najwieksze czedci (tab. 1.). Bylo to konieczne, aby
podziat Polski zostal ustanowiony wedlug granic wojewodzkich.

Podzial kazdego wojewodztwa odbywatl sie w kilku etapach. Pierwszym bylo
wyznaczenie centrow okregéw wyborczych. Do tego celu wykorzystano listy wybor-
cze sporzadzone wedlug miast i gmin w wojewddztwie. Kazde miasto liczono razem
z otaczajacy je gming wiejsky. Uszeregowano je wedlug liczby wyborcéw, az do wiel-
kosci 10000 wyborcow. Uwzglednienie gmin i miast tej wielkosci pozwolito dopiero
na utworzenie regularnych okregdw o w miare wyréwnanych ksztaltach. Pierwotnie
wykonane prace przy wyborze jedynie miast i gmin o liczbie wyborcow 20 000 potem
15 000 przynosito niezadowalajace efekty, a cze¢sto liczba tych miast-kandydatow na
centra JOW byla niewystarczajaca. Dlatego kandydatem na centrum jednomandato-
wego okregu wyborczego jest kazda gmina i miasto liczace powyzej 10 000 wybor-
cow. W ten sposob powstaly listy centréw JOW wraz z liczbami bedacymi resztami
wyborcédw spoza miast, ktdre nalezy dotaczy¢ do danego centrum okregu, aby wy-

4 Za Panstwowg Komisja Wyborcza, http://wybory2011.pkw.gov.pl, dostep:27.05.2014.
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Tab. 1. Liczba JOW w poszczego6lnych wojewddztwach
Tab. 1. Number of single-member contituencies in Polish voivodships

Srednia liczba
WOJEWODZTWO Liczbe} Cale . | Reszta | Uzupelnienie WO
wyborcow | okregi na okreg
w wojewodztwie
Dolnofélaskie 2339950 34 0,99 +1 66856
Kujawsko-pomorskie 1653746 24 0,72 +1 66150
Lubelskie 1752774 26 0,21 67414
Lubuskie 808014 12 0,08 67335
Lodzkie 2055982 30 0,74 +1 66322
Matopolskie 2620538 39 0,18 67193
Mazowieckie i zagranica | 4315001 64 0,52 +1 66385
Opolskie 827591 12 0,37 68966
Podkarpackie 1691397 25 0,29 67656
Podlaskie 958856 14 0,34 68490
Pomorskie 1759329 26 0,31 67667
Sla}skie 3717941 55 0,59 +1 66392
Swietokrzyskie 1045948 15 0,64 +1 65372
Warminsko-mazurskie 1146728 17 0,15 67455
Wielkopolskie 2710449 40 0,53 +1 66109
Zachodniopomorskie 1358687 20 0,32 67934
Suma: Dodano 7.
453 Lacznie 460 JOW.

Zrédlo: kalkulacja wtasna na podstawie danych PKW za 2011 rok

Source: own calculation on a basis of Polish Electioral Comission data in 2011

réwnac te okregi. Nastepnie wedlug tej listy rozmieszczono stolice okregéw. Liczby
uprawnionych do glosowania dzielono na $rednig liczbe wyborcéw w jednym okre-
gu w danym wojewodztwie (tab. 1.). Liczbe te zaokraglano w gore by wyznaczy¢
brakujaca reszte wyborcéw dla danego centrum JOW. Podziat miast, gdzie znajduja
si¢ dwa centra jednomandatowych okregéw wyborczych nastepowal wedlug granic
dzielnic i osiedli. Nie do kazdego miejskiego JOW dotaczano gminy. Starano sie
pozostawi¢ jak najwieksza liczbe okregdw wytacznie miejskich. Nastepnie do cen-
trow dolaczano poszczegélne gminy. Kolejnos¢ ich przylaczania byla okreslona
przez policzong brakujaca reszte: od najwyzszych wartosci do najnizszych. Przyla-
czano po jednej gminie aktualizujac wysokos¢ reszty; w pierwszej kolejnosci te gminy,
ktdére znajdowaly si¢ w tym samym powiecie i graniczyly z centrum JOW. W trakcie
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dolaczania, gdy gmina rozpoczynajaca przylaczanie byta potozona obok wigkszej,
byla przytaczana automatycznie do niej. Rdwniez pozniej gdy na danym obszarze
ktére$ z centréw nie mogto by¢ powigkszane likwidowano to z graniczacych, ktore
bylo najmniejsze. Redukowalo to liczbe zbednych centréw, az do pozadanej ilosci
wynikajgcej z poprzednich obliczen (tab. 1.). Dotaczanie konczyto sie osiggnieciem
przez dane centrum JOW akceptowalnej liczby wyborcéw, ale nie mniejszej lub nie
wiekszej 0 10% od $redniej na JOW dla danego wojewodztwa. W trakcie procedury
dolaczania, gdy okazywalo sie, ze niektdére centra zostang zablokowane i nie beda
mogly dalej si¢ rozwija¢, nastepowata likwidacja centrum najmniej rozwinietego
spodrod aktualnie opracowywanego lub jemu sasiednich. Zwolnione gminy wracaty
do puli do przydzielenia do innych centréw JOW. Zabieg ten zabezpieczal przed sku-
pieniem centréw w jednym miejscu i powstaniem okregdéw o dziwnym, wydluzonym
ksztalcie. Uchronito to takze przed zablokowywaniem poszerzania okregu o kolejne
gminy przez granice innych okregéw w trakcie dalszych etapow. Dzialo sie tak az do
uzyskania odpowiedniej liczby centréw. Przy tym starano sie, zeby granice okregéw
nie przekraczaly duzych rzek, na ktérych nie ma zadnych mostéw. Po zakonczeniu
procesu przydzielania pewne, nieduze gminy mogly pozosta¢ nieprzydzielone. Dotg-
czano je do sasiadujagcych centrow, ktére mialy jeszcze za mato wyborcow. W niektd-
rych przypadkach okazywalo sie, ze niektdre gminy nawet i po tym zabiegu pozosta-
waly nieprzytaczone. Wtedy sgsiadujacy JOW oddawal gmine innemu sgsiadowi,
ktéry mial jeszcze niedobor nie graniczytl z wolnym miejscem, a sam uzupelnial
powstaly brak przez przylaczenie wolnej gminy. Ostatecznym krokiem byto spraw-
dzenie czy sasiadujace ze sobg po przydzieleniu wszystkich gmin centra moga wyrow-
nac liczbe wyborcéw wymieniajgc ze sobg gminy. W niektorych przypadkach w trak-
cie wyzej opisanych procedur centrum JOW zdobywalo wigksza gmine niz samo
stanowilo, wtedy przesuwano to centrum do wczesniej skasowanego. Starano si¢, by
nie dzieli¢ gmin pomiedzy dwa rézne centra JOW, jednak w dwéch przypadkach ze
wzgledu na wielko$¢ gmin byto to konieczne. Pierwszy przypadek pojawit si¢ przy
wyznaczaniu JOW w wojewodztwie pomorskim. Centrum JOW w Rumii nie mogto
miec rozszerzonych granic ze wzgledu na blisko$¢ innych centréw, tj.: Gdyni, Pucka
i Wejherowa. Dlatego do centrum JOW w Rumii przylaczono waski pas obszaru
miasta Gdynia, by nastepnie do okregu mozna bylo wlaczy¢ dalsze tereny powiatu
wejherowskiego, a JOW nie byt w dwdch czeséciach. Drugi przypadek podzialu gminy
wystapit o dziwo na gesto zaludnionym Gérnym Slgsku. Wydawaé by sie mogto,
ze wielko$ci gmin miejskich w konurbacji gérnoslaskiej bedzie sprawia¢ duzy problem
w wyznaczaniu okregow, ale — jak si¢ pdzniej okazalo — jedynie miasto Czeladz musia-
to by¢ rozdzielone miedzy centra JOW w Sosnowcu i Bedzinie.

Przyjeto, ze dopuszczalna jest réznica w wysokosci 10% od $redniej liczby
wyborcdw na okreg w danym wojewodztwie, zatem przyktadowo w wojewddztwie
dolno$laskim granice JOW-6w musialy by¢ wyznaczone w taki sposéb, by liczba
zamieszkalych w nich wyborcow nie byla mniejsza lub wigksza o 6686 od 66 856.
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Rdznica ta jest wystarczajaco niewielka by mozna ja zaakceptowac, a jednoczesnie
nie utrudnia i nie komplikuje prac zwigzanych z wyznaczaniem okregdw. Tak powsta-
ty mapy podziatu Polski i wojewddztw na JOW-y w wyborach do Sejmu (ryc. 1a-o),
ktére uzna¢ nalezy za sprawiedliwe, a jednocze$nie nieskomplikowane, o ustalonej
procedurze wyznaczania. Sugeruje sie jednak, aby przed kazdymi wyborami do Sejmu
w przysztosci je aktualizowad, gdyz ludnos¢ i liczba wyborcow jest dos¢ dynamiczna.

Ryc. 1. Podzial kraju na okregi jednomandatowe wg wojewddztw

(Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie oblicze#t na danych PKW za 2011 rok)
Fig. 1. Division of Poland on single-member constituencies in voivodships

(source: Self-estimated on a basis of Polish Electioral Comission data in 2011)

- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

a. Rozmieszczenie okregéw w wojewodztwie dolnoslagskim
a. Distribution of single-member constituencies in Dolnoslaskie voivodship
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- miasta dzielone

na 2 lub wiecej JOW
O - pozostate centra JOW

b. Rozmieszczenie okregdw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
b. Distribution of single-member constituencies in Kujawsko-Pomorskie voivodship

] - miasta dzielone
na 2 lub wigcej JOW
& - pozostate centra JOW

c. Rozmieszczenie okregdw w wojewoddztwie lubelskim
c. Distribution of single-member constituencies in Lubelskie voivodship
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- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

d. Rozmieszczenie okregéw w wojewodztwie lubuskim
d. Distribution of single-member constituencies in Lubuskie voivodship

- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

e. Rozmieszczenie okregéw w wojewodztwie 16dzkim
e. Distribution of single-member constituencies in Lodzkie voivodship
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- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
O - pozostate centra JOW

f. Rozmieszczenie okregow w wojewddztwie matopolskim
f. Distribution of single-member constituencies in Malopolskie voivodship

H - miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
O - pozostate centra JOW

g. Rozmieszczenie okregdw w wojewddztwie mazowieckim
g. Distribution of single-member constituencies in Mazowieckie voivodship
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h. Rozmieszczenie okregow w wojewodztwie opolskim
h. Distribution of single-member constituencies in Opolskie voivodship

na 2 lub wiecej JOW
& - pozostate centra JOW

i. Rozmieszczenie okregéw w wojewddztwie podkarpackim
i. Distribution of single-member constituencies in Podkarpackie voivodship
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- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JO
& - pozostate centra J

o=

W

j- Rozmieszczenie okregdw w wojewddztwie podlaskim
j- Distribution of single-member constituencies in Podlaskie voivodship

- miasta dzielone

na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

k. Rozmieszczenie okregdw w wojewoddztwie pomorskim
k. Distribution of single-member constituencies in Pomorskie voivodship
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- miasta dzielone

na 2 lub wiecej JOW
¢y - pozostate centra JOW
~. - linia podziatu gminy
- na2JOW

1. Rozmieszczenie okregéw w wojewddztwie $lagskim
1. Distribution of single-member constituencies in Slaskie voivodship

- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

I. Rozmieszczenie okregdw w wojewddztwie $wigtokrzyskim
L. Distribution of single-member constituencies in Swietokrzyskie voivodship
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- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
¢ - pozostate centra JOW

m. Rozmieszczenie okregéw w wojewodztwie warminsko-mazurskim
m. Distribution of single-member constituencies in Warminsko-Mazurskie voivodship

- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
O - pozostate centra JOW

n. Rozmieszczenie okregéow w wojewddztwie wielkopolskim
n. Distribution of single-member constituencies in Wielkopolskie voivodship
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- miasta dzielone
na 2 lub wiecej JOW
O - pozostate centra JOW

0. Rozmieszczenie okregdw w wojewddztwie zachodniopomorskim
o. Distribution of single-member constituencies in Zachodniopomorskie voivodship

Symulacja wynikéw wyboréw do sejmu wg proponowanej ordynacji

Po wykonaniu opracowania granic okregéw przeprowadzono dwie symulacje:
jedng zakladajacg wylacznie okregi jednomandatowe oraz drugg przewidujaca okregi
jednomandatowe z wielomandatowymi miastami. System JOW zaklada wigkszy
zwigzek kandydata z okregiem. Dlatego w pordwnaniu obu symulacji trzeba pamie-
ta¢ o wysokim wplywie na wyniki z wyboréw parlamentarnych kandydatéw lokal-
nych i niezaleznych. Taka role w wyborach samorzadowych maja kandydaci nieza-
lezni, np. z 2010 roku (na prezydenta, burmistrza lub wojta). Nalezy podkredli¢, ze
przy dowolnej odmianie systemu JOW zwigkszylby sie udziat kandydatéw niezalez-
nych.

Symulacji dokonano dodajac liczbe gtoséw otrzymanych przez najlepszych kan-
dydatow poszczegolnych partii w poszczegoélnych gminach. Wyniki symulacji wybo-
réw w JOW na podstawie danych o preferencjach wyborczych z wyboréw z 2011
roku przedstawia ponizsza tabela (tab. 2.). Gdyby w 2011 roku glosowano w okre-
gach tak, jak zaproponowano powyzej — przy zalozeniu, ze pozostate warunki uczest-
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nictwa bylyby niezmienione - wybory wygralaby Platforma Obywatelska RP w skali
pozwalajacej na zmiany konstytucji. Symulacje potwierdzaja takze wyniki wyboréw
do Senatu, gdzie ok. */, mandatéw uzyskata PO, cho¢ jak wspomniano wczesniej
podzial na JOW do Senatu jest dyskusyjny.

Tab. 2. Wyniki symulacji wyboréw w JOW na podstawie danych wyborczych
z 2011 wg wojewodztw, bez uwzglednienia progéw wyborczych

Tab. 2. Results of 2011 elections simulation in single-member constituencies
without electoral thresholds
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PKW

Source: Self-estimated on a basis of Polish Electioral Comission data in 2011

Wyniki symulacji wyboréw w JOW z miastami wielomandatowymi na podstawie
danych o preferencjach wyborczych z wyboréw z 2011 roku przedstawia ponizsza
tabela (tab. 3.). Przy uwzglednieniu tej kompromisowej wersji systemu wyborczego
PO réwniez uzyskataby w Sejmie wiekszos¢ pozwalajacg na samodzielne rzady. Dru-
giej co do wielkosci partii, czyli PiS, rdwniez przybyloby mandatéw kosztem mniej-
szych ugrupowan i mniejszosci niemieckiej. Uwzgledniono takze odmian¢ powyz-
szego systemu, lecz bez przeliczania metoda d’Hondta, a zwyklym wyborem
kandydatéw o najwickszym poparciu (tab. 4.).
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Tab. 3. Wyniki symulacji wyboréw w JOW z uwzglednieniem miast wielomandatowych
w systemie d’ Hondta na podstawie danych wyborczych z 2011 roku wg woje-
wddztw, bez uwzglednienia progéw wyborczych

Tab. 3. Results of 2011 elections simulation in mixed single- and multi-member
constituencies in current d’'Hondt’s system, without electoral thresholds
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Tab. 4. Wyniki symulacji wyboréw w JOW z uwzglednieniem miast wielomandatowych
z uwzglednieniem w nich najwyzszych wynikéw na podstawie danych wybor-
czych z 2011 roku wg wojewddztw, bez uwzglednienia progdéw wyborczych

Tab. 4. Results of 2011 elections simulation in mixed single- and multi-member
constituencies in simple most-voted system, without electoral thresholds

9 o
)
4] = =
: 8],
=] ) o E ()
3 u o 02 v} & 1 9 o
£ || & 3| = 3 . 2l 52| & o
9 2l e o o i) o ol & 8| =2 N| 2| S| = —
S Sl 2| 2| E|laule] = | 8|22 B | &l = Z.
z gle| 2| 4|2 2 |2|5|2|&|8|c|El8]%| N
S |Z|5|21E|2|F| E|2|B 25| s|E2lE 2
= S| 22| 2| 2| E g | &l &l &= &S| 2| 2| 8| S
Liczba JOW | 35|25 (26| 12| 31| 39 65 12125114 (26|56 |16 |17 |41 | 20 | 460
pOSlOWie PO (271181 2 |11 |11 10 25 12 4 3122139 5 16 | 31 | 16 | 252

postowiePiS | 6 [ 5 23| 1 | 18|28 | 33 021114 |15 8|1 (7] 2] 183

postowie
PSL

postowieRP | 1 | 1 [ 1] 0] 1] 1 2 ojofojof2j0j0f1]1 11

gﬁg"ww11001030000000118
postowie . 1 1 o o b ol olol L lolololololo|lolo]ol], !

nnych partii (PJN) (PIN)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PKW

Source: Self-estimated on a basis of Polish Electioral Comission data in 2011

Whioski

Niedoskonalo$¢ wszelkich regutl wyboréw demokratycznych udowodnil Ken-
neth J. Arrow. Teoretycznie niemozliwe jest uzyskanie wyniku wyboréw, ktory bylby
zbiezny z preferencjami wyborcéw a kazda ordynacja stuzy jedynie wylonieniu
cztonkéw organdw panstwowych, a nie realizacji polityki suwerena, jakim w demo-
kratycznym panstwie jest nar6d. Uswiadamia to, ze tak chwalona demokracja jest
jednym z najmniej skutecznych ustrojéw politycznych, gdyz w duzej mierze domi-
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nujacym czynnikiem, ktéry wpltywa na decyzje polityczne jest przypadek. Arrow
udowodnil, ze w Zadnej demokracji nie istnieje reguta agregacji preferencji indywi-
dualnych, ktéra jednocze$nie spelnialaby ogélnie przyjete, normatywne warunki
demokratycznego glosowania (Kaminski 1994). Dlatego pewno$¢, stabilno$¢ i uczci-
wos¢ ordynacji wyborczych jest podstawowym czynnikiem pozwalajacym na zaakcep-
towanie — przez parti¢ przegrywajaca wybory - rezultatéw demokratycznego procesu
(Przeworski 1991). Kwestia otwarta w dyskusji to koniecznos¢ zasiadania w Sejmie
az 460 postow. W Polsce istnieje problem z akceptacja przez spoleczenstwo wygoéro-
wanych uprawnien, uposazen, diet i innych korzysci przeznaczonej dla az tak duzej
liczby postow. Dlatego tez w gazetach codziennych zaczely pojawiac si¢ artykuly
publicystyczne na ten temat. Innym problemem jest takze przeksztalcenie systemu
demokratycznego w ochlokratyczny, przez dopuszczenie do glosowania oséb niepo-
siadajacych do tego zadnych kompetencji. Kazda wazna dla bezpieczenstwa panstwa
dzialalno$¢ - rozpoczynajac od takich spraw, jak prowadzenie pojazddw, posiadanie
broni, posiadanie $redniego lub wyzszego wyksztalcenia, uprawnienia instruktor-
skie, dzialalno$¢ gospodarcza — zwyklo si¢ w Polsce, co wydaje si¢ naturalne, konce-
sjonowac oraz licencjonowac. Dlaczego zatem w Polsce nie ma egzaminu na elektora
i kandydata? Ten brak konsekwencji powoduje, Ze osoby niekompetentne decyduja
i s3 wybierane na posléw i senatoréw, przy czym czesto jest to wybor przypadkowy,
nieprzemyslany i dokonywany pod wplywem chwili. Jest to zarzut, ktéry po kazdych
wyborach powtarzajg niezalezne media.

Kolejnym problemem ujawniajgcym si¢ w obecnej ordynacji wyborczej jest tatwos¢
talszowania wynikow wybordéw. Staba kontrola wystepuje szczegdlnie w gminach
odleglych od miast. Aby falszowa¢ glosy wystarczy dopisywa¢ X na kolejnych kar-
tach do glosowania, wtedy z gtosu oddanego na przeciwnika w wyborach powstaje
glos niewazny. W 2011 roku masowos¢ tego zjawiska przekroczyta 700 000 (ryc. 2.).
Rozwigzaniem tego problemu, a jednoczesnie szansg na obnizenie kosztéw organi-
zacji wyborow jest wprowadzenie glosowania przez sie¢ internetows, do czego daza
nowo powstale partie: Demokracja Bezposrednia, czy Polska Partia Piratéw. Bardzo
fatwo takze podrobi¢ karte do gtosowania, do czego wystarczy skaner i drukarka.
Dlatego fatwo o dodatkowe glosy. Co wigcej wprowadzona zamiast karty ksigzeczka
do glosowania ulatwiala zrobienie glosu niewaznego poprzez ukrycie dostawiania
krzyzykéw na kratce, udajac liczenie gloséw. Kartki ksigzeczki do glosowania spetl-
niajg w tej sytuacji doskonale role parawanu zaslaniajgcego prace wprawnej reki
»pisarza” i dlugopisu. Prawo méwi wyraznie, ze wybory sg réwne, dlatego kazdy glos
oszukany sprawia, ze wybory stajg sie niewazne (Ciuzynski 2011, Wilczynski 2011).

Sens utworzenia 460 jednomandatowych okregdéw wyborczych - jak pokazuje
doswiadczenie ordynacji senackiej, a jest tez zawarowane w Konstytucji — istnieje
tylko wtedy, gdy okregi te spelnig nastepujace warunki: bedg miaty zblizong liczbe
wyborcéw w nich zarejestrowanych, gdy reguly okreslania zasiegu okregéw beda
ustalone i niemozliwe do zmiany; gdy przed kazdymi wyborami okregi te beda aktu-
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Wybory parlamentarne 2011

Ryc. 2. Odsetek gloséw niewaznych w Polsce jako skala falszerstw wyborczych

(Zrédto: Wybory parlamentarne 2011 w Polsce — analiza powyborcza [Wilczyriski 2011: 16])
Fig. 2. Percentage of falsified votes in 2011 elections

(source: Wybory parlamentarne 2011 w Polsce - analiza powyborcza [Wilczyniski 2011: 16])

alizowane zgodnie ze zmianami liczby wyborcédw; gdy tymi ustaleniami bedg si¢ zaj-
mowac profesjonali$ci — geografowie wyborczy nienalezacy do zadnej partii poli-
tycznej; gdy granice okregéw nie beda przebiega¢ wzdluz granic powiatéw lecz
wedlug granic gmin; gdy znikng progi wyborcze i przywileje mniejszosci narodo-
wych; gdy o zgloszeniu bedzie decydowala inicjatywa osobista a nie partyjna, czy
komitetu wyborczego. Te zasady pozwolg na utworzenie dobrego systemu opartego
na JOW. Rozwigzaniem kompromisowym byloby ustanowienie w duzych miastach
aglomeracyjnych okregéw wielomandatowych. Wtedy mozna by unikngé¢ koniecz-
nosci sztucznego i bezsensownego podzialu duzych miast na pojedyncze okregi.
Kwestig otwartg pozostaje sposob liczenia gloséw w tych okregach: czy metoda
d’Hondta, czy systemem wiekszo$ciowym (osoby o najwiekszej liczbie gloséw wy-
grywaja). Wprowadzenie JOW daloby przewage najpopularniejszej partii, jednak
same partie jako organizacje stracilyby na znaczeniu, za$ wieksza role zaczeliby od-
grywa¢ indywidualni politycy o duzej charyzmie, co pokazaly wybory do Senatu.
Wyniki przeprowadzonej symulacji ujawnily, ze wprowadzenie JOW lezy w interesie
duzych partii - obecnie PO i PiS, oraz indywidualnych mocnych i znanych polity-
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kéw. Najwigcej na tym stracg male partie bez charyzmatycznych lideréw. Bardzo
prawdopodobne, Ze scena polityczna moze si¢ przeksztalci¢, a do glosu dojda partie
o charakterze regionalnym (jak np. Ruch Autonomii Slagska), silne w kilku okregach.
Nawet mniejszo$¢ niemiecka, ktéra w skali kraju uzyskala ponizej 1% gloséw, potra-
fita w 2011 roku wygra¢ w kilku rozproszonych gminach Opolszczyzny (ryc. 3.).
Analizujac ponizszg rycing mozna stwierdzié, ze regiony, w ktérych wygral PIS
generalnie charakteryzujg si¢ niskim poziomem bezpieczenstwa spolecznego, nato-
miast obszar gdzie zwyciezyto PO cechuje sie stosunkowo wysokim poziomem zycia
w jego wybranych wymiarach (Winiarczyk-Razniak, Razniak 2011). Widoczna jest
takze rola wyborcow wywodzacych si¢ z réznych grup etnicznych i mniejszosci
narodowych (Wojtaszczyk 2014). Jednak wydawac¢ si¢ moze, ze w ksztaltowaniu pre-
ferencji wyborczych najwigksze znaczenie ma dawna struktura wlasnosci i rola spo-
teczna uwarunkowan politycznych dawnego ustroju kraju (Kowalski 2014).

Wybory parlamentarne 2011

Wygrani:

W-PO
- PiS

B

M - Mniejszos¢ Niemiecka opr.: Piotr L. WilczyrisKi

CGEOSTRATEGIC CONSULTING INTERNATIONAL Polska, Krakdw 2011

Ryc. 3. Zwycigzcy wyboréw parlamentarnych wg gmin (Zrédfo: Wybory parlamentarne
2011 w Polsce - analiza powyborcza [Wilczyniski 2011: 3])

Fig. 3. 2011 elections winners in Polish communes (source: Wybory parlamentarne 2011
w Polsce — analiza powyborcza [Wilczyrski 2011: 3])
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Summary

Discussion on electoral system change for more effective and just has been hot topic in
Poland for a long time. Current system has many critics, as a result of agreed compromise
between “Solidarity” led by L. Walesa, and communist party. Critics are divided. Most of
them wants single-member constituency system in various versions, and some of them
sees a little problematic issues with that, so they propose mixed version with some
multi-member constituencies in urban areas. In case of changing Polish electoral system,
due to above mentioned political debate, in future there should be implemented some
rules to make creation of constituencies fair. In many places in Poland this process faces
some obstacles, like too populated districts, blocking by I1I-level administrative borders
etc. In paper there are shown, how should those problems be solved and how would be
Poland divided on this 460 constituencies in proposed ways. After all at the end of paper
there are simulations of 2011 elections in single-member and mixed constituencies. Simu-
lations provided arguments that system change will be in interest of ruling or big parties as
well as strong charismatic political leaders. As a result of research there were some new
reasons provided for future discussion about the problem of electoral system change.



