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ZNACZENIE RZEZBY POWIERZCHNI TERENU
W PODZIALACH KRAJOBRAZOWYCH

Significance of land relief in landscape divisions

Abstract: Land relief frequently plays a decisive role in physio-geographic regionali-
sation. This approach, however, is not always justified and depends on the taxonomic
level of the relevant units. This also applies to the division of Polish landscapes; their
classification is not universally determined by differences in the relief. The perception of
landscape also largely depends on the relief, although in this case the extent of the view
and its composition are typically dependent on land cover and land use.

The above indicates that land relief is an important and frequently prevalent criterion
for comprehensive divisions of the natural environment, althouth one can find many
examples of landscape classifications made on the basis of other landscape components,
which in a given situation are of a primary importance and determine the course of
comprehensively understood boundaries.
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Stowa kluczowe: rzezba powierzchni terenu, klasyfikacja krajobrazu, regionalizacja
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Temat ten poruszal juz J. Kondracki (1982), ktéry dowodzil, ze rzezba sta-
nowi podstawowy element réznicujacy w podziatach krajobrazowych. Ten
punkt widzenia nie wydaje sie sluszny w odniesieniu do wszelkich rodzajéw
opracowywanych dzi§ podzialéw krajobrazowych przestrzeni geograficznej.

Kondracki analizowal znaczenie podzialéw geomorfologicznych i réznych
map rzezby powierzchni terenu dla typologii krajobrazu i regionalizacji. Uwa-
zal, ze przy delimitacji jednostek regionalnych wyzszego rzedu kryteria geo-
morfologiczne sa dominujace. Przykladowo: fizycznogeograficzne prowincje
i podprowincje Kondracki wydzielal na podstawie zréznicowania makroreliefu,
natomiast granice makro- i mezoregion6w prowadzil na podstawie rozmiesz-
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czenia zespolow form rzezby, wyrdznianych zaréwno na podstawach genetycz-
nych, jak i na podstawie cech morfometrycznych. Tak postepuje sie nadal, cho-
ciaz zauwazy¢ trzeba, Zze wymienione jednostki wyrazaja sie rowniez swoistym
ukladem powiazanych z rzezba pozostalych cech srodowiska przyrodniczego
i czesto wyrodzniane sa na podstawie tych cech.

Dominacja rzezby w regionalizacji fizycznogeograficznej gubi sie przy de-
limitacji jednostek nizszych rzedéw. Przykladowo, w opublikowanej w 1976
roku przez A. Richlinga metodzie regionalizacji droga analizy granic, wszystkie
granice ,komponentowe” sa traktowane jako réwnowazne. Postepowanie pole-
ga na wyodrebnieniu wazniejszych granic pomiedzy wyjsciowymi, skartowany-
mi w terenie, geosystemami, przy czym waga granic jest uzalezniona od liczby
cech odrdzniajacych od siebie sasiadujace geosystemy. W pierwszym etapie
usuwa sie granice najmniej wazne (o wadze jednej cechy). Uzyskuje si¢ w ten
sposob regiony pierwszego stopnia (ryc. 1). Przejscia do jednostek wyzszego
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Ryc. 1. Regiony pierwszego stopnia na obszarze Nurzec-Srodkowy Bug

1 — granice geokomplekséw podstawowych, 2 — granice regiondw pierwszego stopnia,
3 — geokompleksy obce.

Fig. 1. First-level regions in the Nurzec-Middle Bug area

1 — boundaries of basic geocomplexes, 2 — boundaries of first-level regions, 3 — alien
geocomplexes.
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szczebla, czyli regionéw drugiego stopnia dokonuje si¢ na podstawie cech prze-
wodnich. Sa to cechy, ktére odnosza sie do calej powierzchni wyréznionych
uprzednio regionéw pierwszego stopnia. Sasiadujace regiony pierwszego stopnia
laczy wtedy, gdy przynajmniej dwie cechy przewodnie sa identyczne. Nieco
inaczej postepuje sie przy delimitacji jednostek kolejnego, wyzszego poziomu
utozsamianymi z mikroregionami w koncepcji podziatu Polski J. Kondrackiego.
Sasiadujace regiony drugiego stopnia taczy sie ze sobg, gdy ich cechy przewodnie
nie sa przeciwstawne. Efekty taczenia przedstawia ryc. 2. Nalezy zauwazy¢, ze
uzyskane zgodnie z ta metoda male jednostki regionalne sa zamkniete granica-
mi o réznym charakterze, niekoniecznie zwigzanymi ze zmianami urzez-
bienia.

Przy wyodrebnianiu mikroregionéw droga tradycyjna elementem nadrzed-
nym, obok rzezby, jest czesto uzytkowanie terenu (regiony lesne lub rolnicze)
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Ryc. 2. Regiony drugiego i trzeciego stopnia na obszarze Nurzec-Srodkowy Bug

1 — granice regionéw drugiego stopnia (I-X), 2 — granice regionéw trzeciego stopnia
(A-B), 3 — obce regiony pierwszego stopnia.

Fig. 2. Second- and third-level regions in the Nurzec-Middle Bug Area

1 — boundaries of second-level regions (I-X), 2 — boundaries of third-level regions (A-
B), 3 — alien first-level regions.
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lub nagromadzenie jezior (pojezierza). Przykladowo w przedstawionym na
ryc. 3 podziale fizycznogeograficznym péinocno-wschodniego fragmentu na-
szego kraju (Richling 1985) obok mikroregionéw wyréznianych na podstawie
cech urzezbienia i okreslanych poprzez forme rzezby (Réwnina Bemowska, Au-
gustowska, Frackowska, Studzieniczna, Mikaszewska, Nidzka, Poziom Sztabin-
sko-Wolkuszanski, Obnizenie Os$winskie, Selmeckie, Piskie czy Suwalskie,
Niecka Goldapska i Skaliska, Wyniesienie Pozezdrzensko-Kozuchowskie, Paw-
fowskie, Barglowsko-Milewskie, Oleckie, Pagorki Rogalskie, Przebrockie, Sej-
nenskie, Augustowskie, Wzgérza Dybowska-Wisniowskie, Pitackie, Sokdlskie,
Jeleniewskie i Lipskie, Garb Przerosli i Wizajn, Wysoczyzna Bialej Piskiej) po-
jawily sie regiony pojezierne (Pojezierze Gizycko-Wegorzewskie, Rynskie, Orzy-
skie, Betdanskie, Lasmiadzkie, Wigierskie) oraz wyréznione ze wzgledu na prze-
wazajacy udzial lasow (Puszcza Borecka, Lasy Rominckie) lub zabagnienie
terenu (Czerwone Bagno).
Zgodnie ze standardami opracowanymi w koricu lat 80. ubiegtego stulecia
w ramach wspdlpracy naukowej panstw nalezacych do b. Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej, klasyfikacja wspdlczesnego krajobrazu prowadzona po-
winna by¢ na podstawie zespolu czynnikéw antropogenicznych i przyrodni-
czych. Krajobrazy wyrézniane moga by¢ przy uwzglednieniu ich funkcji spotecz-
no-ekonomicznych, na podstawie stopnia kontynentalizmu klimatu, wlasciwosci
makrorzezby, rozcztonkowania rzezby, réznic bioklimatycznych, ustroju geo-
chemicznego, odpornosci na oddzialywania antropogeniczne i stopnia zmian.
Jak z powyzszego wynika przewazaja klasyfikacje, w ktérych rzezba nie jest
uwzgledniana albo odgrywa tylko podrzedna role. Mozna réwniez zauwazy¢,
ze jednostki najwyzszego poziomu odpowiadajace strefom krajobrazowym, takie
jak krajobrazy tundrowe, lesne, stepowe czy pustynne sg uzaleznione od czynni-
kéw klimatycznych, a dopiero nizsze w hierarchii taksonomicznej klasy krajobra-
zu wyznacza rzezba (krajobrazy réwnin nizinnych, réwnin wyzynnych, przed-
gorskie, gor niskich, srednich i wysokich oraz krajobrazy kotlin $rédgdrskich).
W nawiazaniu do tego, co zostalo powiedziane, w typologii krajobrazu na-
turalnego Polski (Richling 2006) klasy krajobrazu wyrdzniono na podstawie
zréznicowania rzezby (krajobrazy nizin, wyzyn i niskich gor, gér srednich i wy-
sokich oraz dolin i obnizen), natomiast dalszy podzial na rodzaje i gatunki kra-
jobrazu jest prowadzony w sposéb zréznicowany w réznych klasach krajobrazu.
W obrebie krajobrazéw nizinnych rodzaje sa wyrdzniane w nawiazaniu do
typu genetycznego rzezby, od ktérego zalezy charakter litologiczny skat, stosunki
wodne, gleby i roélinnos¢ (krajobrazy glacjalne, peryglacjalne, fluwioglacjalne
i eoliczne), natomiast podstawe wydzielania gatunkéw stanowi deniwelacja i spad-
ki powierzchni terenu (krajobrazy réwninne i faliste, pagérkowate, wzgérzowe).
W przypadku krajobrazéw wyzyn i niskich gér za decydujaca na poziomie
rodzajow krajobrazu uwaza si¢ budowe geologiczng, ktérej podporzadkowane
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sq pozostale komponenty systemu przyrodniczego (krajobrazy lessowe, wegla-
nowe i gipsowe, krzemianowe i glinokrzemianowe). Dalszy podzial na gatunki
krajobrazu jest prowadzony na podstawie wielkosci i zwartosci form oraz ich
rozcigcia (krajobrazy wysoczyzn stabo rozcietych, wysoczyzn silnie rozcietych,
zwartych masywow za skatkami, izolowanych wzniesien, ptaskowyzy falistych).

Wyniesienie nad poziom morza stanowi podstawe wyrézniania rodzajow
i gatunkéw w granicach krajobrazéw goér srednich i wysokich. Wysokos¢ gor
przesadza zaréwno o rodzaju krajobrazu (krajobrazy gér $rednich oraz krajo-
brazy gér wysokich), jak i gatunku (pietra jodtowo-bukowe, §wierkowe, koso-
drzewiny, halne, turniowe).

W stosunku do krajobrazéw den dolin i obnizen gtéwnym elementem réz-
nicujacym sa stosunki wodne, uzaleznione od lokalnych zmian wysokosci
wzgledem tarasu zalewowego (krajobrazy réwnin bagiennych, taraséw zalewo-
wych, taraséw nadzalewowych, deltowe oraz kotlin i obnizenn denudacyjnych
w terenach wyzynnych i gérskich).

Réznorodnos¢ krajobrazowa Polski zmienia sie gtéwnie w kierunku potu-
dnikowym. Jej analize przeprowadzono metoda bonitacji. W odniesieniu do
kazdego gatunku krajobrazu okreslono zréznicowanie pieciu podstawowych
komponentéw systemu przyrodniczego: rzezby, budowy geologicznej, gleb,
wod i roélinno$ci potencjalnej. Zastosowano skale tréjstopniowa: zréznicowa-
nie mate — 1 punkt, przecietne — 2 punkty, duze — 3 punkty. Wskaznik rézno-
rodnosci krajobrazowej poszczegélnych gatunkéw krajobrazu uzyskano po-
przez zsumowanie punktéw przyznanych kolejnym komponentom i wyliczenie
$redniej arytmetycznej.

Kolejnym etapem bylo wyliczenie wskaznika réznorodnosci krajobrazowej
rodzajow krajobrazu. Otrzymano go droga zsumowania wskaznikéw odpo-
wiednich gatunkéw, z uwzglednieniem ich udzialu powierzchniowego. Warto-
$ci wskaznika gatunkéw i rodzajéw krajobrazu zawiera tabela 1.

Wartos$ci wskaznika réznorodnosci rodzajéw krajobrazu (tab. 2) zmieniaja
sie od 1,2 (krajobrazy deltowe) do 2,6 (krajobrazy gér srednich i wysokich).

Przestrzenny rozklad zréznicowania krajobrazu Polski wykazuje wyrazna
pasowos¢. Duzym zréznicowaniem cechujq sie tereny Polski pétnocnej i pét-
nocno-zachodniej o krajobrazie mlodoglacjalnym. Przez srodek kraju ciagnie
sie zwarta strefa maltego urozmaicenia zwiazana z krajobrazami peryglacjalny-
mi. Przecinaja ja jednak liczne doliny rzeczne o wiekszym zréznicowaniu kra-
jobrazu. Dalej na potudnie wystepuje pas krajobrazéw o duzym i przecietnym
urozmaiceniu odpowiadajacy terenom wyzynnymi, a skrajnie na potudniu i po-
ludniowym zachodzie urozmaicone i silnie zréznicowane krajobrazy gérskie.

Jak z powyzszego wynika, o zréznicowaniu krajobrazowym generalnie de-
cyduje urzezbienie powierzchni terenu, jednak istotne znaczenie ma réwniez
budowa geologiczna, ktéra odgrywa szczegdlnie duze znaczenie w krajobrazach
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Tab. 1. Wskaznik réznorodnosci rodzajéw i gatunkéw krajobrazu

Table 1. Index of landscape type and species diversity

RoDZATELGATUNKL | POTEREEE R | merodnoiel

KRAJOBRAZU re ) X
krajobrazu w % krajobrazu
Krajobrazy glacjalne 2,1
Réwninne i faliste 20 1,2
Pagérkowate 50 2,6
Wzgérzowe 30 2,0
Peryglacjalne 1,5
Réwninne i faliste 70 1,4
Pagérkowate 15 1,4
Wzgdrzowe 15 1,8
Fluwioglacjalne 1,4
Eoliczne 1,6
Pagérkowate 90 1,6
Wzgdrzowe 10 1,6
Lessowe 2,1
Wysoczyzn slabo rozcigtych 70 1,4
Wysoczyzn silnie rozcietych 30 2,2
Weglanowe i gipsowe 2,0
Zwartych masywéw ze skatkami 35 2,6
Izolowanych, pologich wzniesien 5 2,0
Plaskowyzy falistych 60 1,6
Krzemianowe i glinokrzemianowe 2,1
Pogérzy 75 2,2
Pojedynczych wzniesieri 25 2,0
Gor $rednich 2,1
Regla dolnego 98 2,6
Regla gérnego 2 2,4
Wysokogorskie 2,6
Subalpejskie (kosodrzewiny) 70 2,6
Alpejskie (halne) 25 2,6
Subniwalne (turniowe) 5 1,8
Dolin rzecznych 2,2
Deltowe 12
Réwnin bagiennych 1,4
Obnizen denudacyjnych i kotlin 2,2
w terenach wyzynnych i gérskich
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Tab. 2. Réznorodno$¢ rodzajéw krajobrazu
Table 2. Landscape type diversity

Wartos¢ wskaznika Rodzaje krajobrazu naturalnego
ponizej 1,5 peryglacjalne, fluwioglacjalne, deltowe, réwnin bagiennych
1,6 - 2,0 eoliczne, weglanowe i gipsowe

glacjalne, lessowe, krzemianowe i glinokrzemianowe, obnizeri
2,1-2,5 denudacyjnych i kotlin

powyzej 2,6 gor $rednich, wysokogérskie

peryglacjalnych i wyzynnych. Zaskakujace jest réwniez to, ze réznorodno$¢ kra-
jobrazu zmienia si¢ w stosunkowo waskich granicach, natomiast zmiennos¢
rzezby w granicach naszego kraju ma charakter podstawowy.

Termin krajobraz, zgodnie z definicja zawarta w publikacji J. Kondrackiego
i A. Richlinga (1983), rozumiany jest jako geokompleks rozpatrywany w aspek-
cie typologicznym i ukladzie hierarchicznym oraz jako zewnetrzny wyglad Zie-
mi z okre$lonego miejsca. Ocena atrakcyjnosci tego wygladu stanowi wazny
kierunek badan nad krajobrazem. Wyniki oceny zaleza w duzym stopniu od
powierzchni odniesienia. Wydzielanie takich powierzchni jest czesto réwno-
znaczne z ukierunkowana typologia krajobrazu. W procesie tym rzezba odgry-
wa wazng, zwykle dominujaca role, chociaz ograniczenie pola widoku bardzo
czesto powoduje réwniez pokrycie terenu (uzytkowanie ziemi w terenach po-
zamiejskich i rodzaj zabudowy w obszarach zurbanizowanych). Rozleglos¢ wi-
doku jest jednak uzalezniona gléwnie od usytuowania punktu widokowego
w stosunku do elementéw rzezby. Jako punkty widokowe traktowane sa zwykle
lokalne kulminacje, a szeroko$¢ widoku i jego poziomy zasieg zalezy od charak-
teru zbocza (wazna role odgrywaja zalamania stoku) i od obecnosci wyraznych
pozytywnych form rzezby zamykajacych widok. Przeszkody ograniczajace wi-
dok tworzy réwniez, jak wspomniano, pokrycie terenu. Sciana lasu, zalesienia
i zakrzaczenia $rédpolne czy zwarta zabudowa zamykaja pole widzenia i rozle-
glos¢ panoramy. Atrakcyjnos¢ widoku zalezy réwniez w prosty sposéb od jego
urozmaicenia i harmonii. Elementy skladajace si¢ na widok to lasy, taki, pola,
pojedyncze drzewa i ich grupy, wody powierzchniowe, zabudowa o zréznico-
wanym charakterze i gesto$ci oraz inne elementy wprowadzone przez czlowie-
ka (szlaki komunikacyjne, linie przesylowe, elementy punktowe i inne). Obok
wymienionych, o zréznicowaniu pola widoku przesadza tez urzezbienie po-
wierzchni terenu (falisto$¢, pagérkowatos¢, obecno$é wyraznych podciec i sze-
reg innych cech).

Przy wyznaczaniu pdl widoku (zasiegu widoku z danego punktu) coraz cze-
$ciej znajduja zastosowanie metody komputerowe, a ocena atrakcyjnosci tych
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Ryc. 3. Podziat fizycznogeograficzny Polski Péinocno-Wschodniej

Granice jednostek: 1 — prowincji i podprowincji, 2 — makroregionéw, 3 — mezoregio-
néw, 4 — mikroregionéw; kod cyfrowy zastosowano do identyfikacji poszczegélnyc mi-
kroregionéw. Litery oznaczaja typy mikroregionéw.

Fig. 3. Physio-geographic division of NE Poland

Boundaries of units: 1 — provinces and subprovinces, 2 — macroregions, 3 — mezore-
gions, 4 — microregions; the digital code was used to identify individual microregions.
Letters signify types of microregions.

pdl prowadzona jest w sposéb sformalizowany (okreslenie liczby elementéw
réznicujacych i ich powierzchniowego udzialu). Przyktadem oceny atrakcyjno-
$ci widoku w granicach tzw. stozkéw widokowych, czyli stozkéw zasiegu wzro-
ku obserwatora stuzy¢ moze przedstawione na rycinie 4 opracowanie wykona-
ne w roku 1991 przez J. Januszewska-Kobus (Richling 1992) nawigzujace do
wzordw francuskich, stosowanych przede wszystkim w Uniwersytecie Franche-
Comté w Besancgon.

Jak z wynika powyzszego, rzezba stanowi wazne i czesto dominujace kry-
terium kompleksowych podziatéw przyrodniczych, ale istnieja liczne przyktady
klasyfikacji krajobrazowych prowadzonych na podstawie innych komponentéw
krajobrazu, ktére w danej sytuacji maja znaczenie nadrzedne i decyduja o prze-
biegu kompleksowo rozumianych granic.
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Ryc. 4. Atrakcyjno$¢ widoku w granicach stozkéw widokowych, wg J. Januszewskiej-
Kobus (1991)

1 — krajobrazy nieatrakcyjne, 2 — krajobrazy o malej atrakcyjnosci, 3 — krajobrazy
o przecietnej atrakcyjnosci, 4 — krajobrazy atrakcyjne, 5 — krajobrazy bardzo atrakcyj-
ne, 6 — lasy, 7 — rzeki, 8 — stozki widokowe, 9 — punkty widokowe, 10 — tereny o nie-
oznaczonej atrakcyjnosci.

Fig. 4. The assessment of landscape attractiveness from selected lookouts according to
J. Januszewska-Kobus (1991)

1 — unattractive lanscapes, 2 — scarcely attractive landscapes, 3 — moderately attractive
landscapes, 4 — attractive landscapes, 5 — very attractive landscapes, 6 — forests, 7 —
rivers, 8 — scenery cones, 9 — lookout points, 10 — not assessed landscapes.
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