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rozprawy doktorskiej Pani mgr Klaudii Peszat pt. Proces przedsiebiorczego odkrywania
w regionach peryferyjnych Polski w kontekscie koncepcji inteligentnych specjalizacji

napisanej pod kierunkiem naukowym

Pana dr hab. Wojciecha Dziemianowicza, prof. UW w Uniwersytecie Warszawskim

Ocena celu rozprawy i ogélne uwagi o pracy doktorskiej

Program inteligentnych specjalizacji nalezy do coraz silniej rozwijanych koncepcji rozwojowych na
poziomie regiondw. Po wielu latach inwestycji jedynie w infrastrukture, srodki trwate oraz kapitat
ludzki okazato sie, co dowodzg badania efektéw polityki regionalnej UE po 1989 r., ze bez
kompleksowego podejscia trudno jest zapewni¢ spdjno$¢ gospodarczo-spoteczng zarowno na
poziomie lokalnym, regionalnym, jak i panstwa. Okazuje si¢ bowiem, Ze nieusystematyzowane
interwencje panstwa, bez uwzglednienia istniejgcych czynnikow, nie tylko typowo endogenicznych, ale
tez egzogenicznych, ktdre moga pojawi¢ sig na danym obszarze, bez precyzyjnej identyfikaciji nie tylko
potrzeb, ale i mozliwo$ci regionu, powigzan wewnatrz gospodarczych, naukowych, spotecznych
zarowno w ramach regionu, ale tez i w relacjach z jego otoczeniem, uniemozliwiajg osiggniecie
zamierzonych rezultatow przy efektywnym gospodarowaniu dostepnymi $rodkami. W ostatnich latach
coraz czesciej wskazuje sie, ze wspomniane powyzej problemy moga by¢ zaadresowane przez
inteligentne specjalizacje. Jak stusznie Pani mgr K. Peszat wskazata, koncepcja inteligentnych
specjalizaciji nie jest catkowicie nowa i bazuje na dotychczasowych teoriach rozwoju (s. 5), jednakze
zdecydowanie nabiera coraz bardziej na znaczeniu zardwno jako przestrzef prowadzonych badan
naukowych, jak tez w praktyce gospodarczej. Wydaje si¢ nawet, iz ten drugi wymiar nieco
ukierunkowat recenzowang prace badawcza, gdyz Pani mgr K. Peszat na poczatku wskazata, ze ,,[W]
kontekscie formutowania nowych regionalnych strategii innowacji warto przyjrze¢ sie¢ wiec sytuaciji
wojewodztw Polski Wschodniej pod katem mozliwo$ci zaprojektowania ambitnych, wysokiej jakosci
dokumentow odpowiadajgcych na potrzeby rozwojowe regionéw, a nie jedynie wypetnienia
warunkdw ex-ante dotyczacych pozyskiwania $rodkéw finansowych w ramach polityki regionalnej Unii
Europejskiej na lata 2014-2020" (s. 5).

Jesli chodzi o naukowy cel badawczy pracy, to Pani mgr K. Peszat wskazata go jako ,,ocena wdrazania
koncepcji inteligentnej specjalizacji w polskich wojewoddztwach peryferyjnych (najstabiej
rozwinietych): lubelskim, podkarpackim, podlaskim, $wietokrzyskim i warminsko-mazurskim” (s. 7).
Doprecyzowujac cel Autorka dodata, iz ,,[Pjraca ma pokaza¢ proces ksztattowania inteligentnych
specjalizacji oraz zdiagnozowac czy ich wytanianie jest jedynie przejawem polityki adaptacji regionow
do zmienionych kryteriow przyznawania $rodkéw z Unii Europejskiej czy realng potrzebg wobec
wyzwan rozwojowych". Tak sformutowany cel pracy nalezy uzna¢ za prawidtowy, cho¢ w ramach
uszczegbtowienia powinna znalez¢ sie zaréwno informacja o badanym okresie, jak tez wyttumaczenie
dlaczego akurat wymienione wojewddztwa beda poddane analizie i w jaki sposob zidentyfikowano je
jako najstabiej rozwiniete.

W obliczu tak postawionego celu sformutowano hipoteze gtéwna, iz ,,proces identyfikacji oraz wybor
inteligentnych specjalizacji w polskich regionach peryferyjnych jest zalezny od poziomu zakorzenienia
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branz w tych regionach oraz od poziomu otwarto$ci regionéw" (s. 7), wspartg dwiema hipotezami
szczegdtowymi. S3 one jasne, nie budza watpliwosci czytelnika i jednoznacznie ukierunkowujg analizy
Autorki. W tym kontekscie dalsze wyjasnienia Pani mgr K. Peszat budzg jednak pewne zaktopotanie u
czytelnika, gdyz pojawiajg sie wczes$niej niewyjasnione pojecia (jak np. ,regionalne systemy
innowacji"), jak tez szczegdtowe informacje, ze ,,[Zjaangazowanie w proces wytaniania inteligentnych
specjalizaciji szerokiego grona aktoréw regionalnych wptywa na rozszerzanie obszaréw priorytetowych,
ale jednocze$nie daje wiekszg mozliwo$¢ identyfikacji nowych obszaréw wzrostu™ (s. 8). Wydaje sie, iz
inna redakcja tego fragmentu pracy lepiej wyjasnitaby czytelnikowi relacie migdzy procesem
identyfikacji inteligentnych specjalizacji na poziomie regiondw a poszczeg6lnymi ich sktadnikami i
charakterem regionow.

Formalna ocena struktury pracy

Przedtozona rozprawa liczy 174 strony tekstu, ponadto zawiera bibliografie (szkoda, ze bez podziatu na
publikacje zwarte, artykuty w czasopismach naukowych i dokumenty), spisy wykresow, tabel, map i
rycin, wykaz skrotéw oraz aneks, w ktérego sktad wchodza scenariusz wywiadu przeprowadzonego w
ramach projektu badawczego oraz tabelaryczne zestawienia regionalnych inteligentnych specjalizacii
w Polsce, w tym z uszczegétowieniem danych dla wybranych wojewddztw Polski Wschodniej.

Dysertacja sktada sie z czterech rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem, oraz z zakonczenia. Ich
kolejnosé uznaje za logiczng, a podziat tre$ci pomigdzy poszczegolnymi czgSciami pracy uznaje za
prawidtowy.

Bibliografia, ktorg przytacza Pani mgr K. Peszat, jest bogata, a wiele przywotywanych prac naukowych
jest autorstwa nie tylko wybitnych polskich autoréw, ale réwniez zagranicznych (trudno nie zwrécic
uwagi, iz Autorka odniosta si¢ do naprawde bardzo dobrych opracowan takich Autoréw, jak: T.
Brodzicki, R. Capello, J. Szlachta, K. Pylak, D. Foray, K. Gawlikowska-Hueckel, G. Gorzelak, M.A. Weresa).

Szczegotowa ocena rozprawy

Wprowadzenie sktada sie z uzasadnienia tematu pracy, przedstawienia celu naukowego pracy
badawczej, hipotezy gtdwnej i dwoch szczegdtowych, zastosowanych metod badawczych oraz bazy
zrédtowej i literaturowej. Stanowi ono zatem bardzo istotny element rozprawy doktorskiej, dzigki
ktéremu Pani mgr K. Peszat sprecyzowata najistotniejsze elementy ksztattujace naukowy charakter
przedtozonej rozprawy.

Na szczegdlng uwage zastuguje cze$é poswiecona metodyce badan, gdyz zebrano w niej najistotniejsze
zatozenia badawcze, w tym w odniesieniu do metod ilosciowych i jako$ciowych, a takze ograniczenia
dotyczace dostepnych i pozyskanych danych. Zabieg ten pozwolit w dalszej czesSci rozprawy
skoncentrowa¢ sie Autorce na dyskusji wynikdw prowadzonych badan, bez koniecznosci
wprowadzania wstepow i dalszego wyjasniania zawistosci metodologicznych. Ponadto Pani mgr K.
Peszat przedstawita w bardzo czytelny sposdb schemat procesu badawczego swojej rozprawy, taczac
hipotezy badawcze z zaproponowanymi metodami. Swiadczy to o zdecydowanej dojrzato$ci naukowej
doktorantki i bardzo dobrym warsztacie badawczym.

W Rozdziale Pierwszym (o numerze 2.) dokonano umiejscowienia przeprowadzanego badania w teorii
stanowigcej podstawy koncepciji inteligentnych specjalizacji. Juz na wstepie analizy genezy koncepciji
inteligentnej specjalizacii stusznie Autorka wskazat, iz pierwotne jej ramy dotyczyly bardziej sektorowej
polityki przemystowej, niz koncepcji rozwoju regionalnego opartego na czynnikach endogenicznych. W
dalszej czesci Pani mgr K. Peszat stwierdzita, iz ,,[Djominujgcy w dotychczasowej polityce innowadiji
brak selektywnosci nie stuzyt bowiem uzyskiwaniu wysokiej efektywnoéci interwencji publicznej" (s.
17). Wydaje sie, iz tak jednoznacznemu sadowi nalezatoby si¢ kilka stdw wyjasnienia, w tym przede
wszystkim w zakresie zidentyfikowanego problemu, jakim jest selektywno$¢ (lub jej brak). Ponadto
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Autorka pozostawita bez komentarza co najmniej dyskusyjng teze, iz ,[Pjodstawowa misja
inteligentnych specjalizacji jest wiec poprawa efektywnos$ci proceséw zmierzajagcych do stworzenia
innowacji w UE". Wydaje sie bowiem, iz inteligentne specjalizacje w wymiarze regionalnym maija stuzy¢
rozwojowi regionalnemu (a dalej spdjnosci spoteczno-gospodarczej na poziomie kraju i UE), a drogg do
osiggniecia tego celu sg innowacje.

W dalszej cze$ci Pani mgr K. Peszat sprobowata umiejscowi¢ koncepcje regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) w teoriach ekonomii dotyczgcych specjalizaciji, koncentracji, aglomerac;ji i lokalizaciji.
Nastepnie Autorka bardzo sprawnie przedstawita powigzanie RIS z teoriami innowaciji, rozszerzajac
analize o schumpeterowskie podejscie do inwencji, imitacji i innowac;ji, a takze w doskonaty sposéb o
charakterystyke gtéwnych typoéw branzowych systeméw innowacji. Doktorantka stusznie przywotata
réwniez nasilajgce sie procesy konwergencji sektora produkcyjnego i ustugowego (s. 29). Jest to o tyle
istotne, iz w S$wietle obecnych trendéw w kierunku poprawy konkurencyjnosci wyrobow
przemystowych coraz czesciej oferowane sg one z ustugami. Wynika to stad, iz nastepuje radykalna
zmiana podejScia konsumentéw i przesuniecie od ekonomii posiadania do ekonomii
dostepu/korzystania. W konsekwenciji, obecnie upatruje sie przyszto$¢ producentéw wyrobow w ich
serwityzacji, a wiec uustugowieniu oferty w odpowiedzi na oczekiwania konsumentéw. Szkoda zatem,
ze Doktorantka nie rozwineta tej mysli, stad tez oczekiwatbym, iz do koncepcji serwityzacji w
regionalnych inteligentnych specjalizacjach odniesie sie w trakcie obrony pracy doktorskiej.

W omawianym rozdziale Pani mgr K. Peszat omoOwita rowniez intrygujace pojecie ,,przedsiebiorczego
odkrywania" jako specyficznego elementy regionalnej inteligentnej specjalizacji. Dokonata tego w
oparciu o tzw. model poczwdrnej helisy, ktéry oprocz uwzglednienia administracji, biznesu i nauki
bierze pod uwage spoteczenstwo obywatelskie. W tej koncepcji Autorka stusznie zauwazyta
»przesuniecie ciezkosci z gospodarki opartej na wiedzy na spoteczehstwo oparte na wiedzy" (s. 35), co
wydaje sie by¢ kluczowym rozwigzaniem niedopasowania programéw przygotowywanych przez
administracje, mozliwosci nauki oraz potrzeb przedsiebiorcow do oczekiwah i mozliwosci
spofeczenistwa danego regionu, ktore jest zaréwno zasobem sity roboczej, potencjalnym
konsumentem, ale tez i recenzentem, a pos$rednio beneficjentem rozwoju regionalnego. W tym
przypadku na uznanie zastuguje prezentacja przez Panig mgr K. Peszat zaréwno roli spoteczeristwa w
rozwoju innowacji w literaturze przedmiotu (s. 36), jak i modeli poczwdrnej helisy (s. 37). W tym
kontekécie bardzo trafne wydaje sie byé postawione przez Doktorantke pytanie, na ile trend do
zwiekszania udziatu podmiotéw rynkowych oraz organizacji pozarzagdowych w podejmowanych przez
kraje i regiony decyzjach w UE stanowi wypetniania warunkéw ubiegania sie o $rodki europejskie, a na
ile realna potrzeba partycypacji (s. 38). W obliczu braku jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
pytanie w rozprawie doktorskiej, oczekiwatbym wyjasnienia tej kwestii przez Panig mgr K. Peszat w
trakcie obrony doktoratu.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz Pani mgr K. Peszat poprawnie umiejscowita w teorii zaréwno
ekonomii, jak i geografii ekonomicznej koncepcje regionalnych inteligentnych specjalizacji. W
umiejetny sposodb odniosta sie do kazdego z definiowalnych elementéw RIS, wskazujac na gtdwne nurty
poszczegdlnych obszaréw teorii, ich autorow, ale tez i krytykdw. Pewien niedosyt mozna odczuwacé na
dwoch ptaszczyznach: dosé skrétowej analizy teorii ekonomii i wzrostu/rozwoju gospodarczego w
wymiarze regionalnym (szczegblnie w kontekscie poOzniejszych rozwazan na temat polityki
przemystowej i innowacyjnej) oraz w wyrazaniu wtasnych opinii i komentarzy. Nie obniza to jednak w
zasadniczy sposdb wysokiego charakteru poznawczego tej czesci pracy.

W Rozdziale Drugim (o numerze 3.) Autorka dokonata przegladu inteligentnych specjalizacji w
politykach Unii Europejskiej. W tym celu przedstawita ewolucje polityki innowacyjnej oraz regionalnej
w panstwach cztonkowskich UE. W pierwszym przypadku Pani mgr K. Peszat stusznie zauwazyta
przej$cie od sektorowej polityki przemystowej do polityki innowacyjnos$ci w branzy przemystowej i
ustugowej, wskazujac jednoczes$nie na zmiany zachodzace w podejsciu do koncepcji innowaciji i celéw
jej wprowadzania. Zwienczeniem tej poprawnie przeprowadzonej dyskusji jest analiza elementow
czwartej generacji polityki innowacyjne;j.



W dalszej cze$ci Pani mgr K. Peszat poprawnie zidentyfikowata podstawy prawne prowédzenia polityki
innowacyjno$ci na poziomie UE, wskazujgc zardwno powigzania z politykg przemystowa, jak i celami
poprawy konkurencyjno$ci przedsiebiorstw europejskich na rynkach $wiatowych. W tym miejscu
stusznie wskazano, iz na przetomie lat 80. i 90. XX w., dzieki zmianom w traktatach unijnych,
,zdecydowano sie zrezygnowaé¢ z wymogu jednomysinosci przy aktach wspdlnotowych dotyczacych
dziatalnosci badawczo-rozwojowych" (s. 48). Jednakze aby czytelnik nie miat wrazenia, iz w pewien
specyficzny sposob zostat potraktowany obszar B+R nalezatoby wskazaé, po pierwsze, iz dotyczyto to
wiekszosci zagadnien ekonomiczno-spotecznych, w tym generalnie regulacji funkcjonowania rynku
wewnetrznego UE, a po drugie, iz wprowadzono w to miejsce kwalifikowang wiekszo$¢ gtosow.
Ponadto Autorka zauwazyta, iz ,,wprowadzono zapis o potrzebie koordynacji krajowych polityk
innowacji z politykg Unii" (s. 48). W tym kontekscie warto byloby szerzej skomentowa¢ koncepcje
koordynacji krajowych polityk innowacji w relacji do innych polityk UE, w tym np. regionalne;j i
przemystowej. ROwniez zdecydowanie szerszego omoOwienia wymagatoby prawidtowe stwierdzenie,
ze ,,[W] perspektywie finansowej na lata 2014-2020 po raz pierwszy nastapito natomiast bezpo$rednie
odniesienie celéw programu ramowego do celéw strategicznych UE". To powigzanie jest szczegdlnie
wazne w kontek$cie wprowadzenia wymiaru terytorialnego do polityki naukowej i badawczej UE.
Nastepnie Pani mgr K. Peszat przedstawita skrétowe zestawienie ewolucji polityki regionalnej oraz
zmian ukierunkowania transferowanych srodkéw publicznych. Doktorantka stusznie podkreslita, iz
istotny i zwigkszajgcy udziat w budzecie polityki spdjnosci UE odnotowano w odniesieniu do wsparcia
przedsiebiorstw, w tym na rzecz rozwoju badan, technologii i innowacji, a takze wystepuje
koncentracja srodkdw w relatywnie najbogatszych regionach (szczeg6lnie UE-15).

Na szczegdlng uwage zastuguje badanie umiejscowienia regionalnych inteligentnych specjalizacji w
dokumentach legislacyjnych i pozalegislacyjnych UE. W tym celu przeanalizowano flagowe inicjatywy
prowadzone w ramach Strategii Europa 2020 oraz kolejne dokumenty programowe. Doktorantka,
unikajgc jedynie prezentacji zapisow dokumentow, zauwazyta, ze ,,Komisja Europejska w procesie
programowania perspektywy finansowej na lata 2014-2020 przyjeta, Zze inteligentna specjalizacja
bedzie stanowi¢ element polityki regionalnej, a nie polityki przemystowej" (s. 58). Jest to o tyle istotne,
iz w cze$ci teoretycznej doktorantka odnosita sie do powigzania regionalnych inteligentnych
specjalizacii z politykg zaréwno regionalna, jak i przemystowa. W tym kontekscie warto bytoby poznac,
w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, opinie Doktorantki na temat relacji RSI z polityka przemystowa
i regionalng (szczegodlnie, ze w nowych dokumentach Komisji Europejskiej z 2018 r. wskazuje sie na RSI
jako istotny element europejskiej polityki przemystowej).

Zdecydowanie wysoko oceniam prébe samodzielnej dyskusji Pani mgr. K. Peszat na temat powigzania
regionalnych inteligentnych specjalizacji z (jedynie) pierwszym z jedenastu celéw tematycznym w
ramach polityki spojnosci na lata 2014-2020 (s. 59). Po identyfikacji ukierunkowania strumieni
finansowych na wybrane cele, Doktorantka prawidtowo wskazata na mankamenty takiego
mechanizmu oraz zaproponowata mozliwe rozwigzania. Nie ograniczyta sie zatem do krytycznego
sgdu, ale na podstawie dokonanej analizy czynnikéw niezbednych do rozwoju regionalnych
inteligentnych specjalizacji oraz posiadanej rozlegtej wiedzy teoretycznej i praktycznej na temat
rozwoju regionalnego, a takze badania dokumentéw programowych UE, potrafita wskaza¢ inne cele
programowania, w ramach ktorych dziatania mogtyby wesprze¢ RIS. Nastepnie Doktorantka dokonata
przegladu gtdwnych wytycznych w podreczniku Komisji Europejskiej odnosnie do RIS. | réwniez w tym
miejscu trafnie, cho¢ do$¢ oszczednie i czesto positkujac sie innymi autorami, dokonata krytyczne;j
oceny dokumentu komisyjnego (63-64). Wskazuje to na m.in. dojrzato$¢ naukowsa Pani mgr. K. Peszat,
ktéra nie przyjeta bezkrytycznie dokumentéw programowych i unijnych aktéw prawnych, a
zweryfikowata zawarte w nich rozwigzania z praktyka gospodarczg. Wydaje sie, ze z naukowego punktu
widzenia, dobrze bytoby nieco silniej wesprzeé sie w swoich ocenach podstawami teoretycznymi, o
ktorych mowa byta w rozdziale pierwszym.

Rozdziat Trzeci (o numerze 4.) zostat po$wiecony wprowadzaniu inteligentnych specjalizacji w Polsce.
Od samego poczatku, nota bene stusznie, Pani mgr K. Peszat podporzadkowane je funduszom



europejskim i wieloletnim ramom finansowym, a szczegdlnie perspektywie 2014-2020. Stad tez, w
przypadku rozwazania publikacji recenzowanej pracy, warto bytoby rozwazy¢ potgczenie tego rozdziatu
z poprzednim, aby, by¢ moze, lepiej umiejscowi¢ dziatania podejmowane w Polsce w koncepcjach
programowych i aktach prawnych wydawanych na poziomie unijnym. Potwierdza to choc¢by bardzo
interesujgca i warto$ciowa merytorycznie analiza poréwnawcza wydatkéw na B+R+l w ramach 7
Programu Ramowego oraz funduszy europejskich w Polsce na tle wszystkich pafstw cztonkowskich UE.
Dzieki temu doskonale uchwycono sytuacje w Polsce, w tym w kontekscie pozostatych pafstw z Europy
Srodkowej i Wschodniej, a jednoczesnie pozycji panstw UE-15.

W dalszej czesci zidentyfikowano proces wyznaczania krajowych, regionalnych i ponadregionalnych
inteligentnych specjalizacji w Polsce. Taki podziat jest o tyle interesujacy, iz dla ponadregionalnych, z
wyjatkiem Operacyjnego Programu — Polska Wschodnia, nie ma zintegrowanych formalnych
instrumentdw wsparcia, a krajowe inteligentne specjalizacje sa znacznie stabiej osadzone w
dokumentach programowych niz regionalne. Bardzo pozytywnie oceniam zbudowanie matrycy celow
KIS z nowg Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (s. 71), cho¢ pewien niedosyt wynika z braku
analizy i oceny wyboru branz w ramach tzw. ,,Programoéw Pierwszej Szansy". W odniesieniu do
krajowych inteligentnych specjalnosci Autorka prawidtowo zidentyfikowata procesy ich tworzenia,
wskazujgc na aktywny udziat partneréw spotecznych. Interesujaca jest tu nie tylko analiza, ale i
poprawnie wyciggniete wnioski zwigzane z uczestnictwem podmiotéw gospodarczych, naukowych
oraz osob prywatnych w wieloetapowym procesie wypracowywania KIS, a na tej podstawie, utworzony
ranking poszczegdlnych wojewodztw (s. 73). Jesli chodzi o ponadregionalne inteligentne specjalizacje
istotnym wktadem Pani mgr K. Peszat jest matryca ukazujgca identyfikacje i znaczenie tego rodzaju
specjalizacji w regionalnych inteligentnych specjalizacjach. Nastepnie w analizie procesow budowy
regionalnych inteligentnych specjalnosci w sposob czytelny dokonano badania trzech podejs¢ w ich
definiowaniu: branzowe, technologiczne i problemowe, a takze priorytetyzacje na wiodace,
wspierajagce oraz potencjalne i wschodzace (s. 80). Stusznie Doktorantka zauwazyta, iz nie jest obecnie
mozliwe wycigganie wnioskow dotyczgcych efektywnosci i skutecznosci prowadzonej polityki ze
wzgledu na relatywnie wczesne stadium realizacji regionalnych inteligentnych specjalizacji. Stad tez z
uznaniem nalezy oceni¢ zaproponowana przez Panig mgr. K. Peszat ewaluacje znaczenia innowacji w
polityce regionalnej realizowanej przez wiadze poszczegoéinych wojewddztw (s. 83). Bioragc powyzsze
pod uwage Autorka dokonata analizy wielkosci alokacji przeznaczonych na cele bezpo$rednio zwigzane
z RIS, jak tez identyfikacji celow posrednich. Pozwolito to Doktorantce na stworzenie kolejnej, bardzo
interesujgcej matrycy zakresu i sposobdw wsparcia inteligentnych specjalizacji w ramach regionalnych
programéw operacyjnych dla poszczegdlnych wojewddztw Polski (s. 84).

Omawiany rozdziat zostat zakonczony analizg inteligentnych specjalizacji wojewddztw Polski
Wschodniej, ktérym poswiecona jest cata rozprawa doktorska. W pierwszej czesci Pani mgr K. Peszat
sprawnie przedstawita wyniki analizy statystycznej w oparciu o Baze Danych Lokalnych pozycji
wybranych wojewddztw w odniesieniu do PKB per capita, naktadow inwestycyjnych oraz struktury
gospodarki, w tym zatrudnienia i udziatu poszczegdélnych branz, a takze wykorzystania Srodkow
europejskich, w tym w ramach projektéw B+R+l. Z metodologicznego punktu widzenia analiza jest
poprawna, czytelna, a wywod logiczny i podparty twardymi danymi statystycznymi. Warto jednakze
bytoby niektore wnioski odnie$¢ do specyfiki i przyczyny takich wynikow np. wojewodztwa
podkarpackiego (Dolina Lotnicza oraz mielecka specjalna strefa ekonomiczna) czy podlaskiego (z mato
efektywna suwalska specjalng strefg ekonomiczna).

Kluczowym, dla oceny pracy doktorskiej wydaje sie by¢ Rozdziat Czwarty (o numerze 5.), ktory dotyczy
inteligentnych specjalizacji Polski Wschodniej. Podzielono go, w oparciu o wcze$niej zdefiniowane i
przyjete hipotezy badawcze, na dwa podrozdziaty traktujace odpowiednio o zakorzenieniu RIS oraz
otwarto$ci regionow. Je$li chodzi o pierwszy podrozdziat, to na wstepie przedstawiono w nim
specjalizacje gospodarczg wojewodztw Polski Wschodniej w oparciu o analize pordwnawczg danych
historycznych z lat 1975, 1989, 1997 w zakresie produkcji wybranych wyrobow. Pewne zdziwienie
budzi wybdr akurat tych lat, nieréwne odstepy miedzy nimi, a takze brak analizy mozliwie ostatnich
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danych (praca przygotowana ostatecznie w 2018 r.). Zmiany w strukturze zardéwno produkcji, jak i
zatrudnienia nastepowaly relatywnie wolno w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w.,
jednakze zdecydowanie przyspieszyty przed i po akcesji do UE. Stalo sie to dzigki funduszom
europejskim, ktére znaczaco zmienity obraz spoteczno-gospodarczy polskich obszaréw wiejskich
przewazajgcych przeciez w Polsce Wschodniej. Nie sposob réwniez nie odnie$¢ sie do kryzysu
gospodarczego lat 2008-2010 i znaczgcego spadku produkgji przemystowej w Polsce w zwigzku z silnym
powigzaniem polskiej gospodarki z gospodarkg unijng (w tym przede wszystkim Niemiec), przy
jednoczesnie istotnym rozwoju ustug (stgd wczesniejsze wskazanie recenzenta o serwityzacji). W
zwigzku z tym interesujgcym bytoby przesledzenie zmian struktury gospodarczej tych wojewdédztw
uwzgledniajgc istotne czynniki zewnetrzne (akcesja do UE i kryzys gospodarczy), szczeg6lnie w obliczy
bardzo frapujgcego stwierdzenia doktorantki, iz ,,biorgc pod uwage specjalizacje branzowga sytuacja nie
zmienita sie az tak znaczaco" (s. 99). Niestety nie sprecyzowano tu okresu badawczego, a kolejne
analizy dotycza, jak sie wydaje, nie tyle zmiany w czasie, co wartosci skonstruowanego wskaznika
ilorazu lokalizacji w oparciu o dane z 2013 r. (s. 99 v. Tabela 21w zataczniku 3). Ponadto Doktorantka
naprzemiennie stosuje wskaznik dla zatrudnienia i wskaznik dla firm, co moze zdezorientowac
czytelnika i moze wprowadzié¢ niepewno$¢ co do ostatecznych wnioskéw, iz ,,specjalizacje gospodarcze
tych regionéw nie zmienity sie znaczaco” (s. 100). PowyZsze krytyczne uwagi dotyczgce prezentaciji
wynikbw badania nie przekreslajg wagi uchwyconych zalezno$ci. Zardwno skonstruowanie
wspomnianego wskaznika ilorazu lokalizacji, jak i czytelne zestawienie tabelaryczne zastugujg na
uznanie, cho¢ niestety nie porzadkujg tych informacji w sposéb optymalny dla czytelnika.

W kolejnej cze$ci Pani mgr K. Peszat dokonat analizy potencjatu gospodarczego inteligentnych
specjalizacji w Polsce Wschodniej, uwzgledniajgc koncentracje firm prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg zwigzang z RIS, liczbe zatrudnionych w branzach je tworzacych, sprzedaz oraz eksport
produktow. Na pozytywng ocene zastuguje zebranie uzyskanych danych statystycznych i ich czytelna
prezentacja wraz z dyskusjg wynikdw na podstawie szerokiej wiedzy z zakresu geografii ekonomicznej.
Nie pozostawiono bowiem samych wyliczen wartosci poszczegoélnych wskaznikow, a oprdcz analizy
porownawczej i proby rankingu wojewddztw, wskazano na ich specyficzne cechy lub tez nawet
konkretne =zaktady produkcyjne znaczaco wptywajgce na (znieksztatcajaceO uzyskany obraz
statystyczny. Niestety, w obliczu prezentacji wynikow badan statystycznych, czasami brakuje
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego tak jest?" (analiza dla wojewo6dztwa podlaskiego, s. 104).
Jednoczes$nie pozytywnym przyktadem jest analiza w oparciu o bardzo interesujace stwierdzenie w
odniesieniu do wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ze ,,(...) udziat podmiotéw gospodarczych oraz
zatrudnionych w branzach zwigzanych z poszczegdlnymi inteligentnymi specjalizacjami jest na
zblizonym poziomie, ale istotne réznice wystepuja w przypadku wskaznikdw okreslajacych aktywnosé
rynkowg tychze przedsiebiorstw" (s. 102). Nastepnie, po krétkim badaniu statystycznym Doktorantka
wskazuije, iz ,,[Pjrzyczyna takiego stanu lezy przede wszystkim w charakterze specjalizacji, obejmujgcej
wiele dziatalnosci ustugowych" (s.102), po czym rozwija mysl dajac konkretne przyktady.

W dalszej cze$ci Pani mgr. K. Peszat dokonata omowienia zardwno praktycznie dziatajgcych klastrow,
jak i pozyskanych $rodkéw z funduszy europejskim w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
Pozwolito to sformutowacé interesujacy wniosek o wysokim stopniu zbiezno$ci realizowanych celéw
polityki spéjnosci z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (s. 110), a takze, obwarowana
pewnymi zastrzezeniami konstatacje o wysokim potencjale i mozliwosciach absorpcyjnych
beneficjentéw i trafnosci wyboru obszaréow priorytetowych w programach operacyjnych oraz RIS.
Nastepnie Doktorantka dokonata analizy specjalizacji naukowej przedmiotowych wojewddztw w
oparciu o aktywno$¢ badawczg i publikacyjng w ramach poszczegdlnych dziedzin oraz strukture
jednostek naukowych. Ciekawym i wartym uwagi zabiegiem, jaki poczynita Pani mgr. K. Peszat, byta
kalkulacja oraz wizualizacja na czytelnych mapach wskaznika lokalizacji uzyskanych grantéw NCN w
trzech grupach: nauk humanistycznych i spotecznych, nauk o zyciu i nauk $cistych i technicznych (s.
113-114). Obok specjalizacji naukowej, Doktorantka przedstawita réwniez potencjat naukowy
inteligentnych specjalizacji, wykorzystujgc do tego parametryzacje jednostek naukowo-badawczych



Polski Wschodniej, co pozwolito na konstatacje, jak sie wydaje bardzo wazna, ,,0 wysokim
endogenicznym potencjale naukowym zidentyfikowanych inteligentnych specjalizacji" (s. 121).

Wydaje sie, Ze w powyzszej analizie zabrakto bardzo istotnego czynnika endogenicznego, jakim jest
szeroko rozumiany kapitat ludzki. W obliczu stawianych przez pracodawcow coraz wyzszych wymogow
potencjalnym pracownikom odnosnie do zaréwno kwalifikacji, jak i umiejetnosci, w tym przede
wszystkim cyfrowych, warto byloby w przedmiotowej analizie uwzgledni¢ te aspekty. Nalezy bowiem
podkresli¢, co jest szczegdlnie istotne w regionalnych inteligentnych specjalizacjach, ze juz nie niski
koszt pracy, a pracownicy o wysokich umiejetno$ciach sg pozadani przez innowacyjnych
przedsiebiorcow. Oczekiwatbym zatem, aby w trakcie obrony pracy doktorskiej Pani mgr. K. Peszat
odniosta sie do tej kwestii.

Kluczowym dla tej czesci analizy jest podrozdziat, w ktérym Pani mgr. K. Peszat podjeta sie analizy
ewolucji priorytetéw gospodarczych wojewddztw Polski Wschodniej w kontek$cie regionalnych
inteligentnych specjalizacji. Dokonata tego w oparciu o rzetelng i szczegétowg analize dokumentdw
planistycznych, programowych i strategicznych wypracowywanych zarOwno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym. Kwintesencjg analizy kazdego z wojewddztw Polski Wschodniej jest zestawienie
tabelaryczne oraz precyzyjna dyskusja wynikéw. Takie podejécie szczegdlnie wysoko oceniam, gdyz
stanowi zbiorcze zestawienie, z jednej strony, obszarow inteligentnych specjalizacji dla danego
wojew0dztwa, a z drugiej, ocene parametryczng stopnia uwzglednienia ich i ewentualnych zmian w
kolejnych dokumentach programowych ksztattujgcych interwencje i wspierajacych rozwdj na poziomie
regionalnym. Jednocze$nie Autorka precyzyjnie skomentowata ujawnione fakty, zestawita je ze
zmianami w kolejnych dokumentach oraz skorelowata z coraz silniej zakorzenionymi regionalnymi
inteligentnymi specjalnos$ciami. Niestety, w tym miejscu zabrakto uwzglednienia w analizie danych
statystycznych przedstawionych wczesniej w formule rankingdw wojewddztw. Warto by byto zatem,
w przypadku rozwazania publikacji recenzowanej rozprawy, zebra¢ wyniki ekonomiczno-spoteczne;j
sytuacji i potencjatu wojewoddztwa w kontekscie RIS i zestawi¢ je ze wskazaniami dokumentéw
programowych, co zapewnitoby peten obraz zakorzenienia, o czym Autorka wspomina, regionalnych
inteligentnych specjalizacji w wojewddztwach Polski Wschodniej. Ostatecznie nalezy zdecydowanie
podkresli¢, iz Pani mgr K. Peszat potwierdzita pierwszg hipoteze badawcza sformutowang we
Wprowadzeniu.

W drugiej czesci tego kluczowego rozdziatu Pani mgr. K. Peszat dokonata analizy i weryfikacji drugiej
hipotezy badawczej odnoszgcej sie do otwarto$ci— procesu przedsiebiorczego odkrywania w regionach
Polski Wschodniej. Podniesiona kwestia jest o tyle istotna, iz wojewddztwa Polski Wschodniej cierpig
na wzglednie znacznie nizszy poziom rozwoju regionalnego w poréwnaniu do innych regionéw kraju,
a w konsekwencji mozna spodziewa¢ sie pewnych utomnosci czynnikéw endogenicznych. W
konsekwencji to czynniki egzogeniczne powinny by¢ poprawnie wykorzystane w tych regionach, a
powigzania z lokalnymi osrodkami naukowo-badawczymi wzmocnione.

W celu oceny otwarto$ci wskazanych regionéw Pani mgr. K. Peszat zdecydowata sie postuzy¢ indeksem
ztozonym z kilku wskaznikdw opisujgcych cztery wymiary wspotpracy: gospodarczy, naukowy,
administracyjny i spoteczny, nawigzujgc w ten sposéb do teoretycznego modelu poczwornej helisy (s.
134). W tym kontekscie Autorka stusznie uznata, iz otwarto$¢ powinna by¢ rozpatrywana nie tylko
przez pryzmat relacji zewnetrznych, ale tez mozliwosci rozwijania sieci wspotpracy. Na tej podstawie,
wspierajgc sie teoretyczna literaturg przedmiotu oraz wynikami z innych badan naukowych, zbudowata
cato$ciowy indeks w oparciu o dziewie¢ wskaznikow reprezentujacych czterostronny wymiar (s. 136).
Warto w tym miejscu zauwazyé, iz zaproponowany indeks zostat bardzo szczegdétowo wyjasniony przez
Doktorantke, ze wskazaniem ograniczen zaréwno racjonalnych, jak i wynikajgcych z poprzednich badan
naukowych,

Warto zauwazy€, iz przywotany w pracy wskaznik eksportu niekoniecznie musi odzwierciedlaé
otwarto$¢ danego regionu, podregionu i konkretnych przedsiebiorstw w wymiarze gospodarczym.
Wydaje sie, iz lepszym miernikiem byloby powigzanie go ze zrealizowanym importem, w tym



inwestycyjnym i konsumpcyjnym. Rozwazajac publikacje recenzowanej pracy warto bytoby réwniez
zweryfikowaé uzyteczno$é interakcji MSP w handlu zagranicznym oraz realizacji transakcji handlowych
przez Internet. Nalezy jednakze podkresli¢, iz powyzsze uwagi majg charakter jedynie propozycji
dalszych badan, gdyz kazdy indeks mozna wzbogaca¢ o kolejne wskazniki, w zalezno$ci od dostepnych
danych, a niekoniecznie uzyskany wynik zaréwno bedzie odpowiadat prawdziwemu stopniu otwartosci
regionu, jak tez niekoniecznie ulegnie istotnym zmianom. Jednocze$nie warto byloby prze$ledzi¢
wzajemne oddziatywanie wskaznikdw uwzglednionych w warto$ci ostatecznego indeksu, aby ich
wspotliniowosé nie znieksztatcata ostatecznego wyniku (np. w przypadku obu wskaznikow o wymiarze
naukowym: zazwyczaj udziat w miedzynarodowych projektach badawczych konczy sie publikacjg
zagraniczng, cho¢ niekoniecznie w WoS).

W dalszej czes$ci rozprawy Autorka zaprezentowata wyniki obliczen powyzszych wskaznikow w
odniesieniu do wszystkich wojewddztw, a nie tylko dla Polski Wschodniej, traktujac pozostate jako tto
analizy. Zaburza to nieco dotychczasowg analize ograniczong jedynie do wybranych regionéw (s. 139-
140). Ostatecznie Doktorantka dokonata poréwnania wojewddztw Polski Wschodniej i Zachodniej (co
dotychczas nie byto przedmiotem pracy) i wskazata na znaczace mankamenty tych pierwszych,
identyfikujac jednocze$nie braki w danych z ewaluacji realizowanych programow wspofpracy z
partnerami sgsiedztwa.

Nastepnie Pani mgr. K. Peszat zidentyfikowata, na podstawie przeprowadzonej analizy badania
dokumentéw, co najmniej dwa modele definiowania inteligentnych specjalizacji przez samorzady
poszczegdlnych wojewddztw. Pozwolito to na sformutowanie konkluzji, iz ,,[njiezalezenie od sposobu
ostatecznego sformutowania inteligentnych specjalizacji proces, ktéry przeprowadzity wszystkie
regiony Polski Wschodniej obejmowat liczne formy partycypacji i konsultacji zapiséw strategicznych™
(s. 144). W dalszej czesci tego podrozdziatu przedstawiono formy zaangazowania interesariuszy w
proces przedsiebiorczego odkrywania, konkludujgc matrycg gtdwnych metod identyfikowania
inteligentnych specjalizacji poprzez angazowanie partnerow spotecznych, grup doradczych. W tym
kontekscie interesujgcym byloby poznanie opinii Doktorantki (co wykracza poza S$cisty zakres
merytoryczny recenzowanej pracy) w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, na temat skutecznosci
poszczegblnych metod kontaktu z interesariuszami.

W kolejnych podrozdziatach Pani mgr. K. Peszat przedstawita grupy intereséw zaangazowane w
wypracowywanie regionalnych inteligentnych specjalnosci, a takze problemy w pozyskiwaniu ich
opinii. Na uwage zastuguje przede wszystkim zestawienie zgtoszonych uwag w poszczegdlnych
wojewddztwach oraz ocena ich uwzglednienia lub nie w regionalnych inteligentnych specjalizacjach (s.
164-165). Jest to bardzo warto$ciowa analiza, ktérg jeszcze wzmocnitoby odniesienie do danych
statystycznych uzyskanych w badaniu charakterystycznych cech regionéw. Dzieki temu mozna bytoby
zidentyfikowaé obszary, wskazywane przez interesariuszy, a catkowicie odbiegajgce od sytuacji
spoteczno-gospodarczej, jak i potencjatu danego wojewo6dztwa.

W przypadku decyzji o publikacji opracowania nalezatoby rozwazy¢, aby na zakonczenie tego
podrozdziatu, w $lad za poprzednim podrozdziatem kluczowego rozdziatu potwierdzajgcego lub
negujgcego wczes$niej wskazane hipotezy pomocnicze, zostata umieszczona jednoznaczna ocena o
potwierdzeniu lub falsyfikacji hipotezy dotyczacej otwarto$ci regionu.

Na zakonczenie warto wskazac, iz zaprezentowane Podsumowanie, zgodnie z tytutem nie zawiera
nowych watkow, a stanowi bardzo dobre zestawienie najwazniejszych mysli, procesow badawczych, a,
co jest kluczowe dla pracy naukowej, rowniez kierunkow i sposob weryfikacji oraz oceny potwierdzenia
lub zakwestionowania postawionych szczegétowych hipotez badawczych. Ponadto Pani mgr. K. Peszat
sformutowata cztery kluczowe wnioski wazne dla nauki i praktyki gospodarczej. Dwa z nich wydajg sie
byé szczegodlnie istotne: wzmocnienie relacji na styku gospodarka-nauka oraz wspieranie wspotpracy z
innymi regionami. Interesujgcym jest rowniez postulat, aby administracja publiczna odgrywata istotng
role w wypracowywaniu regionalnych inteligentnych specjalizaciji, ,,petniac role animatora integrac;ji
réznych s$rodowisk prowadzacych dziatalnos¢ w okreslonych inteligentnych specjalizacjach oraz



inicjujac $cistg wspotprace réwniez poza procesem tworzenia polityk regionalnych". W fym kontekscie,
liczac na odpowiedz w trakcie obrony pracy doktorskiej, miatbym pytanie o zawodnosci panstwa, jakie
wiazg sie z takimi dziataniami.

Z obowigzku recenzenta ponizej przedstawiam niektore szczegdtowe uwagi techniczne, jezykowe i
ewentualne drobne niescisto$ci, ktére moglyby wprowadzi¢ w biad czytelnika, a nalezatoby je
wyeliminowaé w przypadku podjecia proby publikacji fragmentéw opracowania:

e 5. 16 — zamiast ,,Standw Zjednoczonych" powinno by¢ zapewne ,,Stanéw Zjednoczonych
Ameryki"

e 5. 17 — nalezatoby wyja$ni¢ pojecie ,,obszar konkurencyjnosci";

e 5. 18 —nalezatoby wyjasni¢ pojecie ,,konkurencyjnosé regionow";

e 5. 96 — w kolejnych akapitach powtarzana jest ta sama informacja o historycznych
uwarunkowaniach rozwoju poszczegdlnych regionow;

e 5.98— zamiast Tabeli 19" powinno by¢ ,, Tabeli 20" (i konsekwentnie dalej);

e 5. 130 - nalezatoby wyjasni¢, co oznacza pojecie ,,znaczace zaktady metalurgiczne";

e 5. 170 — zamiast wprowadzania nowej nazwy ,,Hipoteza 1 ,,tradycji" nalezatoby pozosta¢ przy
,Zakorzenieniu".
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Podsumowuijgc, problem podjety w przedstawionej przez Panig mgr K. Peszat dysertacji uwazam za
szczegolnie wazny i warty analizy naukowej, za§ samo podejscie za nowatorskie. Pierwsze trzy rozdziaty
omawianej pracy (o numerach 2-4) charakteryzujg sie bardzo duzg tre$cig informacyjna, jednakze nie
zawierajg, oprocz pojedynczych zestawien i matryc przygotowanych przez Doktorantke, nowatorskim
materiatem badawczym. Stanowig bowiem rzetelne odtworzenie zaréwno podstaw teoretycznych, jak
i prawnych oraz programowych koncepc;ji inteligentnych specjalnosci.

Jesli chodzi o rozdziat czwarty (o numerze 5.), to jest on decydujacy do ostatecznej oceny recenzowanej
pracy. Jego najwiekszymi zaletami jest jednoznaczno$¢ w doborze metod badawczych, przejrzystos¢ w
prezentacji wynikow badania, dyskusja wynikéw w postaci odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego tak jest?".
Olbrzymi szacunek dla wykonanej pracy badawczej budzg matryce tabelaryczne przegotowane i
omowione w sposob rzeczowy przez Doktorantke.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Pani mgr K. Peszat w swojej pracy wykazata sig¢ olbrzymig wiedzg w
zakresie koncepcji teoretycznych, programowych oraz prawnych, a takze procesOw tworzenia
regionalnych (i nie tylko) inteligentnych specjalnosci. Doktorantka potwierdzita doskonatg znajomo$é¢
podstaw teoretycznych, omawiajac, wydawac sie by mogto, pobieznie klasyczne dzieta autorow teorii
lokalizacji czy polityki przemystowej, a skupiajac sie na ostatnich dzietach zaréwno naukowych, jak i
badawczych., Ponadto Autorka udowodnita sprawne postugiwanie sie dokumentami unijnymi,
stuzacymi jako tto do opisu zjawisk z zakresu geografii ekonomicznej, jednoczesnie komentujac
niektére kwestie, podpierajac sie literaturg przedmiotu. Bardzo wysoko oceniam umiejetno$ci Pani
mgr K. Peszat w zakresie analizy dostepnych materiatéw Zrodtowych oraz krytycznego spojrzenia i
wyrazenia swoich opinii. Doktorantka wykazata sie réwniez umiejetnoscig syntezy uzyskiwanych
wynikow oraz potrafita dokonaé¢ wyboru najwazniejszych, z punktu widzenia tematu pracy badawczej,
danych i faktow.

Jak juz wspomniatem wcze$niej, przedstawione uwagi krytyczne istotnie nie umniejszajg ogdlnej
pozytywnej oceny rozprawy. Mozna je potraktowac jako sugestie dotyczace doskonalenia warsztatu
badawczego oraz wykorzysta¢ w przypadku ewentualnej publikacji fragmentdéw opracowania.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca w petni spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze stanowi¢ przedmiot publicznej obrony.
W zwigzku z powyZszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr. K. Peszat do dalszych etapdw przewodu
doktorskiego na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.






