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FUNKCJE TERENÓW ZIELENI MIEJSKIEJ 
A ŚWIADCZENIA EKOSYSTEMÓW

Urban greenery functions and ecosystem services

Abstract: Th e concept of ecosystems services has become an important model for link-

ing the functions of ecosystems to human welfare Th e aim of this paper is to identify 

ecosystem services generated by green areas within the urban area, classify and value 

them. „Ecosystem services” refers to components of nature, directly enjoyed, consumed, 

or used to yield human well-being (Boyd, Banzhaf 2007). Th is defi nition advances the 

ability to use ecosystem services as a practical measurement tool. 

Słowa kluczowe: tereny zieleni miejskiej, funkcje, ekosystemy miejskie, świadczenia 
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WSTĘP

Dynamika zmian miejskich ekosystemów (parków, zieleńców, lasów,  terenów 

rolniczych, zieleni przyulicznej, dolin z  ciekami, jezior, terenów bagiennych), 

wymaga wypracowania odpowiednich narzędzi w ich planowaniu i zarządzaniu 

w celu zapewnienia odpowiedniej jakość życia mieszkańców (Bolund, Hunham-

mar 1999). Koncepcja świadczeń ekosystemów (ecosystem services) może być 

jednym z  takich narzędzi. Według J. Solona 2008 „umożliwia ona w  sposób 

syntetyczny przedstawienie powiązań między podstawowymi koncepcjami eko-

logicznymi i ekonomicznymi oraz łączną analizę tych dwóch podsystemów, co 

w rezultacie prowadzi do ujednolicenia ocen ekonomicznych i ekologicznych”. 

Koncepcja świadczeń ekosystemów stanowi zatem platformę porozumienia dla 

przyrodników, architektów krajobrazu, planistów i ekonomistów. 
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Celem pracy jest typologia świadczeń ekosystemów terenów zieleni miej-

skiej w odniesieniu do ich funkcji oraz próba wskazania mierników ich wartości.  

FUNKCJE TERENÓW ZIELENI

W Ustawie z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 

880) jest zapisane, że tereny zieleni to „tereny wraz z infrastrukturą techniczną 

i budynkami funkcjonalnie z nimi związanymi, pokryte roślinnością, znajdują-

ce się w granicach wsi o  zwartej zabudowie lub miast, pełniące funkcje este-

tyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub osłonowe, a w szczególności parki, zieleńce, 

promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytko-

we oraz cmentarze, a także zieleń towarzyszącą ulicom, placom, zabytkowym 

fortyfi kacjom, budynkom, składowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym 

i przemysłowym”. 

W  literaturze dotyczącej zieleni w mieście wyróżnia się, obok funkcji spo-

łecznych (estetyczna, rekreacyjna, wypoczynkowa, dydaktyczna), funkcje eko-

logiczne. Autorzy stosujący termin „funkcja ekologiczna” nie są jednak zgodni 

w kwestii jego zakresu. I tak, Zimny (1978) i Hejmanowski (1989) przez „funk-

cje ekologiczną” zieleni rozumieją regulację warunków ekologicznych miasta 

poprzez zmniejszanie zapylenia powietrza, zmniejszanie hałasu, wydzielanie 

substancji lotnych, jonizację powietrza oraz wpływ na mikroklimat miasta. 

Chmielewski (1996) wyżej wymienione funkcje określa jako „fi tosanitarne”. 

A. J. Matuszkiewicz (1993) przez funkcje ekologiczne rozumie właściwe kształ-

towanie ekologicznego systemu miasta i  pisze, że głównym kryterium oceny 

tych funkcji jest bogactwo gatunkowe, bogactwo struktury pionowej roślinności 

oraz skład gatunkowy, ze szczególnym uwzględnieniem gatunków rodzimych. 

Czerwieniec i Lewińska (1996) za główne cechy funkcji ekologicznych zieleni 

uważają zarówno zdolność przeprowadzania wymiany gazowej w środowisku 

atmosferycznym, modyfi kowanie warunków klimatycznych środowiska miej-

skiego, jak i kształtowanie stosunków ekologiczno-biocenotycznych oraz wpływ 

na stosunki wodne gleb. Kaliszuk (2005) za nadrzędne funkcje systemu przy-

rodniczego miasta przyjęła funkcję biotyczną, klimatyczną i hydrologiczną.

Na podstawie powyższych opracowań można wyróżnić następujące funkcje 

ekologiczne:

 związane z klimatem i jakością powietrza (regulowanie warunków bioklima-

tycznych, łagodzenie uciążliwość klimatu miejskiego, poprawa warunków 

areosanitarnych przez pochłanianie zanieczyszczeń pyłowych i  gazowych 

oraz mikrobiologicznych, poprawa jakości powietrza przez pochłanianie 

dwutlenku węgla i wydzielania do atmosfery tlenu),

 związane z wodami (przeciwdziałanie degradacji wód),

 związane z glebami (przeciwdziałanie degradacji gleb),
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 związane z roślinnością i zwierzętami (stwarzanie warunków życia dla or-

ganizmów, sprzyjanie ochronie bogactwa genetycznego i cennych, zwłasz-

cza rodzimych, gatunków fl ory i fauny).

 związane z  człowiekiem (sprzyjanie regeneracji fi zycznej człowieka przez 

m.in. korzystną jonizację powietrza i wydzielanie substancji lotnych, sprzy-

janie regeneracji psychicznej człowieka przez zaspakajanie potrzeb este-

tycznych i kontakt z przyrodą). 

Wymienione funkcje można pogrupować w 5 typów: biotyczna, ekologicz-

na gleb, klimatyczna, hydrologiczna i  funkcja pochłaniania zanieczyszczeń 

(Szumacher 2005).  

FUNKCJE A ŚWIADCZENIA EKOSYSTEMU

Funkcja ekologiczna terenów zieleni miejskiej, rozumiana tu jako relacja 

między organizmami (rośliny, zwierzęta, ludzie) a środowiskiem, zależy od za-

chowanej struktury i funkcjonowania środowiska przyrodniczego (Szumacher 

2005). Termin „funkcja” i „funkcjonowanie” jest często traktowany równoznacz-

nie. Funkcja ma jednak wymiar bardziej antropocentryczny i  jest bezpośrednio 

zależna od funkcjonowania ekosystemu (de Groot et al. 2002, 2010, Fisher et al. 

2008). W ekologii krajobrazu termin „funkcjonowanie” jest zarezerwowany dla 

zespołu wszystkich procesów powodujących wymianę i transformację materii, 

energii i informacji (Richling, Solon 2002).  Jak zatem w te zależności wpisują 

się świadczenia (usługi) ekosystemu? Aby tę kwestię rozstrzygnąć, należy zde-

fi niować termin „świadczenia ekosystemu” (ecosystem services). 

Koncepcja świadczeń (usług) ekosystemów (ecosystem services) wciąż nie 

ma wypracowanej spójnej defi nicji, a  co za tym idzie i  klasyfi kacji świadczeń 

ekosystemów (de Groot et al. 2002, 2010, Milenium Ecosystem Assessment 

2005, Wallace 2007, Costanza 2008, Boyd i Banzhaf 2007, Fisher i Turner 2008, 

Fisher et al. 2008,).  Nie ma zgodności co jest tą usługą: komponent ekosystemu 

(np. woda), proces (np. obieg pierwiastków), korzyść (czysta woda), czy funkcja. 

W niniejszym opracowaniu przyjęto, że świadczenia ekosystemów to „skład-

niki przyrody, które są bezpośrednio konsumowane, odczuwane lub wykorzy-

stywane dla podniesienia ludzkiego dobrostanu” (Solon 2008 za Boydem i Ban-

zhafem 2007). Świadczenie jest więc  „produktem końcowym” ekosystemu, a nie 

procesem przyrodniczym, w wyniku którego on powstaje. Dzięki temu można 

zaproponować miernik dla danej usługi i poddać ją ekonomicznej wycenie.  

Wymienionych powyżej funkcje nie należy zatem automatycznie traktować 

jako świadczeń ekosystemów. Istnieje bowiem pewien ciąg powiązań między 

ekosystemem a  ludzkim dobrostanem, gdzie świadczenie jest swego rodzaju 

„pomostem” (de Groot et al. 2010). 
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Typologia świadczeń zieleni miejskiej

Typologia świadczeń zieleni miejskiej powinna, zgodnie z przyjętą defi nicją 

świadczeń, mieć na uwadze te cechy i właściwości ekosystemów miejskich, któ-

re są wykorzystywane w sposób bezpośredni przez człowieka dla lepszej jakości 

życia. W pracy zaproponowano typologię świadczeń ekosystemów terenów zie-

leni miejskiej na tle funkcji jakie one pełnią (Tab. 1). Starano się wykazać zależ-

ności między procesami przyrodniczymi, funkcjami, świadczeniami, i  korzy-

ściami. Na koniec zaproponowano mierniki, które mogą posłużyć do wyceny 

danego świadczenia. 

Z powyższego zestawienia wynika, że funkcje ekosystemów nie są równo-

znaczne ze świadczeniami, a zatem nie możemy traktować tych terminów jako 

synonimy. Sprecyzowanie świadczeń umożliwia zaproponowanie ich mierni-

ków. Korzyści, których doznaje, czy doświadcza człowiek, są korzyściami pod-

noszącymi jakość funkcji społecznych (rekreacyjnych, wypoczynkowych, edu-

kacyjnych itp.). Zwiększenie świadomości mieszkańców miast w  sprawie 

korzyści, jakie mogą czerpać z terenów zieleni miejskiej, wpłynie bez wątpienia 

na pozytywny stosunek do ich obecności w mieście.

Na zakończenie należy postawić pytanie czy koszt utrzymania zieleni 

miejskiej może być traktowany jako miernik jej funkcji i  świadczeń? Jak 

wiadomo, udział terenów zieleni miejskiej w powierzchni miasta jest traktowa-

ny jako jeden z wyznaczników jakości życia w mieście. Być może, zatem, koszt 

utrzymania  terenów zieleni powinien być utożsamiany z kosztem świadczeń 

ekosystemów? Przykładowo w  Warszawie roczne koszty utrzymania terenów 

zieleni  wahają się od 20 do 30 tys. zł/ha dla parków, skwerów i zieleńców i 10–

20 tys. zł/ha dla zieleni przyulicznej. W 2008 r. na utrzymanie i  konserwację 

parków, skwerów i zieleńców (w sumie 885 ha) wydano ok. 44,9 mln zł, a zie-

leni przyulicznej (600 ha)– ponad 35 mln zł. Ponadto w latach 2007–2009 na 

cele związane z urządzaniem i utrzymaniem terenów zieleni miejskiej wykorzy-

stano dotacje ze środków funduszy ekologicznych m.st. Warszawy w wysokości 

ok. 40 mln zł (Terek 2010). Czy w związku z tym świadczenia terenów zieleni 

w Warszawie mogą być wycenione na ponad 100 mln złotych rocznie? Podob-

ny przykład szacunku dotyczyć może odbudowy ogrodu „Różanka” w Szczeci-

nie o powierzchni 20 tys. m2 za łączną sumę 2,2 mln zł. Roczne utrzymanie tego 

ogrodu kosztuje maksymalnie 400 tys. zł (Haas–Nogal 2010). Być może, zatem, 

poniesione koszty mogą być traktowane jako miernik korzyści (np. estetycz-

nych) płynących z  obecności tego ogrodu?  Z  punktu zarządzania terenami 

zieleni miejskiej i  optymalizacji ich wykorzystania,  odpowiedź na te pytanie 

wydaje się uzasadniona. 

Iwona Szumacher
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PODSUMOWANIE

Funkcji terenów zieleni miejskiej nie należy utożsamiać ze świadczeniami 

ekosystemowymi. Zaproponowana w  artykule typologia świadczeń ekosyste-

mów terenów zieleni miejskiej odnosi się do ich funkcji ekologicznych, proce-

sów przyrodniczych i korzyści czerpanych z obecności zielni w mieście przez 

społeczeństwo. Każdemu ze świadczeń  przypisano miernik,  który mógłby być 

narzędziem pomocnym przy dalszej wycenie danego świadczenia. Taka wycena 

jest niezbędna przy planowaniu i zarządzaniu terenami zieleni miejskiej. 
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