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WSTEP

Artykul zawiera przeglad koncepcji podatnosci na zagrozenia naturalne (ang.
vulnerability to natural hazards), ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow
spotecznych. Z uwagi na fakt, ze zagadnienie to wywodzi si¢ z koncepcji ry-
zyka, staje si¢ ono obok zagrozenia naturalnego najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na minimalizacj¢ ryzyka klgsk zywiolowych. Jest tematem licznych
rozwazan teoretycznych i badan stosowanych na swiecie. Moze by¢ traktowane
w dwojaki sposob, jako powszechnie uznany element ryzyka, a w ostatnim czasie
rowniez jako odrebna koncepcja, asymilujaca zagrozenie naturalne, a nawet ry-
zyko. W obu przypadkach, istotng kwestig jest poznanie czynnikow wptywajacych
na vulnerability oraz jej elementow. Zagadnienie to skupia uwage naukowcow
wielu dyscyplin, a z racji aktualnej tematyki podlega dynamicznemu rozwojowi.
Vulnerability jest ttumaczone na jezyk polski, jako podatnosc¢ lub wrazliwo$¢. Fakt
ten naktada si¢ na zréznicowanie koncepcji naukowych. Wymienne thumaczenie
vulnerability prowadzi do utrudnien w ich rozumieniu oraz ogranicza rozwdj ana-
liz badawczych. Celem artykutu byl przeglad literatury dotyczacej podatnos$ci
na zagrozenia naturalne, wychodzac od koncepcji ryzyka, nastepnie przed-
stawienie definicji i elementow podatnosci. Kwerenda pozwolita uporzadkowaé
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terminologie polskg i zaprezentowaé teoretyczne relacje miedzy elementami
podatnosci spotecznej.

KONFLIKT TERMINOLOGICZNY WOKOL VULNERABILITY

W specjalistycznej literaturze polskiej, podobnie jak w mowie potocznej,
niekiedy zamiennie stosowane sg terminy podatnos¢ (Lisowski 1996, 2000,
Magnuszewski 2010, Pawlik 2010, Rucinska i in. 2012) oraz wrazliwo$¢
(Sowinski 2008), a ich wybor przez autoréw nie przesadza o przyczynie, ktora
moze by¢ intuicja. Opierajac si¢ na definicjach jezykoznawcow odszukano rdznice
miegdzy terminami podatno$¢ i wrazliwo$¢. Synonimami wrazliwosci jest czutosé,
nadwrazliwo$¢, przewrazliwienie (SWB Wiedza Powszechna, 1998) - brak tu
jednak synonimu dla podatnosci. W innym zrédle, wrazliwo$¢, oprécz odniesienia
do zmyslow cztowieka, okreslenia bycia wrazliwym, zdolno$ci reagowania na
bodzce zewnetrzne, zdolno$ci przezywania wrazen; wrazliwosci na hatas, posiada
rowniez drugie znaczenie: podatnos$¢ na cos, brak odpornosci, np. wrazliwos¢ na
przezigbienie (SJP PWN 1988, 5.759). Natomiast podatnos¢ jest zdefiniowana
jako: podatnos$¢ na choroby, na wplyw; podatny tzn. z tatwoscig ulegajacy czemus,
sktonny, zdatny do czego$; organizm podatny na choroby (SJP PWN 1988, tom
II). Na tej podstawie, trudno zadecydowaé o roztacznym traktowaniu rozpatry-
wanych terminow w kontek$cie zagrozen naturalnych. Jednak istniejg meryto-
ryczne przestanki za ich rozdzieleniem, co wynika z prac, w ktorych podatnos¢
(vulnerability) stanowi funkcje wielu sktadowych, wsrdd ktérych obok ekspozy-
cji (exposure) 1 zdolnos$ci radzenia sobie (coping capacity) znajduje si¢ rowniez
wrazliwo$¢ (sensitivity lub susceptibility) (Sorrensen iin. 2006, Yarnal 2007, Wood
2007, Polsky i in. 2007, Villagran De Leon 2006), a niekiedy fagility (Cardona
2008), tak wiec sensitivity, susceptibility lub fragility jest sktadowa szerzej ro-
zumianej vulnerability. Dlatego, w niniejszej analizie przyjeto thumaczenie vul-
nerability jako podatnos¢, traktujac ja jako bardziej ogolne zjawisko (podatnosci
na co$, zarowno w sferze fizycznej, jak 1 mentalnej, sktonnosci do, uleganiu
czemu$, niewytrzymatosci), tym samym pozostawiajac wrazliwos¢ (czutosc¢)
dla terminow sensivity, susceptybility i fragility charakteryzujacych bardziej
szczegOtowe aspekty.

PODATNOSC W KONCEPCJI RYZYKA

W badaniach, wiele miejsca poswieca si¢ analizie zagrozen, podatnosci i ry-
zyka (Manche 1987, Gilpin i in. 2005, Wiezik 2010, i in.), a wickszo$¢ autoréw
uznaje podatno$¢ za nieodlaczng czes$¢ ryzyka (Davidson 1997, Bollin iin. 2003,
Peduzzi 1 in. 2002, Schmidt-Thomé 2006, Wood 2011). Szacowanie ryzyka
ulegato w kolejnych latach modyfikacji. Powstaly rézne réwnania: obliczano
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catkowite ryzyko Total Risk = (X elements at risk) x Hazard x Vulnerability (Ale-
xander 2000), Risk = Hazard x Vulnerability x Deficiencies in Preparedness (Vil-
lagran De Ledén 2001), Risk = Hazard x Vulnerability/Resilience, (UN, 2002),
Risk = Hazard + Exposure + Vulnerability - Coping Capacities (Hahn 2003), Risk
= Hazard x Vulnerability (ISDR 2004), Risk = Hazard x Exposure X Vulnerability
(Dilley i in. 2005); Risk = Hazard x Vulnerability /Coping Capacity (Villagran De
Leén 20006). Innym przyktadem jest ,,trojkat ryzyka” wg J.C. Villagran de Leon
(2004) odzwierciedlajacy wczesniejszy ,,trojkat ryzyka” wg Crichtona (1999).
W kazdym z tych przypadkow pojawia si¢ element podatnosci (Davidson 1997,
Bollin iin. 2003, Peduzzi iin. 2002, Schmidt-Thomé 2006, Wood 2011), ktorej
poswigca si¢ coraz wiecej uwagi.

EWOLUCJA KONCEPCJI PODATNOSCI

Podatno$¢ ma rézne definicje i jest okreslana np. jako cato§¢ dobr material-
nych i oséb, ktére moga by¢ dotknicte przez okreslony czynnik ryzyka (Man-
che 1997) lub tez, jako odzwierciedlenie relacji pomiedzy spoteczenstwem
a Srodowiskiem, w ktorej zawarte sg struktury kulturowe, ekonomiczne i poli-
tyczne (Lisowski 1996). Podatnos¢ moze wptywaé na wielkos¢ szkod (Lisowski
2000) 1 jest zwigzana z zagospodarowaniem przestrzennym uwzgledniajacym
lub nie, zagrozenie przyrodnicze (Rucinska i in. 2012). W ewolucji koncepcji
podatnosci zauwaza si¢ poszerzanie jej zakresu tematycznego. Oto poszczegdlne
etapy: a) element ryzyka (jako rzeczywista podatnosc), b) prawdopodobienstwo
wystepowania szkod (w centrum stawiajgc cztowieka), c¢) dualistyczne podej-
Scie uwzgledniajace wrazliwos¢ 1 zdolnos¢ radzenia sobie, d) podatnosé
wielostrukturowa obejmujgca wrazliwosé, zdolno$¢ radzenia sobie, ekspozycije
(narazenie), zdolno$¢ adaptacyjng, e€) podatnos¢ wieloaspektowa obejmujaca
cechy fizyczne, spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe oraz instytucjonalne
(Birkmann 2006).

Dynamika rozwoju tej koncepcji powoduje, ze rownolegle funkcjonuje ta
pierwotna (rozpowszechniona w polskiej literaturze naukowej), jak i najnowsze.
W badaniach ryzyka wciaz obecne jest oddzielne traktowanie: ekspozycji na
zagrozenie, podatnosci, oraz zdolno$¢ radzenia sobie z sytuacjg kryzysowa
(Davidsona 1997, Bollina i in. 2003, Birkmann 2006, Greiving 2006). Podobnie,
»trojkat ryzyka” zaktada obecnos¢ trzech elementow: zagrozenia, podatno$ci oraz
braku gotowosci (przygotowania) (Villagran de Leon 2004). Czesto, podatnos$c
na zagrozenia naturalne jest traktowana rozlacznie jako: fizyczna oraz spoteczna,
poniewaz w niektorych koncepcjach i analizach odréznia si¢ biofizyczng
podatnos¢ lub ekspozycje od wystepowania spotecznej podatnosci, niezaleznie
od typu zagrozen naturalnych. Pomimo tego niektérzy autorzy dostrzegaja
potrzebe tworzenia okreslenia ogdlnej podatnosci miejsca na zagrozenia natu-
ralnego, laczacego podatnos$¢ biofizyczng i podatnos¢ spoleczng (Cutter i in.
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2009). Podatnos¢ fizyczna jest rozumiana jako podatno$¢ techniczna (Roberts
i in. 2009, Ciurean i in. 2013) lub podatnos¢ srodowiska przyrodniczego (Pelling
2003), utrata roznorodnosci, zakresu, jakosci, funkcji ekosystemu. Niekiedy taczy
si¢ takze te ujecia, jednak aspekt spoteczny jest wowczas sprowadzany jedynie
do liczebnosci populacji. Sama podatnos¢ spoteczna skupia si¢ natomiast na
populacji, biorgc pod uwage jej zréoznicowanie i specyfike. Podatnos¢ spoteczna
wyrazana jest przez takie cechy jak: wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, ubdstwo,
bezrobocie, wykluczenie cyfrowe, brak znajomosci jezyka obcego danego kraju,
stala obecno$¢ migrantdow, sezonowa obecnos¢ migrantdw, obecnosé turystow.
Niektére z nich sg silnie powigzane z czynnikami ekonomicznymi i politycznymi.

Podatnos¢ ekonomiczna wptywa na podatnos¢ spoleczng i jest zwigzana
z: a) hamowaniem wykorzystania mozliwosci ekonomicznych, b) koncentracja
eksportu na wybranych produktach, ¢) zaleznos$cig strategiczng od importu (np.
energia, surowce), d) izolacjg geograficzng, e) kruchoscig ekosystemu pogtebiang
przez zjawiskanaturalne (za Villagran de Leon 2006). Podatnos¢ polityczna jest ro-
zumiana w kategoriach stabosci systemu demokratycznego z jego: a) negatywnym
wplywem na efektywno$¢ polityki publicznej i legitymizacja dziatan rzadu
oraz ograniczonym dziatem obywateli i sektora prywatnego w podejmowanych
przez kraj wysitkach, b) ograniczonym powigzaniem z samorzadami lokalnymi
1 organizacjami obywatelskimi, ¢) obstuga i zarzadzaniem katastrofami, ratow-
nictwem, d) przeksztalcaniem wymagan i potrzeb obywateli oraz zdolnos¢ do ich
spetienia (Pizarro 2001).

DEFINICJE I ELEMENTY PODATNOSCI

W literaturze naukowej wytania si¢ kilka gtownych definicji dotyczacych
podatnosci. Réznice dostrzega si¢ na poziomie teoretycznym oraz instytucji je
tworzacych. Wedtug nich podatnos¢ to:

1. Zaistniale warunki (stan) sg determinowane przez czynniki lub procesy:
fizyczny, spoteczny lub socjalny, ekonomiczny i przyrodniczy, ktore to
zwigkszaja wrazliwos¢ spotecznosci na wplyw zagrozen naturalnych (UN/
ISDR, 2004).

2. Stan czlowieka lub jego postepowanie skutkujace czynnikami: fizycz-
nym, ekonomicznym, spotecznym i przyrodniczym, ktére determinuja
prawdopodobienstwo oraz skale strat na skutek zaistnienia zagrozenia natu-
ralnego (UNDP 2004).

3. Potencjalne narazenie na fizyczne zjawiska i straty materialne (Gabor, Griffith
1980, Bara 2010).

4. Ekspozycja (narazenie) i zrdznicowane uwarunkowania spolecznosci na
zagrozenia naturalne (Timmerman 1981, Susman iin. 1984, za Cutter 1996),
ktore przejawiajg si¢ w potencjalnej zdolnosci radzenia sobie, w tym adaptacji
(coping ability) cztowieka lub spolecznosci, w tym: odpornosci resistance
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oraz odzyskania i powrotu do normalnosci resilience (Hewitt 1997), zdolnosci
reagowania (Kates 1985), co jest wynikiem specyfiki grup spotecznosci.

5. Wrazliwos¢ susceptybility danej populacji, systemu lub miejsca, wynikajaca
z ekspozycji na zagrozenie (Cutter i in. 2009).

6. Ztozony system (Wood 2007) przyrodniczo-spoteczny, gdzie spoteczenstwo
i srodowisko przyrodnicze nie stanowig niezaleznych i homogenicznych
systemow, niezdolnych do adaptacji wzgledem zagrozen (Polsky i in. 2007).

Do gtéwnych sktadowych podatnosci zalicza sie: ekspozycje (narazenie) ex-
posure; wrazliwo$¢ — sensitivity, suceptibility; zdolnos¢ radzenia sobie i adaptacji

— coping, adaptive capacity, capacity; elastyczno$¢ (sprezystosc) — resilience;

odporno$c¢ — resistance. Ekspozycja jest reprezentowana przez strukture, populacje

i ekonomi¢ (Bohle 2001). Sg to podmioty narazone na jedno lub wigcej zagrozen

naturalnych. Jest rozpatrywana takze w kontekscie ekonomicznym, jako ekspozy-

cja ekonomiczna kraju (Briguglio 2003, 2004, za Villagranem de Leonem 2006).

Ekspozycja, to wynik fizycznego stanu miejsca (zaréwno klimatu, jak i krajo-

brazu) wraz ze specyficznym wyborem tego miej-sca przez osobe na obszarze

zagrozonym (Sorrensen i in. 2006). Skutki groznych zjawisk przyrodniczych
sg zwigzane z typem i stopniem rozwini¢cia kraju. Przy zblizonym stopniu ek-
spozycji, wielkos¢ i1 rodzaj skutkéw jest rozny (UNDP/UNDP). W krajach
rozwinietych liczba $miertelnych ofiar jest nizsza (z uwagi na monitorowanie
srodowiska przyrodniczego oraz sprawniejszy przekaz ostrzezen ze strony insty-
tucji panstwowych i naukowych zajmujacych si¢ zagrozeniem), natomiast straty
materialne sg duzo wyzsze, niz w krajach o niskim stopniu rozwoju (co wynika
ze stopnia zurbanizowania obszaru i zasobow materialnych). We wspoélczesnych
paradygmatach, ekspozycja wystepuje zamiennie, jako element ryzyka lub jako
element podatnos$ci. Wrazliwos¢ (sensitivity) istnieje w koncepcji podatnosci

i jest traktowana zwykle jako element podatnosci (Polsky i in. 2007, Yarnal 2007)

i reakcji (Sorrensen i in. 2006) oraz jako charakterystyka podatnosci (UN, 2002,

Briguglio 2003, 2004, za Villagranem de Leonem 2006). Wrazliwos¢ zalezy od:

cztowieka (grupy ludzi), od proceséw polityczno-ekonomicznych i kulturowych

(Sorrensen i in. 2006). Wrazliwo$¢ na ponoszenie strat (susceptybility to harm)

towarzyszy koncepcji podatnosci od samego poczatku (Bara 2010) i jest to brak

zdolnosci elementéw do zachowania fizycznej integralnosci i funkcji w trakcie
zagrozenia naturalnego (za Ciurean i in. 2013). Na wrazliwos¢ ludzi wptywa fakt
zamieszkiwania na obszarach o duzym zagrozeniu (Yarnal 2007). Do proceséw
generujacych wrazliwos¢ (susceptybility) ludzi jako jednostki, spotecznosci,
struktury srodowiska nalezy korupcja i inne dzialania oséb trzecich w kierunku
wlasnej korzysci, wptywajace np. na jakos¢ infrastruktury lub s$rodowiska
przyrodniczego. Wiele zjawisk uznawanych powszechnie za klgski zywiotowe

o naturalnym pochodzeniu, majg swdj poczatek znacznie wczesdniej, jeszcze przed

zagrozeniem naturalnym, w wyniku proceséw uruchamianych wlasnie przez

osoby trzecie (Lewis 2010). Wrazliwos¢ jest trudna do zmierzenia ze wzgledu na
funkcje czasu. Informuje o kondycji spoteczenstwa w specyficznym okresie czasu



138 Dorota Rucinska

oraz o tym, ktory czynnik ulega zmianie, ktory sektor ekonomii bardziej lub mniej
sktonny jest do destabilizacji.

Zdolnos¢ radzenia sobie, to polaczenie wszystkich dostepnych sit i zasobow
wraz ze spotecznoscig lub organizacja, ktore mogg zmniejsza¢ poziom ryzyka
i skutki katastrofy (UN/ISDR, 2002). Wyrdznia si¢ jg wsrod elementdw ryzyka
lub podatnosci. Zdolnos¢ radzenia sobie jest odwrotnoscig podatnosci i zalezy
od przyjetych zasad podejmowania dziatania, wzorow w zakresie dostgpu do
zasobow oraz zarzadzania w sytuacjach kryzysowych (Villagran de Leén 2006).
Niektérzy autorzy rozrozniaja indywidualng i instytucjonalng zdolno$¢ radze-
nia sobie, ktora jest zwigzana z dzialaniami prewencyjnymi, w tym edukacja
(Rucinska 2012). Elastycznos¢ lub inaczej sprezystos¢ (resilience), w psychologii
nazywana pr¢znoscia (o nieco innym zakresie znaczeniowym), jest rozumiana
jako zdolnos¢ powrotu do stanu sprzed klgski zywiolowej. Poczatkowo stuzyta
tylko ekologom i opisowi systemu, ktory po przejsciu stresu posiada mozliwos¢
odbudowy oraz powrotu do poprzedniego stanu (Klein i in. 2003). Obecnie,
koncepcja elastycznosci (sprezystosci) wigzana z klgskami zywiotowymi,
jest pod mniejszym wptywem ekologii, a pod wigkszym wplywem badan
spotecznych i inzynieryjnych (Gall 2013). Elastyczno$¢ jest postrzegana jako
pozadana wilasciwos¢ ekosystemoéw i systemOw spotecznych, w obliczu po-
tencjalnych zagrozen, w tym zagrozen pogodowych (UN/ISDR, 2002). Brakuje
jednak wytycznych, jak wspiera¢ lub podwyzszaé t¢ elastycznosé, ktora shuzy
okreslaniu atrybutéw systemu: liczby zaklocen systemu, ktore moze wchionaé,
wcigz pozostajac w tym samym stanie; stopnia, w jakim uktad jest zdolny do
samoorganizacji (Klein i in. 2003). Elastycznos$¢ jest czegsto przeciwienstwem
podatnosci (Adger i in. 2005, Cutter i in. 2009, Wrachien i in. 2011) i odnosi
si¢ do zdolnos$ci (populacji, systemu, miejsca) stania si¢ buforem lub adaptacji
do zmieniajacej si¢ ekspozycji na zagrozenie (Cutter i in. 2009) oraz zdolnosci
reagowania na grozne zjawisko (Wrachien i in. 2011).W koncepcji podkresla sig,
ze wszyscy ludzie majg zarowno podatnos¢, jak i elastyczno$¢, nie ma jednak
zgodnos$ci wsrdd naukowcow, co do lokalizacji tego pojecia w koncepcji. Jedni
uwazaja jg za stron¢ opozycyjng podatnosci, drudzy - za skladnik wewngtrzny
podatnosci przyczyniajacy si¢ do jej zmniejszenia (Bara 2010).

Odpornos¢, to najstabiej opracowana koncepcja elementu podatnosci
w kontekscie zagrozen naturalnych. Zwykle rozumiana jest jako brak wrazliwosci
lub mozliwos$ci zatrzymania wptywu, utozsamiana z oporem, jaki moze postawic¢
system (synonim: opozycja). Odpornos¢ jest uwzgledniona w koncepcji
podatnosci poprzez funkcje: ekspozycji, sprezystosci oraz odpornosci (Birkmann
2006). Termin ten jest niekiedy uzywany pomimo czestego braku jego wyjasnienia
i definiowania.
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PODATNOSC SPOLECZNA

Podatno$¢ to element ryzyka o charakterze ztozonego systemu (Wood 2007).
Istnieje takze koncepcja podatnosci traktujaca zagrozenie naturalne, jako jej ele-
ment wewngtrzny (Polsky i in. 2007) oraz inna, podobnie traktujgca samo ryzyko
(Kiunsi i in. 2006). Jedng z ostatnich formul podatnosci (White i in. 2005) jest
stosunek funkcji ekspozycji i wrazliwosci do zdolnos$ci radzenia sobie (Villagran
de Leon 2006). Do szacowania podatnosci spotecznej sa stosowane rézne me-
tody 1 wskazniki, np. wskaznik Social Vulnerability Index (SoVI) wykorzystujacy
analiz¢ czynnikowg (Cutter 2003). Innym przyktadem jest wskaznik Prevalent
Vulnerability Index (PVI) dotyczacy ludzkiej podatnos$ci, ktéra jest stosunkiem
sumy narazenia, kruchosci i braku sprezystosci do liczby analizowanych ele-
mentow podatnosci (Cordona 2008).

Podatno$¢ spoteczna umiejscowiona jest w systemie ogolnej podatnosci, obok
podatnosci fizycznej (ryc. 1).

System
podatnosci
Podatnosc Podatnosicé
spoteczna fizyczna

Wrazliwosc Zdo[nosc
Narazenie radzenia sobie

Rye. 1. Ogdlny system podatnosci na zagrozenia naturalne
Fig. 1. General system of vulnerability to natural hazards

Podatnos¢ spoteczna na zagrozenia naturalne moze by¢ rozpatrywana w trzech
aspektach: politycznym, ekonomicznym i kulturowym oraz na dwoch pozio-
mach ztozono$ci: indywidualnym, spotecznosci (grupowym), instytucjonalnym.
Kazdy z nich zawiera nastgpujace elementy w dwoch grupach o przeciwstawnym
kierunku: grupa A - narazenie spoteczne, wrazliwos$¢ spoteczna i grupa B -
zdolno$¢ radzenia sobie, zdolno$¢ adaptacji spoteczne;j, elastyczno$¢ spoteczna,
odpornos¢ spoteczna. W obrebie skladowych jednego kierunku, w grupie
A wystepuje sprzgzenie zwrotne: wigksza ekspozycja wpltywa na podwyzszenie
wrazliwo$ci spolecznej, i odwrotnie. W grupie B wystepuja powigzania pomigdzy
elastycznos$cia i odpornos$cia, podobnie miedzy zdolnoscia radzenia sobie i ada-
ptacji, a na koncu migdzy jednymi i drugimi. Zwigkszenie zdolnosci radzenia
sobie, adaptacji, elastycznos$ci lub odpornosci (elementow z grupy B) wplywa na
zmnigjszenie narazenia (ekspozycji) i wrazliwosci (elementow w grupie A), co
w konsekwencji prowadzi do minimalizacji ryzyka klesk zywiotowych.
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Narazenie Zdolnose Zdolnest Elastycznosc

o Wrazliwose Odpornosé
(ekspozycja) ™ radzenia sobie™ adaptacii [sprezystosc] L2
Ekonomiczna Palityczna kulturowa
Indywidualny
Spofecznosci

Instytucjonalny

Rye. 2. System podatnosci spotecznej na zagrozenia naturalne
Fig. 2. The system of social vulnerability to natural hazards

WNIOSKI

W celu uzyskanie przejrzystosci w artykule vulnerability przethumaczono jako
podatnos¢, a sensitivity, susceptybility jako wrazliwos¢. Wynika to z wystgpowania
wrazliwosci jako elementu podatnosci.

Badaniapodatno$ciodnoszasi¢zardwno dopodatnoscifizycznejjakispoteczne;.
Potrzeba bardziej szczegdtowych badan roli spoteczenstwa i ekonomii w redukcji
ryzyka spowodowata przyspieszenie studiow nad tg tematyka. Poczatkowo taczna
analiza podatnosci fizycznej z uwzglednianiem jedynie liczebnosci populacji
podlegajacej ryzyku lub skutkom groznych zjawisk naturalnych, zastgpowana jest
obecnie roztagcznymi analizami ekspozycji w podatnosci fizycznej i spotecznej.

Podatnos$¢ spoteczna rozumiana jako sktadowa podatnosci ogdlnej obejmuje
kilka kluczowych cech ja charakteryzujacych, do ktorych naleza: ekspozycja,
wrazliwo$¢, zdolno$¢ radzenia sobie i adaptacji, sprezysto$¢ oraz odpornosc.
Ekspozycja obejmuje liczebnos¢ populacji, wrazliwo$¢ - specyficzne cechy popu-
lacji, zdolnos¢ radzenia sobie - cechy powigzane z podejmowaniem dziatan i po-
siadanymi umiej¢tno$ciami, sprezystosé - cechy pozwalajace przetrwac grozne
zjawisko naturalne oraz powroci¢ w spokojny (fagodny) sposob do stanu sprzed
kryzysu, odpornos¢ - cechy pozwalajace nie ulega¢ groznym zjawiskom natural-
nym (prowadzacym do §mierci oraz szkdd fizycznych i psychicznych).

Elementy te mozna rozpatrywaé w roznych aspektach (ekonomicznym, poli-
tycznym i kulturowym) i na réznych poziomach (od indywidualnego, grupowego
po instytucjonalny). Czynnikami wpltywajagcymi na niekorzystne zwigkszanie
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podatnosci spotecznej, poprzez inne jej elementy s3: a) niestabilny system
polityczny, b) niedemokratyczny system polityczny i spoteczny, c) wysoki lub
wzrastajacy poziom korupcji, d) zta sytuacja ekonomiczna lub niekorzystny
stan ekonomiczny dla rozwoju kraju lub regionu, e¢) nierozwinicta polityka
przygotowania do zagrozenia przyrodniczego, f) nierozwinig¢te zarzadzanie kry-
zysem (lub jego brak) i powrotem do stabilnos$ci po nim, g) brak lub nierozwinigte
zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym.

Ztozonos¢ czynnikéw wpltywajacych na podatnos¢ spoteczna oraz ich
zmienno$¢ w czasie, powoduje utrudnienia w wypracowaniu uniwersalnego
wzorca, co laczy sie rowniez z trudnosciami pozyskania odpowiednich danych
w zaleznosci od regionu i kraju. Dlatego istnieje koniecznos¢ prowadzenia badan
w roznej skali przestrzenne;.

Opracowanie wykonano dla celow projektu badawczego: Zrdznicowanie
przestrzenne wrazliwos$ci spoteczenstwa informacyjnego na wybrane zagrozenia
naturalne w Polsce, sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nau-
kowego przyznanych na podstawie decyzji NCN 2012-2015, UMO-2011/03/B/
HS4/04933,194000/GR-4224.
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SUMMARY

This article provides research overview of the concept of vulnerability to natu-
ral hazards. As the notion of vulnerability stems from the concept of risk, beside
the natural hazards it becomes the most important factor in the reduction of the
disaster risk reduction. The vulnerability to natural hazards attracts attention of
many scientists, and due to very current character of the issue it is a subject of
dynamic development.

The English term “vulnerability” is being translated into Polish in different
ways. Interchangeable translation from English to Polish of “vulnerability” as
a “susceptibility” or “sensitivity”, leads to difficulties in understanding of the ac-
tual meaning of this term and limits dynamics of research analysis.

The purpose of this article was to review the literature regarding vulnerability
to natural hazards, overview scientific concepts based on the notion of risk, present
a definition and elements of vulnerability and characterize social vulnerability on
the basis of the concept of the overall vulnerability to natural hazards. A review
and analysis of past research allowed to categorize Polish language terms and
present theoretical relationship between the elements of the social vulnerability.



	Rucińska

