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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Wojnar

.Kapitat kreatywny jako czynnik konkurencyjnosci polskich miast - uwarunkowania i znaczenie
w rozwoju regionalnym”

Rozprawa doktorska: ,Kapitat kreatywny jako czynnik konkurencyjnosci polskich miast -
uwarunkowania i znaczenie w rozwoju regionalnym” zostata przygotowana w Centrum
Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (w EUROREG-u) i wprawdzie przewdod
doktorski jest prowadzony na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego to nalezy jg uznac ja za studium interdyscyplinarne, w ktérym doktorantka taczy

metodyke badan geografii, socjologii, psychologii i gospodarki przestrzenne;j.

Temat pracy jest bardzo interesujacy i wazny dla dalszych studiow przestrzennych. Gléwna
koncepcja pracy opiera sie na pracach R. Floridy, w ktérych autor przedstawia koncepcje rali
kapitatu spolecznego w rozwoju lokalnym. Tworzy tez pojecie klasy kreatywnej, ktora wedlug
niego stanowi motor rozwoju miast i regionow. R. Florida tym samym rozwinal swoje
wrzesniejsze badania poswiecone innowacjom i roli nowoczesnych technoelogii w rozwoju. Jego
prace na temat rozwoju regionalnego Japonii z wezesnych lat 90. XX w. zmienity podejscie do
badan nad potencjatem gospodarczym regiondéw. Naturalnym przejsciem od koncepcji
skupiajacych sie na roli technologii w rozwoju (w latach 90. XX w.) byto skupienie sie na roli
cztowieka, a szczegolnie elit intelektualnych w stymulowaniu rozwoju (od poczathu XXI w.).
Ostatnie lata przyniosty wiele nowych opracowan na temat roli kapitatu spotecznego w rozwoju

miast i regionéw i praca doktorska mgr Katarzyny Wojnar wpisuje si¢ w ten nurt badawczy.

Praca sklada sie z jedenastu rozdziatléw. W czterech pierwszych doktorantka przedstawia
zalozenia teoretyczno-metodyczne pracy, a pozostate (do dziesigtego whgcznie) poswiecone s3
analizie polskich miast pod wzgledem potencjatu przyciagania kapitatu kreatywnego. W

ostatnim, jedenastym rozdziale doktorantka przedstawia wnioski oraz rekomendacje.

Po wprowadzeniu do tematyki badan, drugi rozdzial poswiecony jest kreatywnosci i rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu; trzeci - koncepcji klasy kreatywnej i czwarty - metodologii. Tworza
one zwartg czes$¢, w ktorej przedstawione sg zatoZenia teoretyczne i metodologiczne pracy.W

sumie liczg 108 stron.



Ta czes€ rozprawy, z zatoZenia stanowié powinna podstawe dla dalszych badan empirycznych
(w tym wypadku kapitatu kreatywnego na przykiadzie miast polskich). Recenzentka ma jednak
watpliwosci, czy przedstawiony przez doktorantke przeglad dyskusji naukowej o kapitale
kreatywnym i ewolucji tego podejscia badawczego w analizach przestrzennych jest wiasciwy i
czy doktorantka zdotala w sposob jasny, przejrzysty, a przede wszystkim naukowy przedstawic
te elementy dyskusji naukowej, ktore sa wazne dla podjetej przez nia tematyki badan. We
wstepie zawartych jest wiele sformulowan niepoprawnych i jezykowo #le zastosowanych. Juz na
stroni 14. zdanie: ,Zakladany w hipotezach kierunek zaleinosci wynika z postulatow koncepcji
kapitatu kreatywnego”, ktére jest wazne dla dalszej tresci tekstu, jest merytorycznie i jgzykowo
niepoprawne. Nie mozna dokona¢ ,weryfikacji tych watpliwosci” na stronie 15 (sformutowanie
niepoprawne jezykowo). Catkowicie niezrozumiate i stanowigce przyklady jezyka pseudo
naukowego sa np. zdania: ,Proces badawczy byl okazja do przetestowania teorii w nowym
kontekécie gospodarczym, geograficznym i spotecznym, a jego wyniki stanowig gltos w
swiatowe] debacie nad istotnoscia oraz zasiegiem obowigzywania testowanej teorii” (str. 15) lub
.Ekonomiczna i pozaekonomiczna rola kapitalu kreatywnego przejawiajacego sie w ludziach jest

coraz bardziej istotna” (strona 16). Takich zdan niestety jest w pracy bardzo wiele.

Doktorantka formutuje trzy hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza brzmi: Kapitat kreatywny
miasta rozumiany jako klasa kreatywna, stanowi wazny czynnik rozwoju miejskiego, poniewaz
jest istotnym Zrodiem przewagi konkurencyjnej miasta w gospodarce opartej na wiedzy”. Druga
czest pierwszej hipotezy jest sformutowana ogélnie, co sprawia, ze cafa hipoteza jest trudna do

zweryfikowania.

Druga hipoteza to: ,Koncentracja przedstawicieli klasy kreatywnej jest w wieksza w miastach
oferujacych swoim mieszkancom moiliwos¢ prowadzenia wielkomiejskiego stylu Zycia
rozumianego jako rozbudowana oferta mozliwodci spedzania wolnego czasu”. W hipotezie
drugiej wystepuja btedy gramatyczne (recenzentka przepisata jej tresé bez korygowania
bleddw) co utrudnia jej zrozumienie, Dyskusyjne jest takZe stawianie znaku réwnosci miedzy

wielkomiejskim stylem Zycia a sposobem spedzania czasu wolnego. Jest to btad metodologiczny.

Hipoteza trzecia brzmi: ,Polityka wiadz lokalnych przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
miasta dla przedstawicieli klasy kreatywnej poprzez wykorzystanie instrumentdw sprzyjajacych
rozwijaniu sie roznorodnych form spedzania wolnego czasu, skierowanych do réznych grup
spotecznych”. Zarowno hipoteza druga jak i trzecia odnosza sig do relacji miedzy wzrostem
klasy kreatywnej a sektorem rekreacji i rozrywki, czemu doktorantka poswiegca tylko czesc
analizy w dalszej czesci pracy, kiedy bada kapital kreatywny w miastach polskich. Wiasciwie

tylko w rozdziale siodmym, kiedy analizuje atrakcyjnosc polskich miast opiera sig na



wskaznikach z dziedziny kultury i rekreacji. We wnioskach doktorantka podkresla, ze obie

hipotezy zostaty tylko czeSciowo pozytywnie zweryfikowane.

Koncepcja catej czgSci teoretyczno-metodologicznej nie jest przemyélana. W opisie wystepuje
wiele powtdrzen, a jednoczesnie brak jest ciaglosci wywodu, ktory fragmentami sprowadza sie
do wyrwanych z kontekstu zle przettumaczonych z angielskiego na polski cytowar autoréw
amerykaiiskich i angielskich. Rozdziaty: 2.1.1 Czynniki kreatywnosci, 2.12. Watpliwosci
definicyjne i 2.1.3 Podej$cia badawcze i geneza - nie przedstawiaja ani naukowo, ani logicznie,
ani jezykowo zatozonych przez doktorantke tresci. Niepoprawne jezykowo thumaczenia
przejawiaja si¢ niewlasciwym uzywaniem terminow polskich, np. ,puentuje celowoéé' (str. 11),
.Florida postuluje, ze podstawowym zasobem...” (str. 12)- wielokrotnie doktorantka

niewlasciwie uzywa stowa ,postuluje”, itp.

Znacznie lepsza strukture ma ta czesc pracy, ktéraprzedstawiawyniki badan wiasnych nad
kapitatem kreatywnym. Doktorantka te czes¢ dzieli na szes¢ rozdziatow. Stosuje tez rozne
metody badan - od analiz statystycznych po wywiady bezposrednie. Rozdzialy od 6smego do
dziesigtego stanowig analize atrakcyjnosci polskich miast w ujeciu jako$ciowym. Do tej czesci
dotgczono fragmenty wywiaddw prowadzonych  réinymi aktorami - przedstawicielami
sektora kreatywnego w miastach. Wiasnie te trzy rozdzialy powinny stanowi¢ trzon pracy i
pozwoli¢ na zweryfikowanie postawionych wczeéniej hipotez. To chyba byto celem doktorantki.
Jednak i tu nie unikneta ona bardzo wielu bledéw metodycznych i jezykowych. Liczne fragmenty
napisane sq w sposob niezrozumiaty. Np. str. 178 - poczatek podrozdziatu 8.1.1: ,Méwiac o
wiadzy w kontekscie habitusu, czyli generalizacji, wiedzy ogolnej i dyskursu chodzi
doswiadczenia zdobyte przez osoby wykonujace tworcze zawody w dziecinstwie i ich
doswiadczeniu zyciowym, ktore uksztattowaty ich ogolng percepcje rzeczywistoéci. A wiec
struktury poznawcze, schematy kulturowe i autopercepcje.” To zdanie, zdaniem recenzentki nie

ma sensu. Niestety, nie jest to jedyny akapit, w ktorym wystepuja bledy gramatyczne i jezykowe,

Doktorantka odwotuje sie w swoich badaniach glownie do prac z dziedziny kapitatu spolecznego
oraz kapitatu kreatywnego. W przypadku podkreslania roli kultury w ksztattowaniu klasy
kreatywnej i przycigganiu jej do miast zbyt stabo positkuje sie pracami z dziedziny geografii
kultury, ktore wnosza wiele nowych pomystow do badan zwigzkéw miedzy rozwojem lokalnym

a potencjatem kulturowym, w tym gléwnie dziedzictwem kulturowym.

Wartosciowe s3 analizy statystyczne, ktore doktorantka przedstawita w rozdziale si6dmym. Z
perspektywy ogolnej oceny pracy wlasnie ta cze$¢ jest najbardziej poprawna merytorycznie i
metodycznie. Recenzentka wysoko ocenia zastosowanie réznych metod jakosciowych do oceny

atrakcyjnosci miast. W ich wyniku doktorantka uzyskata ciekawe materiaty do dalszej analizy.



We wnioskach doktoranta szczegidtowo omawia wyniki analiz jakosciowych i ilodciowych
dotyczace kapitatu kreatywnego. Uzasadnia réwniez w jakim stopniu zostaty zweryfikowane
hipotezy badawcze. Cennym wkladem doktorantki w dalsza dyskusje na temat kapitaty

kreatywnego miast s3 rekomendacje, ktore zamykajg catos¢ rozprawy doktorskiej.

Na pozytywna oceng zastuguje strona graficzna pracy. Bardzo starannie i przejrzyécie
przygotowane sg wykresy i mapy ilustrujace przedstawiane przez doktorantke zjawiska i

procesy.

Jak wspomniano wczesniej, praca zawiera liczne bledy jezykowe, w tym literowki. Niestety

obnizaja one ogdlna ocene rozprawy.

Abstrahujgc od krytycznej oceny pierwszej czeéci pracy recenzentka uwaza, ze przeprowadzone
przez doktorantke badania oraz analiza ich wynikdw w czesci drugiej pracy zastuguja na
pozytywng oceng catoici pracy. Tym samym rozprawa spetnia kryteria okreslone wart. 13
Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15.01.2004 1.
Stawiam wiec wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Wojnar
zatytulowanej ,Kapitat kreatywny jako czynnik konkurencyjnosci polskich miast -

uwarunkowania i znaczenie w rozwoju regionalnym” i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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Warszawa, 28 grudnia 2014 r.



