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Recenzja rozprawy doktorskiej mgraRoberta tuczaka

»Technologie informacyjne i komunikacyjne a przestrzenna organizacja gospodarki
informacyjnej”

(promotor: prof. dr hab. Mirostawa Czerny)

Recenzowana praca liczy 246 stron, podzielona jest na 5 rozdziatéw tematycznych, do
ktorych zaliczam interesujgcy wstep oraz zakonczenie. W pracy nie ma spisu rycin, za to

umieszczona jest obszerna bibliografia i jeden zatacznik.

Na wstepie pragne zaznaczyé, ze prace oceniam wysoko i moja konkluzja koncowa bedzie
pozytywna. Praca obejmuje jednak bardzo szerokie spektrum probleméw i jest w
zatozeniach bardzo ambitna. Tego typu prace, z jednej strony sg wygodne dla recenzenta,
mogacego odnies¢ sie tylko do wygodnych wybranych aspektéw, z drugiej za$ sa
wymagajgce, jesli recenzent stanie w roli osoby wtgczajgcej sie w dyskusje i prébujacej

pomac ukierunkowaé dalszy — mam nadzieje — rozwdj naukowy doktoranta.
1. Okreslenie problemu badawczego

W swojej pracy mgr tuczak stawia wiele pytan, w tym kilka fundamentalnych. Pozytywnie
przyjmuje zastrzezenia autora, iz nie zamierza on rozwigza¢ wszystkich probleméw

gospodarki informacyjnej i roznych kwestii filozoficznych.

Hipoteza giéwna jest sformutowana poprawnie. Podoba mi sie, tym bardziej, ze nawigzuje
do waznej dyskusji na temat wptywu technologii informacyjno-komunikacyjnych na
»grzebanie geografii”. Jednak hipoteza ta w potgczeniu z hipotezami czgstkowymi skfania
mnie do kilku uwag. Wyraznie na tym etapie pracy zabrakto rozwiniecia sformutowanych
hipotez czastkowych, wéwczas ta czes¢ recenzji nie miataby by¢é moze uzasadnienia. Otdz

hipoteza gtéwna modwi, iz ,technologie informacyjne i komunikacyjne umozliwiajgc



powstanie gospodarki informacyjnej nie determinujq jej przestrzennej organizacji”’.Kolejne
hipotezy czgstkowe w swoim brzmieniu albo zaktadajg co$ wrecz przeciwnego, albo
wymagajg zdecydowanego doprecyzowania. Rozumiem, ze weryfikacja hipotezy gtéwnej
moze odbywacé sie poprzez np. negatywng weryfikacje hipotez czgstkowych, jednak mam
wrazenie, ze mimo wszystko nastepuje tu pewien zgrzyt. Ostatnia z hipotez czgstkowych

zawiera powtodrzenie hipotezy gtdwnej, czego rowniez mozna by unikngé.

Niezaleznie od tych uwag, bardzo ciesze sie, ze praca mgra tuczaka podejmuje problem
miejsca geografii w probie wyjasniania proceséw spoteczno-gospodarczych w nowym
paradygmacie rozwoju, a przede wszystkim dostarcza bardzo twardych argumentéw tym,

ktdrzy muszg czasem zmierzac sie z opiniami gtoszgcymi koniec geografii.
2. Znajomo$¢ tematyki

Bez watpienia cafta praca swiadczy o tym, ze mgr tuczak bardzo dobrze poznat zaréwno
literature z zakresu podejmowanej tematyki, ale przede wszystkim umie i stosuje w praktyce
krytyczng ocene dostepnych mu zrodet. W tej warstwie oceny pracy chciatbym zwrdcic

uwage na kilka fragmentow:

* nas. 10 mgr tuczak wymienia kilku autoréw, jako przyktady tych naukowcow, ktorzy
odnosili sie m.in. do przestrzennych konsekwencji rewolucji informacyjnej — wydaje mi
sie, ze w pracy doktorskiej warto za kazdym razem wskazywac przynajmniej jednag
przyktadowa publikacje, jakg autor dysertacji miat na mysli przywotujgc dane nazwisko;

e czytelne i interesujgce w formie (tto z obszarem Polski lub Europy Srodkowej i
Wschodniej) sg kolejne wykresy, i w tym miejscu warto odnies¢ sie do wszystkich form
graficznych, ktére oceniam wysoko. Zastrzezenie zgtaszam jedynie do wykreséw
tréjwymiarowych, z ktérych mimo najlepszych checi nie mozna odczyta¢ wartosci dla
poszczegdlnych miast;

* przeglad teoretyczny dokonany przez mgra tuczaka umiejetnie tgczy w zasadzie trzy
bardzo oddalone od siebie zagadnienia, czyli globalizacje, lokalnos¢ (jako blisko$é

przestrzenng) i technologie informacyjne.

Z uznaniem przyjmuje pokore badawczg i sSwiadomos$¢ autora, iz jego celem nie jest ogdlna
teoria rozwoju. Doceniam réwniez fakt zauwazenia przez mgra tuczaka kwestii fetyszyzacji

sektora ustug, cho¢ w tym przypadku skorzystatbym z nowszych opracowann UNCTAD, niz te



sprzed dziesieciu lat. Jednak omodwienie tego zagadnienia na stronach 49-55 swiadczy o

wysokich zdolnosciach interpretacyjnych autora.

Magister tuczak nie boi opowiedziec sie za ktorgs z omawianych koncepcji. Stwierdza np. ze
w jego odczuciu koncepcja supraterytorialnych powigzan gospodarczych jest lepsza od
koncepcji deterytorializacji.Podoba mi sie réwniez syntetyczne ujecie rdéznic miedzy

tradycyjnymi sposobami komunikowania sie a aktualnymi (s. 41-42).

Dobra znajomos¢ tematyki pozwala magistrowi tuczakowi zaprezentowac wtasng koncepcje
analizy przestrzennego podziatu pracy, ktérg nazywa w skrdcie KIDS. Mam do niej kilka
zastrzezen, ktdre wynikaja z mojej nie tak deterministycznej oceny wptywu technologii ICT
na procesy rozwojowe, jakg prezentuje mgr tuczak. Koncepcje KIDS mgr tuczak rozpoczyna
od powstania i rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, jako czynnika, ktdry
nastepnie determinuje z jednej strony globalizacje, z drugiej zas$ reorganizacje korporacji
transnarodowych. Przy wzroscie znaczenia korporacji nastepuje przestrzenna fragmentacja
tancucha wartosci dodanej, a to z kolei ma prowadzi¢ do wzrostu znaczenia sieci i weztéw
(wyrazenie ,sieci i wezty” wymaga rozwiniecia, poniewaz jestem przekonany, ze powinno
by¢ albo tylko ,sieci”, albo ,wezty i relacje”). Zatem sieci sg bezposrednig przyczyng
powstawania nowego podziatu pracy typu KIDS, czyli uwzgledniajgcego wiedze, informacje
oraz uwarunkowania przestrzenne. Wydaje mi sie, ze tego typu podejscie jest juz od dawna
stosowane, szczegodlnie w badaniach nad sieciami gospodarczymi, a w szczegdlnosci warto
wspomnie¢ o teorii biegundw wzrostu i teoriach pochodnych zaprezentowanych np. w
znanej pracy prof. Grzeszczaka. Sugerowatbym rozwiniecie opisu poszczegdlnych elementow
konceptu, poniewaz uzywanie sformutowania ,sieci i wezty” jest watpliwe. Najwazniejsza
jednak watpliwos¢ wigze sie z umiejscowieniem technologii informacyjno-komunikacyjnych
na samym poczatku catego procesu, jako czynnika determinujgcego pozostate. Jest to mdj
subiektywny odbior, ale co najmniej zamiast strzatek jednokierunkowych wprowadzitbym
dwukierunkowe, szczegdlnie, gdy mowimy o globalizacji, korporacjach transnarodowych i

zmianach w korporacjach.

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem rozdziat na temat czynnikéw lokalizacji, z ktérego
tytutu wynika, ze mozna mowic¢ juz o podazaniu ku nowej teorii lokalizacji. Sadze, ze autor
zdecydowanie wiecej ciekawych wnioskow wyciggnatby z przeglady klasykow, gdyby zajrzat

do materiatéw zrédtowych, nie zas do interpretacji innych badaczy.



W podziatach czynnikéw brakuje mi ujecia dynamicznego, widocznego w koncepcji Stafforda,
ktorego trzy fazy procesu decyzyjnego lepiej opisujg podejscie biznesu do lokalizacji, niz

zaproponowany przez mgra tuczaka koncept ALC.
3. Ocena przeprowadzenia procesu badawczego

Czes¢ czwarta pracy, zatytutowana ,Przestrzenna organizacja gospodarki informacyjnej w
praktyce”, jest moim zdaniem najstabszg w ocenianej dysertacji. Nie oznacza to, ze jest
obiektywnie staba. Po przeczytaniu pierwszej, drugiej i trzeciej czesci, w ktérych mgr tuczak
zawiesit bardzo wysoko poprzeczke nie tylko merytorycznie podejmujgc kluczowe
zagadnienia, ale przede wszystkim préobujgc wypracowaé wtasny autorski wktad w rozwdj
teorii lokalizacji i organizacji przestrzeni gospodarczej oczekiwatem kulminacji w postaci

dobrze przeprowadzonej weryfikacji stawianych wczesniej hipotez.

Zeszczegllnym rozczarowaniem przeczytatem strony 136-137, ktdre traktuje jako ,liste

niemoznosci”. Autor wymienia:

e wysoki stopien zamknietosci i restrykcyjnosci w ujawnianiu informacji badanych
przedsiebiorstw;

* trudnosci w uzyskaniu rzetelnych i wiarygodnych informac;ji;

e odmowne odpowiedzi przedsiebiorcow motywowane tajemnicg firmy, poufnoscig
danych, nieangazowanie sie przedsiebiorcow w pomoc w pracach doktorskich;

* trudnosci w umowieniu sie na spotkania z kompetentnymi osobami;

e trudnosci z dotarciem do konkretnego rozmoéwecy, czyli pozyskiwanie informacji od
0sOb zajmujgcych sie wspodtpracg z mediami, dziatalnoscig PR, czy budowaniem

wizerunku firmy

i patetycznie pisze o sobie, ze (s. 137): ,...wielokrotnie padat ofiarg wyzej wymienionego
rozmycia odpowiedzialnosci skutkujgcego bezproduktywnym odsytaniem pomiedzy réznymi
dziatami i pracownikami”. Czuje obowigzek podkreslenia faktu, ze badania przedsiebiorstw
sg trudne, ale gdyby wszyscy i mtodsi i starsi badacze w ten sposdb stawiali sprawe, nie
mielibysmy mozliwosci zapoznania sie z pracami dotyczgcymi funkcjonowania firm, takich
autordéw jak Maria Jarosz, Michat Gorzynski, Bolestaw Domanski i wielu innych. Uwaga ta ma
charakter osobisty, poniewaz nie tylko sam prowadzitem tego typu badania, ale rowniez

miatem przyjemnos¢ pracy w duzych zespotach analizujacych firmy od wewnatrz.



Mgr tuczak zaktadat przeprowadzenie wywiaddw ustrukturalizowanych z kilkudziesiecioma
przedsiebiorstwami, a w koncu w wyniku dwéch fal préb badawczych (w okresach czerwiec-
wrzesien) uzyskat odpowiedzi od 5 firm. Autor na s. 136-137 napisat: , Tak skromna prdba,
wobec ponad 300 zidentyfikowanych firm, nie miata zadnej wartosci statystycznej, stad
zdecydowano sie nie uwzglednia¢é w niniejszej rozprawie wynikéw przeprowadzonych
wywiadow. Tym bardziej, iz ich wyniki potwierdzity powszechnie znane wypowiedzi
odnoszace sie jedynie do dostepnosci dobrze wyksztatconego i relatywnie taniego kapitatu

ludzkiego.”
Liczne pytania, jakie rodza sie w tej sytuacji, sprowadze do trzech:

1. Czy rzeczywiscie celem prowadzenia ustrukturalizowanych wywiadow bezposrednich
z przedsiebiorstwami jest ujecie statystyczne, a jesli autor miat taki cel, to dlaczego
nie skorzystat z innych mozliwosci dotarcia do informacji?

2. Dlaczego w pracy nie zamiescit w formie zatgcznika scenariusza wywiadu?

3. Dlaczego z taka tatwoscig wrzucit do ,,worka obiegowych opinii” to, co przedsiebiorcy

mowili mu o znaczeniu kapitatu ludzkiego?

W dalszej czesci realizacji procesu badawczego mgr tuczak przeprowadza analize przestrzeni
Polski wedtug zaproponowanego wczesniej schematu ALC postugujac sie, jak sam zauwaza

nas. 138 ,,osiggalnymi i obiektywnymi danymi”.

Dane na temat dostepnosci dotyczg Polski na tle innych panstw, co jest stuszne, tym bardziej,
ze wczesniej zauwazytem juz, ze ,,dostepnos¢” mgra tuczaka, to nic innego jak pierwsza faza

procesu decyzyjnego Stafforda.

W przypadku doboru zmiennych opisujacych cechy miejsca, autor ,zdecydowat sie
przesledzi¢” tylko trzy i moj zarzut nie dotyczy liczby cech, a raczej braku wyttumaczenia,
dlaczego te, a nie inne i czy w ogdle autor przeprowadzit jakgs analize dyskryminacyjna

wiekszego zbioru.

Uwage zwraca uwzglednianie w analizie zmiennych wyrazanych w wartosciach
bezwzglednych (np. liczba studentéw i absolwentéw oraz podaz nowoczesnej powierzchni
biurowej), co w przypadku poréwnan i pdzniejszego konstruowania wskaznika syntetycznego

budzi pewne watpliwosci.



W analizie kontekstu miejsca (trzeci element koncepcji ALC) mgr tuczak ponownie operuje
jedynie wartosciami bezwzglednymi i stawia fatszywg teze, iz czes¢ zmiennych moze by¢
oceniona tylko przez przedsiebiorcow (w domysle rozumiem, ze chodzi tu o wywiady). Pisze,
Ze ponownie, poniewaz taki sam argument padt juz wczesniej, gdy autor w mojej ocenie nie
poradzit sobie z operacjonalizacjg czynnika koszty transakcyjne. W tej czesci pracy ,,miejsce”
scharakteryzowane jest przez kilka wskaznikéw dla catych wojewddztw, nie dla miast.
Odsytam do publikacji Piotra Sitki pt. ,Potencjat innowacyjny wybranych miast Polski a ich
rozwoj gospodarczy”, w ktorej autor zaprezentowat mozliwosci pozyskania szeregu danych,
ktére na pewno bylyby interesujgce rowniez z punktu widzenia mgra tuczaka. Jesli nawet nie
same dane mogtyby zosta¢ ujete w recenzowanej pracy, to sadze, ze wykorzystanie
wskaznikéw syntetycznych potencjatu innowacyjnego bytoby zdecydowanie bardziej

pozyteczne, niz ujecie wojewddzkie.

Nie podoba mi sie przeslizgniecie przez zagadnienia zwigzane ze specjalnymi strefami
ekonomicznymi, grantami rzagdowymi i wsparciem lokalnym. Nie zgadzam sie ze zdaniem, iz
samo istnienie SSE nie rdznicuje poszczegdlnych miast, a istotniejszy jest poziom wsparcia
regionalnego. Autor nie podaje informacji czy w obecnych SSE znajdujg sie firmy bedace
przedmiotem zainteresowania, podobnie rzecz dotyczy grantow rzadowych. Jezeli firmy
szeroko rozumianego sektora ICT nie korzystajg z tych dwdch form wsparcia, wéwczas
mozna zadac¢ pytanie, czy omawianie tego typu wsparcia ma w ogédle sens. Dwa zdania na
temat wsparcia lokalnego, gdy w licznych publikacjach pracownikéw Wydziaty Geografii i
Studiéw Regionalnych, zagadnienie to zostato omawiane bardzo szczegétowo i prowadzi
jednak do interesujgcych wnioskow, traktuje jako duze przeoczenie. Dyskusyjne jest
wyjasnienie na stronach 183-184, z ktdrego wynika, ze tematyka wsparcia publicznego jest
traktowana skrotowo, poniewaz: podlega zmiennym regulacjom, zachety mogg byc¢
negocjowane indywidualnie, a takze ze sg one tylko jednym z elementéw kontekstu miejsc,
ktory zdaniem mgra tuczaka nie petni decydujgcej roli w wyborze finalnej lokalizacji.
Uwazam, ze argument ten mozna by uzy¢ do niemal kazdego czynnika analizowanego w
pracy. Liczne opracowania podejmujgce tematyke relacji wtadze lokalne — inwestorzy
zagraniczni i czynnikow lokalizacji potwierdzajg ztozonos¢ wptywu ulg w podatkach lokalnych
na decyzje inwestycyjne, ktdrego to wptywu nie mozna skwitowac jednym zdaniem. Ostatnia

uwaga dotyczy specjalnych stref ekonomicznych — opinia zaprezentowana w recenzowanej



pracy stoi w sprzecznosci z praktykg duzych korporacji, ktdre poszukiwania dogodnych
miejsc w Polsce zaczynajg witasnie od sprawdzenia mozliwosci skorzystania z przywilejow
stref w okreslonym miejscu, a gdy ich tam nie ma, starajg sie o utworzenie podstrefy w

miejscu najbardziej interesujgcym z punktu widzenia przedsiebiorcy.
4. Uwagi dotyczace formutowanych wnioskéw

Praca mgra tuczaka jest nieréwna, dlatego ostatnia cze$¢ opracowania ponownie
wprowadza nas w wysoki poziom dyskursu merytorycznego. Mozna nie w petni zgadzac sie z
niektorymi wnioskami autora, np.na temat zanikania niektérych wskazanych przez niego
czynnikow. W kontekscie wynikdw pracy warto zapytac o to czy koszty transportu lub lokalny
rynek zbytu rzeczywiscie odchodzg w niebyt, gdy to wifasnie najwieksze i najlepiej

skomunikowane miasta w Polsce zajmujg najwyzsze miejsca w rankingu mgra tuczaka.

W podsumowaniu znajdujemy prébe taczenia wiedzy teoretycznej z zaproponowang
koncepcja mgra tuczaka w oparciu o zastosowang metode. Préba ta opatrzona jest pewnymi
zastrzezeniami autora, co dobrze Swiadczy o rzetelnosci i umiejetnosci krytycznego podejscia

poznawczego.

Nie do konca postrzegatbym stabos¢ koncepcji ALC akurat w kroétkiej liscie czynnikéw, ktore
mozna bra¢ pod uwage w analizie — to raczej stabos¢ polskiej statystyki publicznej, choé

osobiscie korzystatbym ze zdecydowanie szerszego zbioru zrédet informacji.

5. Wniosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji uwagi krytyczne do fragmentéw pracy mgra tuczaka miaty na
celu wskazanie watpliwosci, z ktérymi doktorant powinien poradzi¢ sobie, jesli chce dalej
rozwija¢ swojg koncepcje. Uwagi te nie podwazajg mojej pozytywnej oceny pracy. Praca
mgra tuczaka ma bardzo dobre podstawy teoretyczne, pobudza do myslenia, wychodzi
naprzeciw aktualnym problemom nie tylko naukowym, ale przede wszystkich spoteczno-
gospodarczym i jednoczes$nie pobudza do myslenia i wnosi kolejny gtos w ozywionej dyskusji

na temat relacji miedzy tym co globalne i tym co lokalne.

Reasumujgc z petnym przekonaniem stwierdzam, Zze recenzowana praca pana magistra
Roberta tuczaka spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie pracy
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doktorskiej pana magistraRoberta tuczka przez Rade Wydziatu Geografii i Studidw
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego i podjecie zwigzanych z tym dalszych dziatan,

ktore sg przewidziane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Warszawa, 29czerwca 2014 r. dr hab. Wojciech Dziemianowicz, prof.
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