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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Joanny Krukowskiej

wZroznicowanie polityk rozwojowych realizowanych za pomocg Regionalnych
Programow Operacyjnych 2007-2013”

(promotor prof. dr hab. Pawel Swianiewicz)

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Joanny Krukowskiej poswigcona jest biezacym
problemom i wydarzeniom, ktore interesuja nie tylko geografow, ale przede wszystkich
specjalistow w zakresie polityki regionalnej. Z tego tez wzgledu prace nalezy uznaé za
nowatorska (gdyz dotyczy Polski), aczkolwiek temat roéznych strategii przyjmowanych w
polityce regionalnej znalazt juz wczesniej odzwierciedlenie w licznych publikacjach
zagranicznych autoréw. Wiele z tych prac, opublikowanych gtownie w jezyku angielskim,

jest cytowanych przez Doktorantke.

Recenzowana praca jest bardzo obszerna. Ma 312 stron wlasciwego tekstu (bez spisu
literatury) i zawiera 63 ryciny oraz 37 tabel.

Jak podaje na str. 8 Autorka, ,,Glownym celem pracy jest diagnoza zréznicowania
ksztaltu oraz sposobu formulowania i realizacji polityk zawartych w Regionalnych
Programach Operacyjnych 2007-2013”. Dodam od siebie, iz chodzi o Polske, co nie zostato
zapisane ani w przytoczonym fragmencie rozprawy, ani w jej tytule.

Przedstawiony wyzej zasadniczy cel pracy jest dla mnie jasny. Zastrzezenia mam
natomiast do podrozdziatu poswigconego celom szczegétowym pracy (str. 8). Po pierwsze,
moje watpliwosci budzi przedstawienie celu o charakterze operacyjnym przed celem
opisanym jako cel strategiczny (chodzi mi o nieuwzglednienie nadrzednosci dziatan
strategicznych wzgledem dziatan operacyjnych). Po drugie, wymienienie poza celami o
,wymiarze operacyjnym” i o ,,wymiarze strategicznym”, celu o ,,wymiarze spolecznym”
uwazam za niefortunne, gdyz dwa pierwsze cele zostaly wydzielone z uwzglednieniem

innych przestanek, niz cel trzeci. Inaczej mowiac, w celach o ,,wymiarach operacyjnym” i



,Wymiarach strategicznym” moze zawiera¢ si¢ ,,wymiar spoteczny”, tym bardziej, ze w
zdaniu opisujacym pierwszy z nich Doktorantka wspomina o ,beneficjentach
samorzqdowych”, a przy opisie drugiego celu uzywa okreSlenia ,kontekst spoleczno-
gospodarczy”. Tak wigc w moim mniemaniu cele szczegdtowe zostaly okreslone bez
zadbania o ich roztgcznos¢.

Kolejna uwaga krytyczna dotyczy przedstawionych na str. 9 pytan badawczych i
hipotez, a konkretnie hipotezy 2.. Autorka formutuje ja w nastepujacy sposob: ,,Regiony o
odmiennych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych Wykazujg rézne strategie w
dziedzinowym i przestrzennym alokowaniu srodkow w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych”. Czy moze by¢ inaczej? Chyba nie, bo: 1) odmienne uwarunkowania niejako
determinuja przyjecie odmiennych strategii, 2) poniewaz przedmiotem badan sg rézne
obszary geograficzne, oczywiste jest, ze to, co Doktorantka nazywa ,,przestrzennym
alokowaniem Srodkow” musi by¢ rézne, gdyz dotyczy réznych terenow. Za niefortunne
uwazam takze stawianie hipotez w formie dwoch zdan. Tak sg skonstruowane hipotezy 1.1 3.,
Budowanie hipotez dwuzdaniowych oznacza pojawienie si¢ duzego prawdopodobienstwa, iz
hipoteza bedzie przyjeta badZz odrzucona tylko czeSciowo. W te swoistg ,,putapke”
metodyczng Pani mgr Joanna Krkukowska zreszta ,,wpadia”, gdyz obie te hipotezy (w
odroznieniu od jednozdaniowej hipotezy 2. uznata za potwierdzone tylko czgsciowo.

Nie mam natomiast zastrzezen do sformutowan opisujacych pytania badawcze (za
szczegolnie interesujgce uwazam ostatnie pytanie badawcze) 1 wydaje mi si¢, ze lepiej

bytoby, gdyby Pani mgr Joanna Krukowska na nich poprzestata, nie probujac stawia¢ hipotez.

Recenzowana praca doktorska jest zdecydowanie zbyt dtuga. Dwa pierwsze rozdziaty
licza ponad 130 stron i s3 w duzej mierze omowieniem pogladéw innych autoréw w kwestii
rozwoju regionalnego i polityki regionalnej, jak rowniez przedstawieniem zasad regulujacych
finansowanie polityki regionalnej w krajach Unii Europejskiej. Poniewaz temat ten jest od co
najmniej kilku lat szeroko opisywany w polskiej literaturze przedmiotu, uwazam, ze ta czgs¢
pracy — zwlaszcza rozdziat 2.. (,,Fundusze europejskie jako Zrddlo finansowania polityki
rozwoju regionlanego w Polsce i w Europie”) — moglaby by¢ znacznie krotsza. Nie oznacza
to jednak, iz w rozdziatach 1. i 2. nie ma fragmentéw, ktore swiadczg nie tylko o duzej
wiedzy 1 erudycji Autorki, ale réwniez o wycigganiu przez Nig wiasciwych wnioskow. Za
szczegblnie udany uwazam podrozdziat 1.5 ,,Ksztaltowanie si¢ systemu samorzqgdowego na

szczeblu wojewodzkim w Polsce. Wybrane watki debaty i problemy”.



Do tej czes$ci pracy mam jedng uwage polemiczng. Chociaz omawiajac poglady na
temat istoty regionu (str. 13-17), Doktorantka przytacza poglady rdéznych autorow
(aczkolwiek nie wymienia np. Derwenta Whittleseya — czesto uwazanego za autora
nowoczesnej koncepcji regionu), uwazam ze zbyt mato uwagi poswigcita koncepcji regionu
wezlowego (czy tez regionu spolaryzowanego), co wydaje mi si¢ o tyle dziwne, ze w dalszej
cze$ci rozprawy wiele miejsca zajmujg rozwazania na temat modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego rozwoju regionéow. Tak na marginesie, mimo ze na str. 13 rozprawy jest
cytowany Kazimierz Dziewonski, uwazam, ze znacznie lepiej byloby, gdyby Autorka w
wiekszym stopniu odniosta si¢ do Jego publikacji 1 prac autorstwa Andrzeja Wroébla, niz do
niektorych polskich opracowan (na ogét o niewielkim tadunku metodologicznym) powstatych
w ostatnich kilku latach.

W pierwszej czgséci pracy, czyli w rozdziatach 1. i 2., w wielu miejscach Doktorantka
postuguje si¢ jezykiem, ktory jest bliski tzw. nowomowie. Jako przyktad moze postuzyé
zdanie na samym dole str. 7 — ,,Wszystkie wspomniane badania opieraty si¢ jednak na danych
sprzed bgdz z samego poczqtku okresu programowania 2007-2013”. Mimo ze zdanie to jest
dla mnie zrozumiate, stowo ,,programowanie” jest chyba uzyte w niewlasciwym kontekscie i
jest zbyt daleko posunigtym tzw. skrotem myslowym. Kolejne przyktady pochodza ze str. 98.
W pierwszym z nich — ,,Po 1990 roku na Wegrzech dato si¢ zaobserwowaé silny trend ku
fragmentacji na najnizszym szczeblu zarzgdzania” — moze lepszym rozwigzaniem byloby
stwierdzenie, iz na Wegrzech pojawita si¢ tendencja do dzielenia si¢ dotychczasowych
jednostek administracyjnych na mniejsze. Za przyklad nowomowy uwazam réwniez poczatek
zadania zamieszczonego na tej samej stronie, ktory brzmi ,,Poczgtki instytucjonalizacji
regionalnej polityki rozwojowej na Wegrzech siggajg...”. Czy nie wystarczyloby na przyklad
wPoczqtki polityki regionalnej na Wegrzech siegajg...”? Oto jeszcze kilka przykladoéw
manierycznego stylu stosowanego w tej czeSci rozprawy: ,,...ryzyko braku demokratycznej
legitymizacji dziatan i spadku ich przejrzystosci.” (str. 99), .,...konglomerat podmiotow
administracyjnych wszystkich szczebli poglebit fragmentacje zasobow...” (str. 99) itd. W tym
miejscu pragng zastrzec, ze nie obwiniam Doktorantki za postugiwanie si¢ jezykiem polskim,
w ktorym jest wiele zwrotdw zapozyczonych z innych jezykow, okreslen Zargonowych
charakterystycznych dla jezyka uzywanego przez biurokratow i czgsto nic nie znaczacych
sformutowan. W moim przekonaniu jest to swoiste signum temporis, szkoda jedynie, zZe ta
maniera przenika z gabinetow ministerialnych do $wiata nauki. Piszac o niefrasobliwosci

jezykowej muszg jeszcze przytoczy¢ jeden przykltad. W zdaniu odnoszacym si¢ do ksigzki



Richarda Floridy niezrecznie wyglada sformutowanie .,...uroda pejzazu...”, W zdaniu, w
ktorym sg przedstawione czynniki rozwoju (Str. 18).

Mimo podanych wyzej uwag, nie traktuje tej czesci pracy jako Zle napisanej czy tez
niepotrzebnej. Do treSci zawartych w rozdziatach 1. i 2. nie mam istotnych uwag
merytorycznych, aczkolwiek w podrozdziale poswigconym zatozeniom polityki regionalnej w
krajach Unii Europejskiej (podrozdziat 2.2) brakuje mi komentarza Autorki, iz w niektorych
panstwach nie sg realizowane programy rozwoju na szczeblu regionalnym (str. 88-89), gdyz
kraje te sg zbyt mate (m.in. Luksemburg, Estonia, Litwa, Lotwa).

Zasadnicza cze$¢ rozprawy, to znaczy Scisle nawigzujaca do jej tytutu, wyznaczonego
przez Panig mgr Joanng Krukowska celu badan oraz pytan badawczych i hipotez, stanowig
rozdzialy 3., 4., 5., 6., 7. 1 8.. Chociaz jest ich az sze$¢, to jednak ich tagczna objgtosé jest
niewiele wigksza niz dwoch pierwszych rozdziatow. Kolejno$¢ rozdzialéw stanowigcych te
cz¢s$¢ pracy, ich struktura wewngtrzna oraz sposob prezentowania wynikoéw badan §wiadcza o
dojrzatosci naukowej Pani mgr Joanny Krukowskiej. Na uwage zastuguje fakt umiejetnego
powiazania wynikow badan, a przede wszystkim informacji uzyskanych od respondentow, z
wlasnymi przemyS$leniami Autorki. Trafne komentarze i1 wychwytywanie niuanséw w
wypowiedziach cytowanych przedstawicieli wiadz samorzadowych z Podlasia i Slaska (co
wida¢ w rozdzialach 7. i 8.) dowodzg, iz Doktorantka posiada znaczne doswiadczenie w
badaniach w zakresie polityki regionalnej. Jeden z takich komentarzy zostat zamieszczony w
postaci przypisu 201 na str. 258, w ktorym Autorka wskazuje na niewlasciwe interpretowanie
przez wielu politykow okreslenia ,,zrownowazony rozwoj”.

Dodatkowym walorem tej czeSci rozprawy jest poslugiwanie si¢ przez Autorke
jezykiem, bez tych niepotrzebnych wtracen, ktoére wystepuja w rozdziatach 1. i1 2.
Sformulowania w rodzaju ,,...podkreslano problem deficytu bezposredniego zaangazowania
przedsigbiorcow...” (str. 279) sa w tej czesci pracy doktorskiej Pani mgr Joanny Krukowskiej
naprawde sporadyczne. Tak na marginesie, czy ,,..problem deficytu bezposredniego
zaangazowania...” oznacza brak zaangazowania ze strony przedsigbiorcow?

Wysoko oceniam rowniez ostatnig czes$¢ rozprawy, ktora nosi tytut ,,Podsumowanie i
wnioski”. Podsumowujac przeprowadzone przez siebie badania Pani mgr Joanna Krukowska
dochodzi m.in. do niewesotego (przynajmniej dla mnie) wniosku, iz dzialania wiadz
samorzagdowych we wdrazaniu polityki regionalnej odbywaja si¢ przy malym zaangazowaniu
sektora prywatnego 1 organizacji pozarzagdowych. Jednoczesnie w koncowej czegsci
podsumowania przytacza wypowiedz jednego z respondentow, ktoéry wyraznie widzi korzysSci

z wprowadzenia w Polsce decentralizacji cze$ci zadan publicznych, gdyz sprzyja to



wickszemu zaangazowaniu wiladz samorzagdowych w udzielaniu pomocy podmiotom
gospodarczym i prowadzeniu polityki regionalnej.

Czy rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Joanny Krukowskiej wnosi co$ nowego?
Na tak postawione pytanie odpowiedz jest twierdzgca. Doktorantka zajeta si¢ problemem,
ktory jest jak najbardziej aktualny i celem Jej badan byto przesledzenie procesu, ktory jeszcze
trwa. Uzyskane w trakcie badan szczegdlowe informacje dotyczace polityki rozwojowej w
wojewodztwach podlaskim i $laskim niewatpliwie wzbogacily nasza wiedze, jednak mam
watpliwosci, czy jest potrzeba w pracach na stopien zajmowac si¢ w przysztosci tego rodzaju
problematyka. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa, gdy tego rodzaju badania s3
podejmowane w ramach miedzynarodowych projektow badawczych, grantow, ekspertyz i
innych tego typu dziatan. W tym przypadku podejmowanie takich tematow uwazam za jak
najbardziej celowe.

Konczac t¢ czgs¢ rozwazan pragne stwierdzié, ze rozprawe autorstwa Pani mgr Joanny
Krukowskiej spostrzegam jako bardzo warto$ciowa pracg z zakresu nauki stosowanej, ale nie
wnoszacg zbyt wiele nowego do rozwoju teorii gospodarki przestrzennej, regional science,
czy geografii spoteczno-ekonomicznej. Moze dopiero za kilkanascie lat, na podstawie badan,
ktorych celem bytoby ukazanie zmian (badz ich braku) zachodzacych w polityce rozwojowej
w Polsce (lub w jej roznych czeéciach) w dluzszym przedziale czasu, mozna bedzie
wyciggnac¢ wnioski pozwalajace na budowanie pre-teorii, ale obecnie — takie jest moje zdanie
— prace badawcze w rodzaju studium przeprowadzonego przez Panig mgr Joanng Krukowska

maja jeszcze przyczynkowy charakter.

Recenzowana praca zostala starannie przygotowana pod wzglgdem redakcyjnym, co
nie oznacza jednak, iz nie dostrzegtem w niej Kilku uchybien. Majg one charakter tzw.
literéwek — np. ,,pogramy” zamiast ,,programy” (str. 238), ,,odnoscie” zamiast ,,odnosnie” (str.
258), bledy w rozwinigciu nazwy JESSICA (przypis 73 na str. 79) oraz w tytutach ksigzek T.
N. Clarka i L. Ferguson (str. 314) oraz P. Swianiewicza z 2001 r. (str. 328).

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja zamieszczone w rozprawie mapy, ktore zostaty

dobrze pomyslane i starannie wykonane.

Reasumujac, mimo wyrazonych wcze$niej zastrzezen uwazam, ze rozprawa doktorska
autorstwa Pani mgr Joanny Krukowskiej pod tytutem ,, Zroznicowanie polityk rozwojowych
realizowanych za pomocg Regionalnych Programow Operacyjnych 2007-2013” spelnia

wymogi, jakie sg stawiane przed pracami doktorskimi. Temat podjety przez Doktorantke



miesci sie¢ w zainteresowaniach zardéwno gospodarki przestrzennej, jak i geografii spoteczno-
ekonomicznej, zastosowana przez Nig procedura jest zgodna ze sposobami prowadzenia
badan w ramach nauk spotecznych i ekonomicznych, a uzyskane w trakcie badan dane zostaty
poddane analizie z wykorzystaniem metod ilosciowych i jakosciowych stosowanych w
geografii.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z
16.04.2003 r., poz. 595, z poOzniejszymi zmianami), prosz¢ Rade Wydziatu Geografii i
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej
autorstwa Pani mgr Joanny Krukowskiej oraz podjg¢cie odpowiednich dziatan przewidzianych

w/w Ustawa.



