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Recenzowana praca stanowi obszerne studium badawcze sktadajace si¢ z oSmiu
rozdziatbw oraz wprowadzenia i podsumowania. W pracy znajduje si¢ rowniez aneks
ujmujacy 3 zataczniki, z ktorych wazniejszym merytorycznie jest zestawienie pytan stuzacych
Autorce do przeprowadzenia wywiadow z odpowiednio dobranymi respondentami. Trzy
pierwsze rozdziaty ujmuja zagadnienia ogdlne, teoretyczno-metodyczne, zas pig¢ nastepnych
stanowi empiryczng czes$¢ dysertacji, rozwigzujaca zadania wynikajace z przyjetego tematu.
Obydwie wskazane czg$ci sa wzajemnie spojne, czego wyrazem jest podporzadkowany
tematowi pracy, w tym potrzebom analiz empirycznych, wiasciwy dobor zagadnien
podejmowanych w czesci teoretyczno-metodycznej.

W mojej opinii przedlozona praca, nalezy do dobrze przygotowanych prac doktorskich. O
ocenie takiej przesadza przede wszystkim wysoki poziom merytoryczny prowadzonych
rozwazan. Dotyczy to zarOwno czesci literaturowej, w ktorej Autorka zaprezentowata
teoretyczne podstawy rozwigzania tytutlowego problemu polityk publicznych z
uwzglednieniem sposobu badania jej sprawnosci i skuteczno$ci, jak i cze$ci analityczne;,
gdzie na podstawie odpowiednio dobranego materiatu faktograficznego przeprowadzono
ocen¢ nastgpstw decentralizacji zarzadzania programami pomocowymi poprzez
wprowadzenie w okresie programowania 2007-2013 formuly Regionalnych Programow
Operacyjnych.

Podkreslenia wymaga aktualno$¢ podjetego tematu dotyczacego badania nastgpstw
wspominanej wyzej decentralizacji. Badania prowadzone s3 z perspektywy koncowych lat
biezacego okresu programowania (2007-2013). Mozliwy zatem staje si¢ relatywnie szeroki
retrospektywnie przeglad procesOw zwigzanych z formulowaniem przez wojewodztwa
swoich Regionalnych Programéw Operacyjnych, a takze procesow wdrazania podjetych

ustalen, w tym z uwzglednieniem waznego aspektu, a mianowicie zakresu wprowadzanych



zmian w stosunku do pierwotnie podejmowanych decyzji. Wyniki przeprowadzanych w pracy
badan moga z kolei okazac¢ si¢ przydatne w projektowaniu instrumentéw polityki dla okresu
2014-2020, a nastepnie w urzeczywistnianiu zawartych w nich ustalen. Co prawda proces
programowania w nadchodzacym okresie przybieral bedzie nieco inng strukture, ale z
zachowaniem jednak dotychczasowego pakietu programéw o zdecentralizowanym
zarzadzaniu.

Rozwazajac osiaggnigcia pracy w warstwie czterech jej glownych wartosci, to jest
teoretycznej, metodycznej, poznawczej i aplikacyjnej nalezy wyraznie podkreslic dominacje
dwoch ostatnich. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy poznawczej. Czytelnikowi dostarczony jest w
zasadzie wyczerpujacy pakiet wiedzy zakreSlony postawionymi pytania badawczymi.
Ustalone rowniez zostaty prawidtowos$ci opisywane gtownie zalezno$ciami badanych zjawisk
i procesdéw. W ich poszukiwaniu Autorka wykazuje si¢ duzg inwencja i dociekliwoscig. W
efekcie wyjasnionych zostalo wiele interesujacych poznawczo zaleznosci korelacyjnych
majacych istotne znaczenie w weryfikacji postawionych hipotez.

Opisywane wyze] poznawcze walory pracy moga mie¢ swoja uzyteczno$¢ w praktyce
projektowania 1 realizacji polityk publicznych, zarowno poziomu krajowego, jak 1
regionalnego, o czym wspominano juz powyzej. Dla podmiotow decydujacych o systemie
zarzadzania rozwojem regionalnym szczegdlnie wazne powinno by¢ ogodlne przestanie
wylaniajace si¢ z wynikow przeprowadzonych badan, ktore wskazuje, ze decentralizacja
zarzadzania poprzez wprowadzenie RPO przynosi pozytywne rezultaty. Do praktycznego
wykorzystania pozostaje wiele szczegdélowych wynikow analiz, jak chociazby dotyczacych
sygnalizowanych wcze$niej zalezno$ci korelacyjnych.

Czg$¢ analityczna pracy poprawnie osadzona zostalta w nurcie rozwazan
ogolnoteoretycznych. Autorka legitymuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia literatury przedmiotu,
zarowno dokumentujacej rdézne koncepcje teoretyczne, jak i wyniki podobnych badan w
Polsce. Wyrazem tego jest, m.in. imponujacy jej wykaz ujety w zestawieniu bibliografii.
Chociaz nie mozna bytoby wskaza¢ oryginalnych osiggni¢¢ uzupetniajacych dotychczasowy
dorobek teoretyczny, co zreszta w pracach doktorskich w obszarze nauk spolecznych nie jest
koniecznos$cia, to jednak podkreslenia wymaga niekwestionowana wiedza Doktorantki w
zakresie powigzanych z tematem pracy koncepcji teoretycznych.

W zasadzie nie mozna rowniez mie¢ zastrzezen do strony metodycznej pracy. Podjety
temat i zaktadane w jego ramach cele do osiagnigcia z natury rzeczy przesadzaly o dominacji
metod jakoSciowych w rozwigzywaniu stawianych zadan. Metody ilo§ciowe ograniczaty si¢

do wyliczania prostych miar obrazujacych rozktady badanych struktur i zalezno$ci miedzy



réznymi zjawiskami. Wazna rol¢ metodyczng odegraly przeprowadzone przez Autorke,
wedlug zatozonego scenariusza, liczne wywiady z odpowiednio dobranymi przedstawicielami
wiladz publicznych oraz instytucji partnerskich dla wtadz samorzagdowych wojewodztw, a

takze beneficjentami projektow realizowanych w ramach poszczegolnych RPO.

Dalsza ocena rozprawy przeprowadzona zostanie w przekroju trzech — wyréznionych na
uzytek niniejszej recenzji — czesci. Sg to: wstep, czgs¢ teoretyczno-metodyczna (rozdziaty 1 i
3, a takze po czesci 2) oraz czes¢ analityczna (rozdziaty 4-8). Pierwsza z nich wyrdzniona
zostala z uwagi na znaczenie sformutowanych tam zatozen dla oceny catosci pracy.
Dokonujac przegladu wskazywanych fragmentéw, gldwna uwaga koncentrowac si¢ bedzie na

eksponowaniu charakterystyk przesadzajacych o ich wartosci.

We wstepie pracy sformutowany zostat jasno jej cel gtéwny, a takze cele szczegdtowe.
Szczegolne znaczenie dla oceny dysertacji maja trzy przyjete hipotezy badawcze.
Przedstawiono rowniez relatywnie dlugg liste pytan badawczych, ktére nawigzujac do
hipotez, znacznie je rozwijaja. Jak to ujeto w pracy (m.in. s.149), hipoteza 1, zaktadajaca
zrdznicowang sprawnos¢ formulowania i realizacji RPO ma wymiar operacyjny; hipoteza 2,
dotyczaca zwigzku pomiedzy istniejacymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi a
przyjmowanymi przez wojewodztwa sposobami alokacji srodkow w strukturze dziedzinowej i
przestrzennej ma wymiar strategiczny; za$ hipoteza 3, wskazujaca na rolg partnerdéw
spoteczno-gospodarczych w procedurach przygotowania i realizacji RPO ma wymiar
spoteczny. Dwie pierwsze hipotezy rozwazane sa w strukturze wszystkich wojewddztw.
Weryfikacje ostatniej oparto natomiast na przypadkach dwoch wojewodztw (podlaskie,
slaskie). Mozna zastanawia¢ si¢ nad trafnoscig doboru wojewodztwa $laskiego. O ile
podlaskie reprezentuje wojewddztwa stabiej rozwinigte 1 o ubozszym potencjale
instytucjonalnym, o tyle $laskie swoja specyfika struktury gospodarczej i osadniczej jest
raczej odosobnione. Dodatkowo, w wojewddztwie §laskim, jako jedynym w biezgcym okresie
programowania, zastosowano mechanizm alokacji subregionalnej. Podniesiona watpliwo$é
wigze si¢ z zasadno$cig ewentualnych uogolnien otrzymywanych wynikow.

Na szczegolne podkreslenie zastluguje zauwazana troska o dokumentowanie wynikow
poswiadczajacych prawdziwos¢ postawionych hipotez, badz tez im zaprzeczajacych. Autorka
w rozdziale metodycznym przedstawita jasne informacje w jakich czeSciach pracy rozwijane

sg poszczegodlne hipotezy oraz dokumentowane wyniki ich weryfikacji.



W og6lnym zarysie zaprezentowano juz opinie o wartosciach teoretyczno-metodycznych
pracy. Ponizej zwrdcona zostanie uwaga na kilka bardziej szczegétowych i waznych, zdaniem
recenzenta, kwestii sygnalizujgcych zarowno strony pozytywne, jak i ujecia mogace rodzic¢
watpliwosci. W prezentowaniu uwag zachowana na og6t zostanie ich kolejno$¢ nasuwajaca
si¢ z lektury tekstu.

1. W rozdziale pierwszym podejmowane sa charakterystyki kilku waznych dla pracy
kategorii, takich jak rozwo¢j zréwnowazony, nowe zarzadzanie publiczne, governance,
multi-level governance, partycypacja spoteczna. Autorka nie ogranicza si¢ do prostego
relacjonowania istniejacych w literaturze interpretacji, ale stara si¢ wnika¢ w glebie istoty
podnoszonych zagadnien, dokonywania poréwnan i wskazywania na pojawiajace si¢
niuanse w postrzeganiu opisywanych poje¢. Przykladem moga by¢ spostrzezenia
dotyczace relacji pomiedzy ,,governance” a ,,partycypacja spoteczng”. Nie bez znaczenia
jest réwniez naswietlanie pozytywnych 1 negatywnych nastgpstw zastosowania
wskazywanych sposoboéw prowadzenia polityki.

2. Z duzym znawstwem i wnikliwo$cig zaprezentowano kwestie dotyczace przestanek oraz
nastgpstw decentralizacji polityk publicznych. Dziwi tylko, ze w podrozdziale
zatytutowanym ,,decentralizacja jako warunek skutecznosci polityk publicznych” (s.49 i
dalsze) nie podjeto zadnego autorskiego wyjasnienia dotyczacego pojecia skutecznosci,
ktére ma przeciez w literaturze swoje miejsce, a zwlaszcza, ze wecale nie jest
jednoznacznie postrzegane. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze Autorka z nalezytg elegancja
wyjasnia inne przywotywane pojecia. Migdzy innymi pojawiajace si¢ w dalszej czgsci
rozdzialu okreslenie ,,sprawno$¢ instytucjonalna” (np. s.57) znajduje juz swoje
wyjasnienie. Powolujac si¢ na R.Putnama przytacza si¢ odpowiednig jego interpretacje.
Nalezy zauwazyC¢, ze odbiega ona od interpretacji przyjmowanych na gruncie
prakseologii, do czego wroce w dalszej czgsci recenzji.

3. Autorka podejmuje m.in. kwesti¢ definicyjne regionu, rozwoju regionalnego, w tym
koncepcji wyjasniajacych zachodzace procesy, a takze polityki rozwoju. Odno$nie
ostatniego pojecia, przytaczane sa odpowiednie definicyjne okreslenia przypisywane
réznym autorom (s.23 i1 dalsze). Musze¢ jednak zauwazy¢, ze w zadnej z nich nie widze
istotnej oryginalno$ci, rowniez W tej, ktérag Autorka stawia za wzér w swojej pracy. W
polskiej literaturze pierwowzorem ogodlnie formulowanych interpretacji polityki
regionalnej jest dorobek profesora B. Winiarskiego. Wszystkie inne wydajg si¢ jedynie
powtarzaé te same filary konstytuujace, roznigc si¢ gra stow, i co najwyzej odmiennym

akcentowaniem wybranych komponentow.



4. W nawet tak powszechnie znanym temacie, jak fundusze Unii Europejskiej,
przedstawianych jest sporo informacji o znamionach nowos$ci, stabo dotychczas
upublicznionych. Charakteryzowane modele zarzadzania funduszami strukturalnymi w
czterech wybranych krajach UE pos$wiadczajg nie tylko oczytanie i dobrg wiedze Autorki
w poruszanych zagadnieniach, ale rowniez ch¢é poszukiwania bardziej oryginalnych
zrédel, stanowigcych podstawe do prezentowania mato znanych informacji.

5. Z duzym profesjonalizmem przedstawiane sg zakresy swobody formulowania przez
samorzady wojewodztw Regionalnych Programow Operacyjnych, w tym zakresow
dziedzinowych i wysokosci przydzielanych im §rodkéw finansowych. W przedstawianych
charakterystykach zauwaza si¢ wlasny wklad Autorki w dokonywanych klasyfikacjach i
ocenach RPO.

6. W rozdziale metodycznym duzo miejsca po§wigcono poglebionej interpretacji przyjetych
hipotez. Nie kwestionujgc waznosci problemu ujetego w hipotezie 1 dotyczacej
sprawnosci, pewna watpliwos¢ wigze si¢ z nadawaniem jej wymiaru operacyjnego.
Wynika to bowiem z przyjetej wyktadni interpretacyjnej pojecia ,,sprawnos$é” (s.149 i
dalsze). Tu czytelnik moze jednak czu¢ niedosyt. Nie wspomina si¢ bowiem ani stowem o
znaczaco innej interpretacji sprawnosci, a mianowicie funkcjonujacej na gruncie
prakseologii. Ta wyktadnia, odnoszona do formutowania, a zwlaszcza realizacji RPO
miataby wymiar strategiczny. Wydaje si¢ jednoczes$nie ze bytby on o wiele istotniejszy
dla rozpoznawania tytutowego zrdznicowania polityk rozwojowych. Nalezy oczywiscie
honorowa¢ Autorski wybor pola interpretacji, zwlaszcza, Zze =zostalo to jasno 1
jednoznacznie przedstawione. Szkoda jedynie, ze nie wspomina si¢ CZy rozwazane bylo
inne podejscie w tym wzgledzie. Nalezy tez zauwazy¢, Zze przyjete w pracy rozumienie
sprawnos$ci W zasadzie ogranicza si¢ do ustalen ex ante, za§ wspominane przez mnie,
dotyczyloby efektow ex post, ktore co prawda czesciowo jedynie mogly byc¢ rejestrowane
w okresie przygotowywania pracy.

7. W moim przekonaniu podane wzory na standaryzacj¢ zmiennych dla stymulant i
destymulant zawieraja pewna niescistos¢ (s.155). Wzor na standaryzacje destymulant,
prowadzi do zawyzania warto$ci otrzymywanych w ten sposob stymulant (wzor ten
przeksztatca destymulanty w stymulanty). Niepotrzebnie bowiem w liczniku formuty

pojawia si¢ wartos$¢ Xjmin.

Czes¢ analityczna (badawcza) pracy sklada si¢ z pigciu koncowych rozdziatow.

Rozwijajac wezesniej przedstawiane juz oceny dotyczace tej czgsci rozprawy wskazac nalezy



przede wszystkim na wysoka dyscypling w przestrzeganiu spojnosci prezentowanych

rozwazan. Mimo, iz jest to iloSciowo obszerny fragment pracy, nie zauwaza si¢

podejmowania zagadnien wyraznie pobocznych i nie zwigzanych z gldownym nurtem analiz
dyktowanym zadeklarowanymi celami. Zapoznanie si¢ z tekstem pozwala sformutowaé Kilka
spostrzezen waznych dla oceny pracy.

1. Nalezy niewatpliwie pochwali¢ Autork¢ za determinacj¢ w poszukiwaniu czynnikow
sprawczych badanej sprawnosci instytucjonalnej RPO. Podkreslenia wymagaja otrzymane
w tym zakresie wyniki badan. Szereg z nich ma wysoka warto$¢ poznawczg i aplikacyjna.
W szczego6lnosci dotycza to ocen takich czynnikow sprawczych, jak: wysoko$¢ srodkoéw
wsparcia (odwrotnie proporcjonalna zalezno$¢), wspoétudziat partnerski w tworzeniu i
realizacji RPO (wprost proporcjonalna zaleznos$¢), czy tez brak wplywu wysokos$ci tzw.
pomocy technicznej na badang sprawnos¢.

2. Uderza daleko idaca dociekliwo$¢ Autorki w wyjasnianiu badanego migdzyregionalnego
zréznicowania alokacji w strukturze obszarow wsparcia oraz kategorii interwencji. W
zasadzie mozna stwierdzié, ze wszystko co bylo do rozpoznania w tym wzgledzie zostato
rozpoznane. Wazne znaczenie maja podejmowane proby wigzania analizowanych
zréznicowan z sytuacja wyjsciowa w danej dziedzinie charakteryzowang uogdlnionymi
miarami rozwoju. Mozna zatem twierdzi¢, ze w warstwie analitycznej podejmowane
zagadnienia s3 rozpoznawane wyczerpujaco 1 wzorowo od strony metodycznej. Czytelnik
ma wystarczajaco ostry obraz badanych zjawisk i proceséw. Stabsza strong jest natomiast
brak uogolnionych wskazan dotyczacych szerszych konsekwencji ustalanego stanu
zjawisk 1 procesow, chociazby w kategoriach wptywu na rozwo6j] w skali kraju
(pozytywny, negatywny), a takze bezposrednich wskazan dotyczacych mozliwosci
przetozenia na rekomendacje pod adresem podmiotow polityki skali krajowej i
regionalnej. Zapoznajac si¢ z wynikami przeprowadzanych analiz, tego rodzaju
uogolnienia wydaja si¢ mozliwie 1 bylyby wysoce pozadane.

3. Rowniez w rozdziale podejmujacym probe rozstrzygnigcia na ile polityka rozwoju w
ramach regionow kieruje si¢ celami wyrownawczymi, a na ile polaryzacyjno-dyfuzyjnymi
dominuje gtownie ustalanie faktow w zakresie badanych zjawisk i proceséw, w tym
wzajemnego wigzania niektorych z nich. Eksponowane s3 oczywiscie podobienstwa i
réznice pomig¢dzy analizowanym dwoma wojewodztwami. Czytelnik moze jednak
zadawac sobie pytanie, jaka stanowi to warto$¢ aplikacyjng. Czy wykazywane rdznice
pomiedzy wojewodztwami moga by¢ podstawa jakie$ ogdlniejszej konkluzji, czy tez maja

jedynie warto$¢ czysto poznawczg, ktora oczywiscie nie moze by¢ bagatelizowana, 1 ktora



w odniesieniu do niektorych wynikéw ustalen jest bardzo interesujaca, jednak nie wydaje
si¢ w pelni wystarczajaca. Formulowane wyzej zastrzezenia o dominujacych opisach
sytuacji dowodza, ze praca kladzie wigkszy nacisk na rozpoznawanie mechanizmoéw
spotecznych zachowan, anizeli poszukiwania ekonomicznych nastepstw odkrywanych
prawidtowos$ci, w tym réwniez zauwazanych zréznicowan.

4. W odniesieniu do problemu podejmowanego w tym rozdziale nasuwajg si¢ jeszcze trzy
inne uwagi:

a) Tytul rozdzialu sugeruje, ze ani polityka wyréwnawcza, ani tez polaryzacyjno-
dyfuzyjna nie mogly pojawia¢ si¢ w zadnym wojewddztwie u progu branego pod
uwage okresu czasu, co niekoniecznie musi by¢ prawdziwe.

b) Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy odpowiedZz na postawione w tytule rozdziatu pytanie
(polityka wyrownawcza versus polaryzacyjno-dyfuzyjna), jest przekonywujaca.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niekoniecznie réwnomierny rozdziat Srodkow jest
wystarczajgcym warunkiem generowania mechanizmu wyréwnawczego, za$
koncentracja niekoniecznie oznacza mechanizm polaryzacyjno-dyfuzyjny.

c) Jedna z metod badan naswietlajacych tytutowy, dla rozdziatu, dylemat byty wywiady
przeprowadzane z kompetentnymi osobami w danym temacie, w wigkszosci
dotyczyto to przedstawicieli wiadz samorzadowych. Z jednej strony nalezatoby
pochwali¢ Autorke za tego rodzaju inicjatywe, zwlaszcza, ze wymagata znacznego
wkladu pracy. Z drugiej jednak strony przytaczane pojedyncze wypowiedzi moga
rodzi¢ watpliwo$¢ dotyczacg przesadzajacej sity argumentowania danej, stawianej

tezy. Przyktadem niech bedzie stwierdzenie: ,,szczegdlnie czesto decydujgcy wphyw

tego czynnika na dystrybucje alokacji RPO podkreslano w wojewddztwie podlaskim:”

(5.265, podkreslenie TK), 1 dalej przytaczana jest wypowiedzZ jednego cztonka RKM.
5. Koncowy rozdzial pracy poswigcony zostat analizie stopnia uspolecznienia procesow
formutowania 1 realizacji RPO. Ogo6lna konkluzja w tym wzgledzie jest taka, ze
uspotecznienie w fazie formutowania oraz wdrazania RPO jest znacznie wigksze, anizeli
pozostatych Programoéw Operacyjnych. Pojawia si¢ rdwniez interesujacy 1 niezle
uargumentowany wniosek, ze decentralizacja zarzadzania w postaci RPO wptyneta na

rozw9j spoleczenstwa obywatelskiego.



Sumujac przedstawiony powyzej przeglad tresci oraz ocen¢ dysertacji Pani mgr Joanny

Krukowskiej pragne przedstawi¢ na nastgpujace spostrzezenia:

1.

Autorka legitymuje si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu, o czym $wiadczy
duza liczba cytowanych pozycji. Udowadnia takze dobre umiej¢tnosci analityczno-
badawcze.

Prace cechuje wysoki poziom merytoryczny 1 niewatpliwe walory pozytywne
zdecydowanie przesadzaja o jej ostatecznej ocenie.

Wskazywane z obowigzku recenzenckiego niedociggnigcia 1 formulowane uwagi
krytyczne nalezy przede wszystkim traktowaé jako propozycje do wykorzystania w
dalszej pracy naukowo-badawczej.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze praca przedstawiona przez Panig mgr

Joanng Krukowska w peini odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim.

Wnosze zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



