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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Dabrowskiej na temat:
»Aktywnosé uczelni wojewddztwa mazowieckiego w kontekscie procesu transferu wiedzy"”

przygotowane] na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego

Pracz doktorska, liczaca wraz ze spisem literatury i zatgcznikami 285 stron, ma na celu okredlenie
aktywnoscl uczelni wyiszych w procesach transferu wiedzy oraz identyfikacje czynnikéw, ktdre
determinujg to zaangazowanie. Praca weryfikuje trzy hipotezy badawcze: (1) ze jednostki naukowe
korzystaja z wielu roinych kanatéw transferu wiedzy do otoczenia, przy tym kanaly transferu
zwigzane z tradycyjnymi funkcjami uniwersytetu dominujg nad tymi, ktdre wynikajg z funkcji
nowcoczesnych, (2) ze wykorzystywane przez uczelnie kanaty wiedzy sa ze sobg komplementarne, za
wyjatkiem dziatalnosci edukacyjnej, ktéra pozostaje w sprzecznoéci z pozostatymi kanatami transferu
wiedzy oraz (3) Ze czynnikami w najwigkszym stopniu réznicujacymi aktywnos¢ uczelni w procesie
transieru wiedzy 53: wielkosc jednostki naukowej oraz typ uczelni i reprezentowana dziedzina nauki.
Zmieniajaca sig rola uczelni wyiszych w rozwoju oraz rosnace oczekiwania otoczenia uniwersytetow
W tyin wzgledzie znajduja swoje odzwierciedlenie zaréwno w ujeciach teoretycznych, jak | w
badaniach empirycznych. Tematyka pracy jest niezwykle istatna dla procesow rozwoju krajow i ich
regionow, stad wigc podjgcie dociekan teoretycznych oraz empirycznych badan na ten temat
zastuguje na zainteresowanie.

Przytoczone hipotezy badawcze weryfikowane s3 w pracy na przykiadzie wojewddztwa
mazowieckiego. Podstawowym materiatem empirycznym wykorzystywanym w pracy =3 ciekawe,
rzadko cytowane dane pochodzgce z ankiet jednostek naukowych udostepnionych przez Osrodek
Przetwarzania Informacji oraz wyniki oceny parametrycznej. Nalezy doceni¢ trud Autorki w zdobyciu
i uporzadkowaniu informacji z ankiet jednostki, ktdre dodatkowo zostaty skrupulatnie uzupetnione
informacjami bezposrednio uzyskanymi od jednostek naukowych | MNISW oraz ogdlnodostepnymi
danymi z bazy POL-on oraz PKA i oficjalnych portali jednostek naukowych,

Teoretyczna warstwa pracy jest bogata. Wprowadzajaca czesc pracy dotyczy znaczenia uczelni
wyiszych jako organizacji wptywajacych na rozwdj spofeczno-ekonomiczny. Nastepnie Autorka,
wykorzystujgc bardzo obfitg i dobrze dobrang literature zagraniczng i krajows (ok. 350 pozycji),
omawia splot zagadnien zwigzanych z dwoma podstawowymi dla pracy zespotami zagadnien: istota i
formami transferu wiedzy z uczelni do otoczenia oraz czynnikami wplywajacymi na aktywnoéé
uczelni w procesach transferu wiedzy. Autorka doktada starar, aby czytelnik zostat wprowadzony w
meandry omawianej problematyki w sposéb przejrzysty. Na uwage zastuguje krytyczna analiza
literatury w zakresie siatki poje¢ zwiazanych z istota transferu wiedzy oraz z jego formami.
Porzgdkujacy role pefnig tabelaryczne zestawienia definicji (tabela 4), kanatow transferu wiedzy
(tabela 5itabela 6), a takze graficzna prezentacja ich wzajemnych relacji (rycina 10).




Prezentowane tresci teoretyczne dosé konsekwentnie realizuja zatozone hipotezy i przygotowuja do
czgsci empirycznej. Jednak w kilku przypadkach logika powigzan miedzy niektdrymi elementami tej
czgsci wydaje sig niewystarczajgca. Mowa tu o paragrafie 1.1, ktory zapowiada analize sektora
uczeni wyiszych jako elementu polityki rozwojowe] a de facto zwiera opis polityki innowacyjnej UE |
Polski. Brakuje wystarczajacego uzasadnienia takiego przedstawienia tematuy, sprowadzajacego role
uniwersytetow do wzmacniania innowacyjnosci i stawiajgcego znak rownosci miedzy polityka wobec
ucze ni wyiszych a politykg innowacyjnoéci. Natomiast to wiasnie ta czesc pracy jest odpowiednim
miejscem do nakreslenia specyfiki sektora badawczo-rozwojowego w Polsce oraz wskazania, ze
sektor szkolnictwa wy#szego stanowi jedynie jeden z jego elementéw o czym Autorka wspomina
dopiero na s, 167).

Ponadto, praca zdecydowanie zyskataby na spéjnosci, gdyby czynniki aktywnosci uczelni w procesach
transferu wiedzy byly analizowane wedtug logicznej sekwencji i w silniejszym powiazaniu z
zaprojektowanymi badaniami empirycznymi. Trzy grupy czynnikow oddziatujgcych na transfer
wiedzy z nauki do otoczenia wymieniane w literaturze przedmiotu, tj. czynniki o charakterze
indywidualnym, instytucjonalnym i czynniki otoczenia powinny zostac omdwione w odpowiedniej
kolejnosci, natomiast zakoriczenie powinno zawierac uzasadnienie, na ktérych z wymienionych
czynnikow koncentrujemy uwage w czeici empirycznej i z jakich wzgleddw niektdre z nich nie
podlegajg analizie. Niezrozumiale jest rowniez umiejscowienie tabeli prezentujgcej typologie
kanaiow transferu wiedzy dopiero w rozdziale empirycznym (tabela 18 nas. 177).

Zawartosc czesci | pracy Od teorii do hipotez badawczych — cho€ ogélinie zastuguje na uznanie - budzi
pewien niedosyt. Wynika on po pierwsze, z doié powierzchownego potraktowania niektdrych
zagadnien. Na przykfad koncepcja bliskosci (proximity) Boschmy jest zdecydowanie bardziej rtozona
niz przedstawia to Autorka. Badania tego autora dowodz3 istnienia kilku rodzajow bliskosci i
wskazrujg, 2e bliskos¢ geograficzna jest koniecznym, lecz niewystarczajacym czynnikiem do
wystapienia przeptywow wiedzy. Nalezy zwrdcié uwage, ie kwestia ambiwalentnoici znaczenia
odlegtosci geograficznej w przeptywach wiedzy jest przedmiotem zainteresowania rownies innych
pode ¢ teoretycznych, np. koncepcji globalnych przeptywéw {global pipelines) (Bathelt i in. 2004) i
sity slabych wigzi (strenght of weak ties) (kontynuatorzy prac Granovettera z 1973 r. na gruncie
analiz przestrzennych), a takze badan empirycznych, o ktérych Autorka nie wspomina (np. projekt
ESPON KIT Knowledge Innovation Technology, w ktérym wskazuje sig na rzadkoié regiondw--
dowciw wiedzy w przestrzeni i rosngce znaczenie powigzan ponadregionalnych w transferze
wiedzy),

Po drugie, w pracy zabrakio niektdrych istotnych elementéw. W czeéci teoretyczne] dotyczace]
wzajemnych relacji réznych kanatow transferu wiedzy (paragraf 3.2) pominieto waing dyskusje na
temar substytucyjnosci dziatalnoécei publikacyjnej i patentowej. W pracy istnieje jedynie wzmianka o
pozytywne] wspofzaleznosci tych dwéch form transferu wiedzy (s, 209). Autorzy zajmujacy sie tg
problematyka wskazuja na dwa efekty, ktére wplywaja na relacje publikacji i patentéw. Pierwszy z
nich 1o efekt komplementarnosci polegajacy na tym, ze prace powstajace w wyniku dziatalnosci
patentowej s3 mniej wartosciowe z naukowego punktu widzenia. Natomiast efekt utajnienia polega
na tym, ze w wyniku koniecznosci zachowania tajemnicy biznesowe] wymagane jest odtozenie w
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czasiz lub wrecz rezygnacja 2 publikacji efektéw wspolnej pracy naukowcdw | biznesu (por. Krimsky
2006: Perkmann Walsh 2010; Téodling Trippl 2005).

Ponadto w dyskusji nad definicjg transferu wiedzy w czesci teoretycznej nie uwzgledniono pojecia
wspctpracy naukowe| (scientific collaboration). Warto podkreslic, 7e Autorka cytuje w pracy czesé
literatury z tego zakresu i zwraca uwage na fakt, 2e transfer wiedzy jest procesem, ktory wymaga
zaangazowania obu stron, a zatem zwykle opiera sig na wspofpracy, Natomiast samo pojecie
wspclpracy bardzo rzadko pojawia sie w tekécie. Catkowicie pominigtym aspektem w pracy jest
wspélpraca w ramach sektora nauki (czy jak méwi Autarka «transfer wiedzy na linii nauka-nauka”). A
przeciez jest to niezwykle bogaty nurt w literaturze rozwijany na podstawie badan empirycznych
prowadzonych w oparciu o rozmaite irédta danych (wspotautorstwo artykutow, patentéw, wspalna
realizacja projektéw badawczych np. w ramach Programow Ramowych UE) w réznych przekrojach
(indywidualnym, regionalnym, krajowym, globalnym) i sektorowym (naukowcy, pracownicy B+R
zatrudnieni w sektorze przedsiebiorstw). Lresity, zwracam uwage, ze Autorka badajac publikacje i
konferencje, ktérych gtéwnymi dawcami i biorcami wiedzy sa wiasnie naukowcy wpisuje sie w ten
nurt badawczy,

lest t2 wiasciwie element szerszego problemu, ktory polega na tym, 22 w pracy w ograniczonym
zakresie uwzglednia sie specyfike sektorowa nadawcéw | odbiorcdw wiedzy. W pracy czytamy, ze
«Zagadnienie transferu wiedzy na linii nauka-administracja jest znacznie rradziej przedmiotem
rozwczan” (s. 139). A przeciei istnieje caty nurt badar w zakresie tzw. koncepcji potréjnej helisy
(triple helix) (wzmiankowanej na s. 34), ktorej glowng osig rozwazan jest wiaénie wspoipraca z
uczelni zaréwno z sektorem biznesu, jak i z sektorem administracji (rzadowej, samorzadowej). Doéé
przywota prace Etzkowitz'a i Leydesdorffa i ich wspotpracownikow, czy zespotu niderlanckich
naukcwcow Ponds'a, van Oort'a i Frenken'a. Na gruncie empirycznym badania takie realizowane sa
rownizz w Polsce, na przyktad w ramach realizacji Strategii Spotecznej Warszawy zrealizowano
badanie Wspdfpraca m.st. Warszawy z sektorem nauki (Borkowska 2014). Niedostateczne
uwzglednienie odmiennosci sektorowej dawcow i bioreéw wiedzy w procesie jej transferu powoduje,
ze problematyka barier w zakresie transferu wiedzy z sektora nauki do otoczenia zostata nieco na
uboczu. Trudnosci, o ktérych mowa wynikajg bowiem gtéwnie z odmiennosci sektorowe] obydwu
stron transferu,

Po trzecie, w pracy zabraklo krytycznego podejscia do niektdrych tez pochodzacych z cudzych prac,
do ktorych Autorka sie odwotuje. Na przyklad teza o tym, ze wyniki badari empirycznych nie
potwierdzajg istotne] roli uczelni dla rozwoju przedsiebiorstw, co Autorka stwierdza na podstawie
przekrojowego badania firm na Mazowszu (s. 37). Skupienie uwagi na przedsiebiorstwach, kidre
kooperujg z uczelniami datoby odwrotny rezultat. Liczne badania wskazujg bowiem, ze im mnigj
technologicznie zaawansowane brania tym wigkszg role w rozwoju firm ma wspolpraca z
dostawicami, klientami i konkurentami a nie ze sferg badawczo-rozwojowg (Vega-Jurado i in. 2008,
Todtlirg i in. 2009, Tether 2002), Podobnie proste przekfadanie na grunt Polski wnioskéw z badan
amerykanskich nad mobilnoscia i zatrudnieniem jest, wydaje sie, nieuprawnione (por. odniesienie do
Clarck'a na s. 40-41).

Mime tych uwag krytycznych, nalezy uznac, e mgr Anna Dabrowska daje dowdd umiejetnego
poruszania sig po bogate] literaturze odnoszacej sie tak do mechanizméw transferu wiedzy, jak i
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czynnikow, ktore ten transfer determinujg, przedstawiajac poszczegolne tezy w sposob jasny i
komunikatywny.

W warstwie metodologicznej Autorka wykorzystuje autorski model transferu wiedzy | opracowuje
wtasng koncepcje pomiaru aktywnosci uczelni w procesie transferu wiedzy (jeden z trzech celow
pracy). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie kroki budowania modelu tecretycznego oraz dostosowania
tegoz modelu do ograniczen jakie stwarza jego operacjonalizacja, w tym dostepnosé danych, s3
opisane z duig starannoscia, podobnie jak uzasadnienie wyboru zmiennych do analiz | kolejne kroki
ich przeprowadzenia.

Matcmiast z niektorymi elementami zaproponowane] metodologli moina polemizowac. Przede
wszystkim mozna zastanawiac sig na ile zaproponowane czynniki wplywu na aktywnoéé uczeni w
transferze wiedzy, ktdre uwzglednia Autorka w swoim modelu (dziedzina nauki, wielkosé jednostki,
typ uczelni) nie s3 po prostu oczywiste, gdy: mozemy j& wymienic intuicyjnie. Wydaje sie, ze
niezwykle interesujgce i stuszne z punktu widzenia dziedziny naukowej jaka reprezentuje Autorka
(geozrafia spoteczno-ekonomiczna) bytoby przestrzenne ujecie proponowane] tematyki. Proba taka
zostata podjeta w paragrafie 6.6, jednak ma on w duzej mierze charakter identyfikacyjny a w
mniejszym stopniu wyjasniajacy, w odroznieniu od czesci dotyczace] wojewddztwa mazowieckiego.
Ogreniczeniem odmiennego skonstruowania badania bytaby zdecydowanie wieksza liczba
analizowanych podmiotow, w postaci samodzielnych jednostek naukowych. Sposobem na zawezenie
badanej proby i racjonalizacje wysitku badawczego bytoby wybranie jedne] dziedziny naukowej, w
ramach ktérej analizie poddano by wszystkie jednostki w Polsce. Atutem takiego podejscia bylaby
moz iwost uwzglednienia w badaniu wskaZnikow wptywajacych na zroznicowanie transferu wiedzy o
charakterze przestrzennym, np. wystepowanie parku technologicznego, zatoienia strategiczne
uczelni czy regionu, charakter regionu (cechy metropolitalne, poziom rozwoju regionow, strategia).
Jest to propozycja alternatywna, by¢ moie do rozwazenia w przysztych badaniach Doktorantki.

Autcrka stusznie zauwaza, ze porownywanie kanaféw transferu wiedzy dla jednostek
reprezentujgcych réinorodne dziedzing naukowe jest trudne i nieuprawnione oraz prébuje
abst-ahowac od tego problemu wyréiniajac poszczegdlne szerokie dziedziny nauki. Ale zastosowany
w tym celu podziat jest rowniez dyskusyjny. W szczegdlnosci potgczenie nauk scistych i technicznych
z naukami o iyciu, a z drugiej strony odrebne potraktowanie sztuki — mimo zawartych wyjasnien
wynikajacych z ograniczenia Zrddta danych — budzg watpliwosc. Sg to bowiem tak szerokie dziedziny
nauki, e rowniez w ich ramach zachodzy powaine roinice. Porownanie liczby publikacji na
zatrudnianego w tych trzech dziedzinach nauki nie moze byé interpretowane wprost w kontekscie
wojewodztwa mazowieckiego, gdyi wynika z gtebokich réznic w samej istocie dziedzin nauki (por. s.
192-193, wykres 18).

Dobor elementéw sktadowych wskainika aktywnosci uczelni w transferze wiedzy jest ciekawy.
Matcmiast poszczegdlne subwskainiki rdznicuje liczba miernikow sktadowyeh (rycina 17). Efektem
tego moze byt brak zrdéinicowania pomiaru poszczegolnych subwskainikéw liczonych z
wykorzystaniem metody | - mnigj restrykcyjnej | metody Il — bardzie] restrykcyjnej. Ponadto
zaskakujgce jest ograniczenie analizy aktywnosci w zakresie wynalazkdw, wzordw uiytkowych oraz
prze nystowych do "faktycznej komercjalizacji”. Ktéci sie to z ogdlnie przyjeta praktyka uwzgledniania
tego typu wskainikéw w badaniach empirycznych. Jak czytamy na s. 197 "samo zapewnienie ochrony
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Jest zjawiskiem poprzedzajgcym komercjalizacie i zasadniczo ogranicza mozliwoéé swobodnego
korzystanio z wiedzy". Czy tak przyjetego ograniczenia nie nalezatoby zatem stosowac
konszkwentnie wobec wszystkich wykorzystanych w pracy miernikéw transferu wiedzy? Udziat w
niektorych konferencjach, studia zaoczne czy czlonkowstwo w wybranych sieciach to rowniez
transfer zwigzany z ponoszeniem okreslonych opfat, a zatem na zasadzie analogii powinny byé one
wykluczone z analizy.

Moje watpliwosci budzi takie konstrukcja opracowane] przez Autorke tabeli 13 (s. 197). W tablei
przypisano podstawowe zadania uczelni wymienione w ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym 1
2005 r. kanatom transferu wiedzy wyrdznionym w pracy. Tabela nie zostata opatrzona stosownym
komentarzem, stad trudno na przyktad wnioskowac dlaczego niektore relacje sa okreslone przez
Autorke jako bezposrednie a inne jako posrednie, lub dlaczego sformutowanie «Upowszechnianie |
pomnazanie wynikow nauki (...)" nie zostato skorelowane z edukacja i sieciami, a , dziatanie na rzecz
spotecznosci lokalnych i regionalnych” zwigzano tylko z edukacjg, szkoleniami, konferencjami i
publizacjami, che¢ moina smiato powiedzie¢ ze wszelkie farmy transferu wiedzy mogg taczyc sie z
wymiarem lokalnym. Rowniez umiejscowienie tabeli w rozdziale empirycznym jest nietrafne.

Warstwa wnioskowa pracy jest oparta w duzym stopniu na interpretacji wspétczynnikow korelacji
wskanikow liczby wykorzystywanych kanatéw transferu wiedzy (wg dwu metod: bardziej | mnigj
restrykeyjnej) i réznych czynnikéw instytucjonalnych, ktére za to odpowiadaja. Ponadto weryfikacji
hipot2z badawczych stuig zestawienia danych dla poszczegolnych rodzajow uczelni wyiszych
(publczne, niepubliczne), dziedzin nauki (spoteczne i humanistyczne, sztuka oraz nauki o yciu i
techniczne) i wielkosci jednostek naukowych (mate, érednie, duze). Wyniki przeprowadzonych analiz
potw erdzity (w przypadku jednej z hipotez czesciowo) hipotezy pracy, choc nawet z wysokich
wartosci wspotczynnika korelacji nie moizna oczywiécie wysuwac sugestii co do istnienia zwigzkdw
przyc:ynowo-skutkowych, ani tym bardziej co do ich kierunku. Autorka trafnie | z ostroinoscia
formutuje wigkszod¢ wnioskéw, natomiast niekiedy zdaje si¢ nadinterpretowac niektére z
uzyskanych wynikow.

Na przykiad na stronie 187 czytamy: ,U-ksztaftny charakter zaleznosci [miedzy rozmiarem jednostek
a aktywnoscig w dziatalnosci szkoleniowej- przypis AD] mogtby sugerowac istnienie niekorzysci skali
zwigzanych przede wszystkim z problemami w zarzqdzaniu duzg organizacig”. Wniosek ten wydaje
sig zbyt daleko idacy, a wyjaénienie tej zaleinosci w duze] mierze zalezy od pokazania jaka dziedzine
nauki reprezentujg jednostki zaliczane do kategorii "bardzo duze”. Jezeli sg wérédd nich jednostki z
zakresu nauk scistych i technicznych to ta zaleznoé¢ w duzej mierze moze wynikac ze stusznie
sygnalizowane] przez Autorkg prawidtowosci polegajacej na mniejszej liczebnosci Erup na tego typu
studizch podyplomowych, co jest pochodng ich praktycznego charakteru i wyzszych kosztow
ewentualnej zmiany profilu.

Natomiast trudnosci w interpretacji niektérych wynikéw badan wynikajg poniekad z braku wskazania
silnych i mocnych stron wykorzystywanych #rédet danych, a w szczegolnosci specyfiki ankiety
jednostki | wynikajacych z niej ograniczen. Przykfadem jest tu analiza aktywnosci publikacyjnej w
ujgciu przestrzennym i ,podejrzanie wysokie wskazniki dla dwdch uczelni publicznych” (s. 193).
Mozna przypuszczad, e jest to efekt wieloetatowosci pracownikow naukowych oraz



nieuregulowanych (w okresie objetych analizowana ankieta) kwestii zwiazanych 2 podawaniem
afiliacji przez autora publikacji. Obecnie jednej publikacji powinna hyé przypisana jedna afiliacja.

Naley sig takze zastanowic na ile nieujawnione w ankiecie jednostki kentakty nieformalne wptywaja
na prezentowane wyniki badad. Moina wyobrazic sobie sytuacje, kiedy nie wszystkie badania
zlecone i dziatalnos¢ doradeza beda wykazane w ankiecie Jednostki. Moze to wynikaé z réinych
powodow, ktore opisujg m.in. Matusiak i Gulinski (2010) piszac o tzw. szarej strefie akademickiej.
Pracownicy nie ujawniajg takie dziatalnosci cheac ukryé nieuprawnione wykarzystywanie zasobow
uczelni lub uniknac zarzutéw o braku wykonywana podstawowych obowiazkéw akademickich,

Przytoczne przyktady stanowig zaledwie wycinek szerszego problemu, ktérym jest subiektywizm
ankiety jednostki, na ktdrg sktada sie zbidr indywidualnych ankiet pracowniczych. W ankietach tych
mogs po prostu istniec btedy wynikajace z jednej strony z niedostateczne] wagi przywigzywane] do
wypenienia ankiety albo ze zbytnie] gorliwosci wypetniajgcego ja pracownika. Niektorzy badacze
wskazujg, ze ankieta jednostki jest utomnym narzgdziem benchmarkingu (Mazarko i in, 2008), a
dostzrczane informacje w bardzo ograniczonym zakresie podlegajg weryfikacji i obiektywizacji., W
przypadku publikacji prezentowanych badarn opis niedoskonatosci ankiety jednostki jake Zrodla
danych wymaga bezwzglednego uzupetnienia.

Warstwa aplikacyjna jest mocng strong pracy. Punktem wyjscia pracy jest omowienie polityki
innowacyjnej | roli uniwersytetow w tej?e. Prace spina zestaw kilku trafnie sformutowanych
rekornendacji. Szczegélnie nalezy zgodzié sie z propozycja wzmocnienia nauk humanistycznych |
spotecznych Jako elementow komplementarnego podejécia do transferu wiedzy z systemu nauki do
otoczenia. Cheiatabym zwréci¢ uwage Autorki na fakt, ze koncepcja inteligentnych specjalizacii
opiera sig na stosowaniu jak najszerszej definicji innowacji, a zatem takiej, ktdéra obejmuje rowniez
innowacje spoteczne. W zwigzku z tym rozwiniecie pierwszej rekomendacji jest niepetne, gdy
czytamy, ze w dokumentach Komisji Europejskiej transfer wiedzy ograniczany jest wlasciwie jedynie
do licencjonowania | przedsiebiorstw odpryskowych. Waine jest rowniez spostrzeienie Autorki
dotyczgce znaczenia powigzan sieciowych w systemie nauki oraz w jej kontaktach z otoczeniem.
Choc budowanie powigzafh miedzy stabszymi i silniejszymi osrodkami jest trudne (zwykle
Wspo'pracujg ze sobg osrodki o tym zblizonym poziomie kompetencji), to potencjalnie ma istotne
znaczznie dla innowacyjnoscl. Zgadzam sie rowniez z rekomendacjami o charakterze technicznym,
gdyi wzmacniaja one procesy monitoringu i ewaluacji proceséw transferu wiedzy,

Strona techniczna pracy jest poprawna. Nieco wiecej pracy wymagaja jedynie niektdre elementy
graficzne, ktorych jakosé jest niska. Mapa 10 oraz mapy 14-19 maja naniesiong siatke granic
administracyjnych na poziomie gmin. Nie stuiy ona prezentacji ukazywanych zjawisk a zatem, jest
zbedra i powoduje, ze mapy s3 mato czytelne. Trudnoéé w zrozumieniu tekstu pracy powoduje
rowniez zachwiana kolejnosc tabel i opisdw w czesc] empirycznej.

Ocena koricowa. Praca doktorska magister Anny Dabrowskiej jest pracg ambitng. Autorka postawita
sobie za zadanie zidentyfikowanie wszystkich kanatéw transferu wiedzy w uczelniach mazowieckich
oraz wskazanie od czego zalezy aktywnosé¢ danej jednostki naukowej w tym zakresie. Autorka
zadanie, jakie przed sobg postawita, mogta, z uwagi na szereg ograniczen, spetnic tylko czesciowo,
dyspcnujgc mozliwosciami, jakie ma doktorantka. Podejmujgc jednak tak ambitng prébe, mgr Anna

b



Dabrowska wykazata, ze: (a) opanowala bardzo szeroka literature wykraczajgca poza jedng
dyscypling; (b) jest w stanie uzyskac synteze teoretycznych stanowisk prezentowanych przez réine
kierunki badawcze tak, by stworzyc teoretyczne ramy badan empirycznych: (c) umie postugiwac sie
znanymi metodami statystycznymi oraz znacznymi zbiorami danych; (d) ma zdolnosé do wyciggania
wnioskow z uzyskanych wynikow,

Biorec pod uwage zalety pracy | wykazane podczas jej przygotowania zdolnoéci Doktorantki do
prowadzenia badan naukowych, stwierdzam, ze mimo wskazanych niedociagnieé, recenzowana
praca doktorska spefnia kryteria obowigzujace w ocenianiu prac doktorskich i whnioskuje o
dopuszczenie magister Anny Dabrowskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 23 czerwca 2015,
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