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Zaktad Geografii Turyzmu i Rekreacji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zienkiewicz
pt. Rozwdj funkcji turystycznej w powiecie kartuskim

Przedtaona do recenzji praca doktorska Pani mgr Aleksaiepkiewicz jest pfwiecona
rozwojowi funkcji turystycznej w powiecie kartuskimjej przestrzennemu zxdicowaniu.
Autorka wykazata si rzetelndcia i skrupulatnéciag zaréwno przy prowadzeniu baggak
rowniez ich interpretacji, czego efektem jest znacznactokj pracy. tacznie liczy ona
bowiem 300 stron, w tym 250 stron zasadniczegaueks ktory sktada sisze&c¢ rozdziatow
merytorycznych (podzielonych na podrozdziaty) ok&stp i Uwagi koicowe Praca ma
charakter monografii, co — moim zdaniem — przy tigym stopniu szczegotowoi
informacji empirycznych, jaki prezentuje niniejse@prawa doktorska, nie me stanowd

zarzutu.

Cel i zakres pracy

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Zienkiewicz wpaswse w — coraz cgsciej
podejmowany w geografii turyzmu — nurt baddotyczcych funkcji turystycznej rinych
jednostek przestrzennych. W tym przypadku obszabpewhh jest powiat kartuski, ktory
obejmuje osiem gmin, w tym dwie miejsko-wiejskieafklzy iZukowo) oraz sz& wiejskich
(Chmielno, Przodkowo, Sierakowice, Somoninogz§te i Sukczyno) i hcznie zajmuje
powierzchné 1120 knf. Nalezy podkrali¢, ze jest to dé¢ duzy obszar, wymagagy dobrej
organizacji procesu badawczego. Jest toneaco najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
praca dotyczy rozwoju funkcji turystycznej, aewiodznacza i ujgciem dynamicznym.
Analiza objeto okres 1989-2011, a w wielu miejscach odwotywakdez do wczéniejszych
danych. Przyty do badé podstawowy zakres czasowy uxaen za poprawny. Wydaje miesi
jednak,ze — ,dla poradku” — Autorka powinna byta wyeaie zasygnalizowaw pracy, jakie

przestanki zadecydowaty o takim doborze przedztalasowego do bafdaPo drugie, praca



W znacznym stopniu jest oparta na wynikach przepdasnych przez Autoek bada
terenowych, co jeszcze bardziej wymusza przestraegiyscypliny badawcze.

Cel pracy Autorka sformutowata w postaci &za pytar badawczych:

- jakie warunki dla rozwoju turystyki istnigjv powiecie kartuskim?

- jaka jest wielké¢, standard, rozmieszczenie i sezonédbazy noclegowej

I gastronomicznej oraz stopieozwoju bazy towarzygeej?

- jak wyglada dosgpnas¢ komunikacyjna badanego obszaru?

- jakie formy ruchu turystycznego rozwiagic na terenie powiatu kartuskiego, jakie s

jego rozmiary, jakie gsstruktury demograficzne i spoteczne turystowgdskochoda,

w jakim celu przybyli, jak dtugo przebywsaj w jakim okresie?

- jakie g czynniki i formy osadnictwa turystycznego w poweekartuskim?

- jakie efekty spoteczno-gospodarcze przynosi rozwdistyki na badanym terenie?
Uwazam, ze cel pracy powinien ldysformutowany w sposob bardziej ogolnys$ zaytania
badawcze powinny stanoévswego rodzaju ,punkty-etapy” prowagtze do realizacji celu.
Brak ogodlnie sformulowanego celu bv® by poczytywany jako nieumigjnosé
formutowania uogdlnie. W tym miejscu jest to z mojej strony bardziej ssitp dla
Doktorantki na przyszkg niz zarzut. Nie znam bowiem innych opraca@wautorki, wiec na
podstawie jednego przykfadu zarzucanie Jej brakiejgmosci formutowania uogélni@
bytoby niefair.

Wiecksze zastrzeenia mam do celu aplikacyjnego, ktory p. mgr Alekda
Zienkiewicz formutuje jako ,mozliwosé¢ zapayczenia technik Ilub metod etych
w opracowaniu do wykonywania m.in. planoéw i strategzwoju turystyki w regionach,
miejscowdciach i miastach czy zennych jednostkach terytorialnych przez rozmarizdy”
(s. 5). Mam wraenie, ze cel ten zostat sformutowany trechna sik”, gdyz Autorka nie
stosuje w pracy jakiéh nowatorskich metod i technik badawczych, a vieka, ktére
wykorzystuje, niejako ,z definicji” $ (a na pewno powinny By uwzgkdniane przy
opracowywaniu planéw i strategii rozwoju turystykiha2 moze nie g§ opatrzone nazyv
~wskaznik Baretje’ i Deferta”, ,wskanik Schneidera” czy ,wskaiik Charvata”. Sp&dd
zastosowanych przez Aut@rkvskanikoOw na taly rekomendagj zastuguje, moim zdaniem,
wskaznik atrakcyjndci turystycznej (omowiony na s. 76), wykorzystangypwaloryzaciji
turystycznej obszaru. Uwam natomiastze najwekszy wartascia opracowania $ zawarte
w nim treci merytoryczne, w tym zwilaszcza te, ktorg wynikiem rzetelnych bada
ankietowych (wywiadoéw kwestionariuszowych?) przepadzonych wréd turystow. | to
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wiasnie te tréci mogtyby by najbardziej wyteczne przy opracowywaniu planow i strategii
rozwoju turystyki. Najwskszym aplikacyjnym walorem pracy p. mgr Aleksandry
Zienkiewicz jest zatem jej wkiad empiryczny (wzglm stopniu te porzdkujacy) w rozwoj
wiedzy na temat mdiwosci rozwoju i zr@nicowania funkcji turystycznej na terenie powiatu
kartuskiego.

We Wstpie pracy Doktorantka sformutowataztewie hipotezy badawcze:

1. Powiat kartuski, ze wzgllu na swoje poleenie geograficzne w otoczeniu laséw
i jezior, jest atrakcyjny turystycznie.

2. Funkcja turystyczna powiatu kartuskiego odzwiergiest w jego zagospodarowaniu
turystycznym, ruchu turystycznym, osadnictwie ttyggnym i zmianach spoteczno-
gospodarczych.

Przypomg, ze hipoteza stanowi niejako propozycjodpowiedzi na postawione
pytanie/pytania badawcze. Dobrze sformutowana bgspowinna zatem zawiéraarowno
zmienry wyjasnian, jak i zmiena wyjasniajaca. Wprawdzie hipotezy zaproponowane przez
Autorke zawieraj oba rodzaje zmiennych, to jednak sposob ich sfewania budzi
zastrzeenia. Przede wszystkim hipoteza — w przedisi@ie do celu bada— powinna mié
bardziej szczegotowy charakter, a jej weryfikaggaréwno pozytywna, jak i negatywna)
powinna stanowi wktad w rozwdj wiedzy na okéony temat. Tymczasem hipotezy
sformutowane przez Doktorantls po prostu trywialne. Mma wecz a priori stwierdze, ze

obie g prawdziwe.

Uktad pracy i zawartos¢ merytoryczna

Przedtaona do recenzji rozprawa doktorska liczy 300 swoarmalizowanego tekstu, wraz
ze spisem literatury cytowanej, spisembdet internetowych, aktow prawnych oramdet
kartograficznych oraz spisami tabel, rycin igzahikow. Na zasadniczy tekst pracy sklada si
sz&c¢ rozdziatdbw merytorycznych ora#/skp i Uwagi koicowe.Praca ma dd@ tradycyjny
ukiad tréci, ktory odpowiada celom sformutowanym w postagiiap badawczych. | tak, we
Wstpie recenzowanej pracy przedstawiono cele pracy, jkjezaczasowy i przestrzenny,
hipotezy badawcze, metody badea take dokonano przegilu literatury i materiatow
zrodtowych. Wysoko oceniam zwlaszcza praddliteratury. Autorka dokonata go w sposob
bardzo uporzdkowany, w podziale na grupy tematyczne, wykazugke tym samym

umiegtnoscig systematyzowania wiedzy.



W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita kepttharakterystyi& obszaru bada
z uwzgkdnieniem potaenia fizycznogeograficznego 1 administracyjnego,zeptian
demograficznych i rozwoju sieci osadniczej orazuagji gospodarczej, co w ogolnym
wymiarze dato dolrbaz do dalszych rozwan i zrozumienia zranicowania przestrzennego
uwarunkowa i cech funkcji turystycznej badanego obszaru.

Rozdziat drugi jest pavigcony charakterystyce przyrodniczych i kulturowych
(z podkrgleniem roli i rangi kultury kaszubskiej) walorowrystycznych analizowanego
obszaru. Na szczegolne poditemie zastuguje zestawienie wynikow waloryzacjygiycznej
opartej z jednej strony na metodzie bonitacji ponkdj, z drugiej z& — wykorzystujcej
opinie turystdw pozyskane w wyniku badankietowych.

W rozdziale trzecim dokonano charakterystyki innalstury turystycznej powiatu
kartuskiego, uwzgdniagc baz noclegowy, gastronomiczyn | towarzysacg oraz
infrastruktue komunikacyjm. Doktorantka w d@& szczegoOtowy i skrupulatny sposob
podeszta do analizy danych, zwlaszcza dafygeh bazy noclegowej. Na pochwalastuguje
zwlaszcza faktze przy tak diagym obszarze bada Autorka — oprécz poréwmazbiorczych
(liczba obiektow, liczba miejsc noclegowych) — webe obiekty omawia dokfadniej,
uwzgkdniagc takze swiadczone w nich ustugi dodatkowe. Zastanawia mmagomiast,
dlaczego Autorka w &%ci paswi¢conej bazie towarzygeej zamiécita informacje dotycgce
imprez kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych gadiajacych s¢ na terenie powiatu
kartuskiego. W literaturze przedmiotu tego typu fegy % zaliczane do walorow
turystycznych (patrz m.in.: Kowalczyk 2000; Kurdkika 2007; Lijewski i in. 2002).

Rozdziat czwarty dotyczy ruchu turystycznego, ktéAutorka traktuje jako
fundamentalny miernik rozwoju funkcji turystyczné. 10). W oparciu o informacje
statystyczne GUS oraz wyniki badeerenowych przedstawiono nie tylko wietka formy
ruchu turystycznego, ale tak czas trwania i sezonowo pobytow turystycznych oraz
motywy przyjazdu. Uwzam, ze wang czgsécig tego rozdziatu jest analiza pochodzenia
terytorialnego turystéw, ktérej Autorka dokonateoparciu o wyniki badaankietowych oraz
wyniki pomiaru ruchu samochodowego. W ten sposabstla zastg oddziatywania powiatu
kartuskiego, a tym samym randunkcji turystycznej badanego powiatu. Z kolei pgw
nadwyciem jest stwierdzeniegg ,powiat kartuski naléy do regionéw o przeginym stopniu
rozwoju funkcji turystycznej’(s. 145). Autorka nie prowadzita tego typu bada
poréwnawczych i nie odwotuje ¢sw tym zakresie do innych opracofvalak najbardziej



zasadne gnatomiast komentarze dotyce zr&nicowania funkcji turystycznej czy wasm
poszczegolnych jej wskaikow w obebie analizowanego powiatu.

Z kolei w rozdziale pitym Doktorantka charakteryzuje osadnictwo letnis&oma
badanym obszarze, uwegdhiagc zarowno liczh, wielkos¢ i rozmieszczenie dziatek
letniskowych, jak rownie ich zagospodarowanie. Dokonujez teharakterystyki wigcicieli
dziatek letniskowych, analizag m.in. motywy nabycia oraz pochodzenie terytoealn
wiascicieli tychze dziatek. W oparciu g tostatng cecly Autorka wydzielita kilka,obszarow
rynkowych powiatu kartuskiego(s. 10). Mam jednak zasteania co do umieszczenia
rozdzialu péwi¢gconego osadnictwu letniskowemu w tym miejscu opnamia. Dziakki
letniskowe oraz tzw. ,drugie domy?j lementem zagospodarowania turystycznego, stagnowi
bowiem baz noclegow, wprawdzie nie ogélnodaging, ale jednak... Dlatego uwam,ze te
tresci powinny by prezentowane w e€xci paswieconej infrastrukturze turystycznej.
Woprawdzie Autorka uwaa, iz osadnictwo letniskowe jest widocznym efektem ruchu
turystycznego, ale tak samo widocznym efektem rutimystycznego (a w niektérych
miejscach nawet bardziejg shatby osrodki wczasowe.

Natomiast rozdziat szésty stanowi swego rodzajuspotbwanie, w ktérym Autorka
stara s} pokaza& role turystyki w rozwoju spoteczno-gospodarczym powisartuskiego.
A czyni to poprzez anakz dochodow bugetowych gmin, znaczeniodkéw pomocowych
Unii Europejskiej w zakresie rozwoju turystyki oramli przedsgbiorstw turystycznych
w gospodarce powiatu.

Z kolei Uwagi koicowe to z jednej strony zestawienmnioskow wynikagcych
z analizy materialu empirycznego i weryfikacja hgmo badawczych, z drugie] £a-
prezentacja trzech najbardziej prawdopodobnych aniedn Autorki — scenariuszy rozwoju
turystyki w powiecie kartuskim. Oczywdie zostaly one przedstawione w sposob bardzo
0golny, ale pomyst i ,sgniecie” do metody scenariuszowej oceniam bardzo poayis.

Podsumowujc, praca p. mgr Aleksandry Zienkiewicz masédradycyjny ukfad
tresci, ktéry odpowiada celom sformutowanym w postagiap badawczych. Zachowaneg s
proporcje mgdzy poszczegodlnymi rozdziatami i podrozdziatamicZ@avane s tez proporcje
miedzy czsciami stricte opisowymi, inwentaryzacyjnymi oraz analitycznynpaotymi na
dobrze dobranej metodologii pracy. Bardzo wysokentam fakt,ze Autorka prowadgc
rozwazania dotyczce funkcji turystycznej, rozpatrujes jw szerszej perspektywie, tzn.
w kontekcie sytuacji spoteczno-gospodarczej badanego powjatjo powizan z obszarami
otaczagcymi. Natomiast szczegétowa lektura rozprawy dadétmj pozwala zauwg¢ pewne
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niejasndci merytoryczne, ktore w konsekwencji bydzastrzeenia dotyczce uktadu tréci.
Chodzi o kolejn& rozdziatow Ill-V. Moim zdaniem, najpierw powinnyespojawic tresci
dotyczce ruchu turystycznego, a dopierozpigj infrastruktury turystycznej i osadnictwa
letniskowego. Wydaje mi si ze tych niejasnii merytorycznych, a tale watpliwosci
dotyczcych struktury pracy, mma by unika¢, gdyby Autorka w ogci wstepnej dokonata
konceptualizacji peg. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim quog ,funkcja turystyczna”
(ale nie tylko), ktérego Autorkazywa czsto, przytacza tedefinicje czy sposoby rozumienia
funkcji turystycznej, ale nie okila, w jaki sposob samagtizie traktowata/definiowata
funkcje turystyczm w prowadzonym procesie badawczym. A Imyoze doprecyzowanie tego
pojecia, czyli stworzenie tzw. definicji operacyjnejdka — jak podkrda E. Babbie (2013,
s. 150) —,daje maksimum jasm@i co do znaczenia danego padp w konkretnych
badaniach”, wyeliminowatoby wtpliwosci, ktGre pojawity s¢ przy czytaniu poszczegolnych
rozdziatéw i dotyczyty ich kolejrii, a tym samym zachowania logicZoowywodow.

Na podkrélenie zastuguje bardzo zasadna decyzja zamieszczeyiikéw bada

zestawionych tabelarycznie w formie gznikow.

Zrodta informacji i metody badan
W recenzowanej rozprawie doktorskiej wykorzystanarono metody oparte na
informacjach pierwotnych, jak i wtérnych. Informagpierwotne uzyskano w wyniku bada
terenowych, w tym: inwentaryzacji oraz badankietowych przeprowadzonych$md
turystow (n=685) i wrod wiacicieli dziatek letniskowych (n=177). Badanignad turystow
przeprowadzono w 15 miejscosaiach letniskowych, a badaniagrid wiscicieli dziatek —
na terenie trzech odlvtbw geodezyjnych o najegkszej liczbie pozwole na budow domow
letniskowych. Dobor miejsc, w ktérych prowadzonaléiaia ankietowe oceniam pozytywnie.
Nie mam réwnie uwag do kwestionariusza ankiet. Natomiast po Izktypracyde factonie
wiem, jaky metody te badania zostaly przeprowadzone. Autorksgwa bowiem ranych
okreslen: badania ankietowe (np. na s. 7, 137), badaniasst@eriuszowe (s. 8, 16) oraz
wywiad kwestionariuszowy (s. 81), a to nigsynonimy.

Interesugcym pomystem, rzetelnie zrealizowanym, byt pomiachu samochodowego
w 25 miejscowsciach letniskowych, podczas ktorego zarejestrowEmd630 pojazddéw. W ten
sposOb Autorka chciata niejako uwierzytélmiyniki bada uzyskane dragankietowy. | to sk

udato.



Informacje wtérne pozyskano ze spisOw i rejestrosostpnionych przez rine
instytucje, w tym m.in.: uggdy gmin, Starostwo Powiatowe w Kartuzach, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, WojewdgiziStacg Sanitarno-Epidemiologican
Muzeum Kaszubskie, DyrekcKaszubskiego Parku Krajobrazowego i inne. Wartdafloiz
w swoich rozwaaniach Autorka ogsto odwoluje s do r&nych pozycji literatury
przedmiotu, wykazuag sk dobg jej znajomdcig. A spis literatury cytowanej obejmuje 439
pozycji, w tym 61 obcagycznych (w ¢zyku angielskim, niemieckim i francuskim). Ponadto
Autorka powotuje s na zrodia internetowe (n=79), akty prawne (n=14) orabdia
kartograficzne (n=25).

Biorac pod uwag przyjete przez Autork zatazenia i cele badawcze, stwierdzaims,
dokonata wiéciwego doboruzrédet informacji i metod bada ktérych zastosowanie dato
mozliwosé wielowymiarowego ujcia badanego zjawiska. Nie mamz teastrzeen do
zastosowanych przez Aut@rkszczegétowych technik analizy. Wykorzystata bowiem
zarowno klasyczne” wskaiki funkcji turystycznej (tj. wskanik Baretje'a i Deferta,
Schneidera, Charvata oraz wshiki rozwoju bazy turystycznej), jak i z6e elementy
statystyki opisowej przy interpretacji danych jagiowych. Natomiast brak konceptualizacji
pojecia ,funkcja turystyczna” sprawiaze rownie w warstwie metodycznej rogzsie
watpliwosci, ktére z przytaczanych wska@kow dotycz funkcji turystycznejsensu stricte
ktore stanowg podstaw okreslenia jej uwarunkowd a ktére — jej nagpstw.

Drobne uwagi mam fe do interpretacji niektérych wskaikbw. Na przyktad,
w przypadku wskanika Baretje’a i Deferta Autorka piszege ,dyskusyjne wydaje 8i
zastosowanie powszego miernika do zidicowania wielkéci funkcji turystycznej
w powiecie kartuskim’(s. 110) ze wzgblu na niskie jego warfoi w analizowanych
gminach. Dla warunkéw polskich nie gma przyp¢ wartasci 100 jako dolnej granicy
rozwinigtej funkcji turystycznej, gdy ten prog zostat wyznaczony na podstawie hada
prowadzonych w Alpach i na wybrae srodziemnomorskim. Nie oznacza to jednal,
wskaznik ten jest niegyteczny. Wystarczy dostosowadolny prég rozwoju funkcji
turystycznej do warunkow pamgych w regionie bada o czym ju w potowie lat 80. pisata
prof. J. Warszfyska.

Na wyrane podkrélenie zastuguje natomiast wykazana przez Doktogantiajomdacé
Lstarych” i ,nowych” metod stosowanych w geograkionomicznej. Zastosowata bowiem m.in.:
diagram Czekanowskiego — w celu pokazania pozymjigtu kartuskiego na tle pozostatych
powiatow wojewddztwa pomorskiego,saaetod stanOw otoczeniagbaca szczegoinym typem
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metody scenariusza eksploracyjnego — do sformufawantencjalnych trajektorii rozwoju
turystyki w powiecie kartuskim. Zastosowanie tycletod byto konsekwengjprzyjte] das¢
szerokiej perspektywy badawczej i nglea co Doktorantkpochwalé.

Formalna strona pracy

Praca jest napisana dobryazykiem, co przy takiej objosci jest szczegdlnie istotne.
Woprawdzie zdarzgjsie usterki gzykowe (np. bardzo nie podoba m¢ szywanie w pracy
naukowej okrélen typu ,hotele z wyszej potki” (s. 85) — pisane bez cudzystowu), paggav
si¢ tez tzw. literowki, ktore szczegolnie z@aprzy pisowni nazwisk (np. na s. 62 Autorka raz
pisze Obracht-Prondagki, a dwa wersety aej — Obracht-Ridzynski), ale generalniegzyk
pracy zachca do lektury. Pewnym gdlem jest nie podawanie numeréw stron przy cytatach.
Atutem pracy jest niegtpliwie szata graficzna. Autorka zarsiga 84 ryciny — g to gtdwnie
wykresy i mapy, stanowte ilustragg opracowanego materiatu statystycznego. Prezeskyj
one bardzo estetycznie, ¢hw przypadku niektorych nima mie€ zastrzeenia dotyczce ich
czytelngci. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim stupkowychkregéw grupowanych
i sumarycznych. Dia liczba matych stupkow na jednym wykresie spraweaywykresy te $
trudne w odbiorze (np. ryc. 21, 26, 36). Pod wdgm edytorskim, wysoko oceniam
natomiast zamieszczone mapy, €mpozy mapach wykonanych metpldartogramu zabrakito
podziatki, z kolei czyteln& map zamieszczonych na rycinach 54 i 60 bytaby zmac

wigksza, gdyby wykonano je metpBartogramu, a nie kartodiagramu.

Konkluzja

Pomimo uwag kilku uwag krytycznych zamieszczonychminiejszej recenzji, uwam, ze
praca p. mgr Aleksandry Zienkiewicz pozwoj funkcji turystycznej w powiecie kartuskim
jest interesujcym i wartgciowym opracowaniem, w ktérym Autorka wykazatag si
znajomdcia literatury przedmiotu, metod badawczych oraz ugtmegcia samodzielnego
prowadzenia bada naukowych. Stwierdzamze przedigona do recenzji praca spetnia
wymaganialstawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukbwygtule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie szt@Rz. U. Nr 65, z 16.04.2003 r. z pejszymi zmianami)

i w zwigzku z tym stawiam wniosek o przgje pracy i dopuszczenie p. mgr Aleksandry

Zienkiewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskieg

Matgorzata Durydiwka



