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Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej magister Anny Dabrowskiej zatytulowanej ,,Aktywnos¢
uczelni wojewédztwa mazowieckiego w kontekscie procesu transferu wiedzy”, napisanej
pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Dziemianowicza profesora UW, Wydzial Geografii i
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2015

Zlozone do recenzji rozprawa liczy w sumie bez bibliografii, spisow tabel, rycin, wykresow
oraz mep, a takze sfowniczka 1 zalacznika 253 strony. Praca ta, poza wprowadzeniem, sklada
sie z sicdmiu rozdzialow merytorycznych przedstawionych w dwu czesciach: ,,0d teorii do
hipotez badawczych” oraz ,,0d koncepcji badania do weryfikacji hipotez”. Zostaly one
zatytutowane nastgpujaco: (1) Uczelnie jako przedmiot zainteresowania réznych dziedzin
nauki oraz polityki rozwoju; (2) Transfer wiedzy — miedzy tradycja a wyzwaniami
przysztosei; (3) Kanaty transferu wiedzy — migdzy komplementarnoscia a wykluczeniem; (4)
Determinanty aktywnosci uczelni w procesie transferu wiedzy; (5) Metodologia badania; (6)
Aktywnos$é uczelni wojewddztwa mazowieckiego w procesie transferu wiedzy w swietle
wynikéw badan oraz (7) Podsumowanie. Na podstawie lektury przedstawionej do recenzji

pracy rozna sformutowaé nastgpujace uwagi:

1. Temat tej pracy doktorskiej zostal sformulowany poprawnie, bowiem dotyczy
istotnego problemu naukowego. W ostatnich kilkunastu latach pojawila si¢ teza o nowym
paradygmacie rozwoju, W tym regionalnego, ktdry na gruncie teoretycznym wyrasta miedzy
innym: z nowej geografii ekonomicznej, a na gruncie prakiyki polityki spoteczno-
gospodlarczej, uprawianej w ukladach terytorialnych, zostat rozwiniety migdzy innymi przez
Unie Europejska, OECD i Bank Swiatowy. Nowy paradygmat inaczej niz dotad ksztaltuje
relacje pomiedzy spojnoscia a konkurencyjnoécia oznaczajac zdecydowane przesuniecie
polityki rozwojowej, W tym polityki regionalnej na rzecz konkurencyjnosci. Oznacza to
dowartodciowanie znaczenia transferu wiedzy oraz kluczowej roli uczelni wyzszych w tym
procesie. Oczywiscie transfer wiedzy moze dokonywa¢ si¢ W roznych skalach
przestrzennych: globalnej, Unii Europejskiej, krajowej, regionalnej, a takze lokalnej. Uczelnie
warszawskie ze wzgledu na swoj znaczacy potencjal maja kluczowe znaczenie w procesie

transferu  wiedzy, ktéry dokonuje si¢ W réimych skalach przestrzennych. Autorka
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skoncenrowala uwage na podazowych elementach transferu wiedzy, co wymagaloby
uzasadnienia. Bardzo trafnie zostat wybrany obszar badania, jakim jest wojewodztwo
mazowieckie. Koncentracja uczelni wyzszych w Warszawie i skala oraz sita ich potencjatu
naukowo-badawczego oznaczajg, ze jezeli gdzie§ w Polsce wystepuja znaczgce efekty
transferu wiedzy, to jest to wlasnie wojewddztwo mazowieckie (jesli nie tutaj to gdzie?).

Autorka doskonale uzasadnila wybdr tego wojewddztwa do analizy.

2. Struktura tej pracy jest generalnie poprawna. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci
odnosniec zachowania symetrii diugosci i szczegélowoscei poszezegélnych rozdzialow tej
rozprawy — najkrétszy liczy okolo 15 stron, najdtuzszy blisko 80 stron, jednak na rzecz
przyjetej struktury przemawia logika wywodu Autorki. Pierwszy rozdzial zawiera
pozycjonowanie uczelni wyzszych z roznych punktéw widzenia, w kolejnych trzech
rozdzialach Autorka rozwija trzy hipotezy badawcze tej pracy. W drugiej czgsci rozprawy
znalazly si¢ trzy rozdzialy: jeden prezentujacy metodologi¢ tego badania, drugi zawierajacy
uzyskane na podstawie badan statystycznych wyniki empiryczne oraz trzeci nazwany
podsumowaniem, faktycznie przedstawiajacy wartosciowe wnioski i rekomendacje,
wynikajace z wlasnego badania Autorki. Taka struktura rozprawy oznacza, ze pani magister
Anna Dgbrowska rozprawia si¢ merytorycznie z poszcezegOlnymi hipotezami przed
zaprezentowaniem wynikéw empirycznego badania naukowego, postugujac si¢ jedynie
przestarkami teoretycznymi i referujac czastkowe badania naukowe wykonane przez innych
naukowcéw, czasami malo istotne dla gléwnego nurtu pracy. Cztery rozdzialy teoretyczne sg
wyjatkowo rzadka konwencja w pracach doktorskich. Oznacza to, ze do wiasciwego badania
naukowego przeprowadzonego przez Autorke dochodzimy dopiero na stronie 137 tej

rozprawy.

3. Tezy badawcze sformulowane we wstepie do tej pracy sa poprawne. Autorka okreslita
we wprowadzeniu trzy cele oraz trzy odpowiadajace im hipotezy badawcze. Cele pracy
zostaly sformutowane jako: (1) Charakterystyka aktywnosci uczelni w kontekscie procesow
transferu wiedzy; (2) Identyfikacja czynnikéw wptywajacych na zréznicowanie tego zjawiska
na przvkladzie wojew6dztwa mazowieckiego oraz (3) Opracowanie koncepcji pomiaru
aktywnosci uczelni w procesie transferu wiedzy. Dla realizacji tych celéow badawczych
zostaly sformufowane przez magister Anne Dabrowska trzy hipotezy: (1) Zaangazowanie
uczelni w proces transferu wiedzy ma charakter wielowymiarowy, jednak dominujacg role

odgrywajg kanaly zwigzane z tradycyjng misja uczelni (publikacje, konferencje oraz
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edukacja), nie za$ te zwigzane z komercjalizacja praw wlasnoscei (patenty, licencje oraz
wdrozeria); (2) Aktywnos¢ uczelni w ramach poszczegdlnych kanalow transferu wiedzy
pozostaje we wzajemnych relacjach ze soba. Zaleznosci maja najczgsciej charakter
komplementarny, a nie substytucyjny. Wyjatek stanowi jedynie dziatalnos¢ edukacyjna, ktora
pozostaje w sprzeczno$ci z innymi kanatami transferu wiedzy oraz (3) Czynnikami w
najwigkszym stopniu roznicujacymi aktywnos$¢ uczelni w procesie transferu wiedzy sg
wielkos$¢ jednostki (potencjat ludzki, finansowy i infrastrukturalny), a takze typ uczelni i
reprezertowana dziedzina nauki. Mam uwagg, ze cel pierwszy powinien uwzglgdniaé takze
temat rozprawy (odnosi¢ si¢ do wojewodztwa mazowieckiego), chociaz z drugiej czesci
wynika, ze takie niedopowiedziane zalozenie ma miejsce. Rozumiem, Ze te dwie hipotezy sg
weryfikowane na przykladzie wojewodztwa mazowieckiego, a hipoteza trzecia jest takze

sprawdzana na przyktadzie tego wojewodztwa.

4. Podstawy teoretyczne tej dysertacji doktorskiej sa wlasciwe. Autorka porusza sig
bardzo umiejetnie zarébwno w polskiej jak tez i anglosaskiej literaturze przedmiotu. Przytacza
takze istotne dla tej tematyki dokumenty strategiczne, zaréwno polskie, jak tez unijne. Bardzo
zrecznie zostaly dobrane literaturowe odniesienia niezbgdne dla przeprowadzenia tego
wywodu naukowego, wystepujace takze jako bardzo obfite przypisy i komentarze u dotu
odpowicdniej strony. Dlatego bardzo pozytywnie oceniam rozdzial pierwszy tej rozprawy w
ktorym dokonano rzetelnego przegladu koncepcji teoretycznych dotyczacych roli uczelni

wyzszych oraz ich réznych, majgcych unikalny charakter, funkcji.

5. W rozdziale drugim, trzecim i czwartym pani magister Anna Dabrowska odniosla si¢
do podstaw teoretycznych trzech wymienionych wczesniej hipotez. Oczywiscie
warunkiem wstepnym powodzenia tego przedsigwzigcia naukowego bylo przeczytanie tych
wszystkich pozycii literatury i okreslenie stosunku Autorki do wynikéw badan osiggnietych w
zakresic hipotezy 1, 2 i 3 w nauce $wiatowej, w tym takze polskiej. Jednak tekst ten zawiera
szereg ‘watkéw pobocznych wobec glownych celéw pracy i zastuguje na umieszczenie co
najwyzej w aneksie, a w tekscie gtéwnym powinno zosta¢ zachowane jedynie streszczenie. Z
jednej strony pozwoliloby to na odchudzenie tej bardzo grubej rozprawy o okoto 84 strony
minus okoto 20 stron streszczenia, a z drugiej strony nie zamulalo faktycznych osiggnigc
Autorki. Chaos pojeciowy jest oczywiscie faktem, natomiast samo porzadkowanie pojec

trudno uzna¢é za istotng warto$¢ dodang rozprawy doktorskiej.



6. Rozdzial pigty, zawierajacy metodologi¢ zrealizowanego badania i rozdzial szésty, w
ktérym przedstawiono uzyskane wyniki, dokumentuja wysoka dojrzalos¢ naukowa
Autorki. Pani magister Anna Dabrowska bardzo rzetelnie objasnia wszystkie stabosci
materiatu statystycznego, bedacego podstawa jej analizy, co zmusza niestety do bardzo
ostroznego wnioskowania. Uzasadniony jest takze horyzont czasowy tego badania - lata
2005-2009, chociaz brak poréwnywalno$ci danych z kolejnych lat dotyczacych okresu 2009-
2012 jest przygnebiajacy i powoduje, ze wnioski Autorki by¢ moze majg czgsciowo
historyczny charakter. Jednak pionierski charakter tego badania i niska jakos$¢ drugiego
przytoczonego w pracy zestawu informacyjnego dla lat 2009-2012 usprawiedliwia Autorke.
Trafnie przyjeto jako podstawows jednostke badania wydziat lub inng wydzielong jednostke
adminis:racyjng uczelni. Proponowane i zastosowane w pracy metody i techniki badawcze sa
w pelni satysfakcjonujace dla realizacji zalozonego celu rozprawy oraz udokumentowania
tych trzech hipotez oraz potwierdzajg bogaty warsztat analityczny Autorki tej rozprawy,
wychodzacy poza warsztat Nauk o Ziemi. Wnioski w tej pracy sa formulowane z duza
ostroznoscia co tez zashuguje na pozytywny komentarz i jest wyrazem wysokiej kultury
naukowszj Autorki. Dodatkowo na uwage zasluguje bogaty warsztat prezentacyjny
zastosowany w rozprawie, prace takie moga by¢ po prostu nudne i mato przekonujace dla
czytelnika, albo tak jak w tym przypadku stanowié¢ warto$ciowy i zrozumialy przekaz. Bardzo
ciekawych wnioskéw dostarcza analiza przeprowadzona na podstawie danych z lat 2009-
2012, wskazujaca na geografie ksztaltowania si¢ procesu transferu wiedzy w Polsce. Widac
wyraznie, ze proces transferu wiedzy w naszym kraju zalezy w dominujacym stopniu od szkot
wyzszych zlokalizowanych w siedemnastu osrodkach wojewédzkich, a inne miasta maja

niewielkie znaczenie.

7. W rozdziale si6dmym przedstawiono poziom weryfikacji hipotez badawezych oraz
okreslono najwazniejsze rekomendacje. Jest to po rozdziale piatym i szostym kolejny
wazny zlement wywodu Autorki, bedacy istotng wartoscig dodang tej pracy. Pani magister
Anna Dabrowska odniosta si¢ do tych trzech hipotez wskazujac, ze hipotezy 1 i 3 zostaly
potwierdzone, a hipoteza 2 zostala czgsciowo potwierdzona. Proponowane przez Autorke
rekomendacje s nastepujace: (1) Koniecznos¢ wieloaspektowego spojrzenia na rol¢ uczelni
oraz kompleksowego podejécia do zagadnienia transferu wiedzy. Uczelnia nie moze by¢
postrzezana wylacznie przez pryzmat zrodia technologii, a transfer wiedzy ograniczany do
transferu technologii. W ramach polityki rozwojowej powinno si¢ dbaé o wzmacnianie

potencjalu zar6wno uczelni reprezentujgcych nauki S$ciste i techniczne, jak i uczelni
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reprezentujgcych nauki humanistyczne i spoleczne; (2) Konieczno$¢ zréznicowanego
podejscia do jednostek reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Dotyczy to zaréwno
planowanych instrumentow w ramach polityki rozwojowej regionu i pafstwa, jak i
odmiennego podejscia w ramach polityki ewaluacyjnej uczelni; (3) Polityka rozwojowa w
celu wzmacniania konkurencyjnosci i innowacyjnosei regionu powinna w szczegdlnosci
koncentrowaé si¢ na wspieraniu dziatalnosci jednostek najlepszych; (4) Wprowadzenie
mechanizméw stymulowania wspolpracy uczelni z otoczeniem i aktywnosci w zakresie
,nowych” kanaléw transferu wiedzy; (5) Rozbudowa systemu monitoringu dzialan jednostek
sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz zapewnienie stabilnosci systemu ewaluacji
jednostek naukowych; (6) Zwigkszenie dostgpu do danych statystycznych dotyczacych sfery
badawczo-rozwojowej, w tym w szczegélnosci do danych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego. Te sze$¢ rekomendacji zostalo sformulowanych bardzo trafnie i wynikajg one
jednoznacznie z przeprowadzonego badania naukowego. Brakuje mi jedynie jakiejs
rekomerdacji dotyczacej terytorialnych aspektéw procesu transferu wiedzy, ktére sg istotne

ze wzgledu na zakorzenienie szkot wyzszych w konkretnych regionach i miastach.

8. Przedstawiona przez magister Anne Dabrowska rozprawa ze wzgledu na swoja
objetosc zasadniczo wykracza poza standardy rozpraw doktorskich. Szereg watkow
poboczrych zawartych w tekscie glownym oraz tablic przytoczonych z innych prac w
rozdziatach 2-4 mogloby bez szkody dla obrazu calosci tej rozprawy zostaé przeniesione do
aneksu oraz znaczaco skrocone. Przyktadami sa migdzy innymi rozne tablice, nie bedace
dorobkiem Autorki, omawiane nastepnie szczegélowo w tekscie, ktore bez szkody dla
percepc/i tego dzieta mogtyby stanowi¢ fragment aneksu, czy tez przytaczanie zapisow
dokumentéow niewiele wnoszacych do gléwnego tematu rozprawy. Brak umiejetnosci selekeji
odniesien zewnetrznych rejestruje jako stabo$¢ warsztatu naukowego magister Anny
Dabrowskiej. Warto byloby wprowadzi¢ istotne dla tematyki tej rozprawy pojecia: ksztalcenie
dualne (s. 77) oraz dobra klubowe (s. 80). Nie mozna wymienia¢ na tym samym poziomie
analitycznym decydentéw lokalnych, regionalnych i pafstwowych (s. 16), samorzady lokalne

tez reprezentuja panstwo.

9. Praca zostala napisana zywym i zrozumialym dla czytelnika jezykiem. Autorce udato
sie unikna¢ niepotrzebnego wprowadzania pojgé angielskojezycznych, w sytuacji gdy istnieja
ich polskie odpowiedniki oraz zargonu planistycznego, a jej umiejgtnosé postugiwania si¢

literack'm jezykiem polskim jest bliska perfekcji. Magister Anna Dagbrowska w sposéb
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modelowo poprawny postuguje sie terminologia wlasciwa naukom o Ziemi, ale takze w
niezbednym stopniu naukom ekonomicznym i o zarzadzaniu. Bardzo staranna jest strona
edytorska pracy, co stanowi logiczne dopelnienie tego pozytywnego obrazu. Dobrym
rozwiazaniem jest spis skrotow oraz stowniczek terminéw, chociaz nie wszystkie
wprowadzone w tekscie skréty uwzglgdniono w wykazie (przyktadem SSRK). Drobne usterki
to przynajmniej trzy sposoby tlumaczenia terminu facit knowledge zawarte W pracy
(najczeéciej poprawnie jako ukrytej, ale takze cichej (s. 43) oraz nieskodyfikowanej (s. 87)
oraz uzvwanie pojecia $rodowisko naturalne (s. 36), kiedy kontekst wskazuje, ze chodzi o
srodowisko przyrodnicze. Nie raza drobne powtdrzenia wystgpujace w tej pracy (przykladem
takie samo odniesienie w preambule a nastgpnie na stronie 144), chociaz powinny zostaé
wyeliminowane przez Autorke, co pozwolitoby odchudzi¢ prace przynajmniej o kilka stron.
Niekonsekwencja jest opisywanie zamierzenia badawczego w czasie przysziym,
teraznie szym i przesztym (szereg przyktadow wystgpujacych niemal w calej pracy takich jak:
na wstepie dokonuje — s. 10, szczegdlng uwage poswigcitam —s. 11, w pracy stosowac bede —
s. 67). Nieliczne usterki edytorskie znalaztem jedynie na stronach: 9, 10 — postepowania, 16
(nie powinno si¢ wymienia¢ tytutu naukowego jednego wybranego autora), 18 (miedzy 1 brak
jest zarmknigcia cudzystowu), 21 - nie ma strony 1414, 28 powinno by¢ Uniwersytet
Stanforda, 30, 33 — powinno by¢ ,Droga 128 wokét Bostonu™ oraz wystepuja usterki w
przypisie, 40 — powinno by¢ zréznicowanie, 46, 52, 70 - poswiecajacych, 84 powinno by¢
zastosowane lepsze okreslenie niz ,,chg¢é nauki” np. ,,poszerzenie warsztatu naukowego”, 85,
92 (odmiennie), 103 (poswigcenie), 104 (poswigcenie), 117 - niezrozumiate jest zdanie
....wiek danej pracownikéw danej jednostki.”, 139 (dwie usterki), 142 powinno by¢ -
wyczerpanie, 152, 158, 159 — rycinie, 160 — udostgpniana, 161 — Ankieta skierowana do, 179
— przyp:s, 180 — zwiazanej, 186 — przypis, 197, 212, 232.

10. Bardzo warto§ciowym elementem recenzowanej rozprawy sa rzetelne przypisy oraz
bogata bibliografia. Pani magister Anna Dabrowska przytoczyta wiasciwie wszystkich
waznych dla tej tematyki naukowej autoréw polskich 1 anglosaskich. Generalnie Autorka
trafnie dobierala zrodla literaturowe, a w bibliografii brak jest praktycznie usterek (znalaztem
tylko trzy wystepujace na stronach: 265, 266 i 267). Razi czestotliwos¢ powolywania si¢ na
jedng prace dwu autorek (dwucyfrowa liczba przywotan), ktérej tezy wymagatyby jednak
rzetelnej weryfikacji przez inne badania naukowe i powinny by¢ podstawa krytycznego

odniesiznia.



ki

W sumie, pomimo wymienionych i opisanych w tej recenzji usterek, oceniam bardzo
pozytywnie przedstawiong przez magister Ann¢ Dabrowska dysertacjg doktorska, jako
spelniajaca wszystkie wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi i whnioskuj¢ o

dopuszczenie Autorki do publicznej obrony tej rozprawy.
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