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Recenzja rozprawy doktorskiej tukasza Zbuckiego ”“Kamieniotomy w Polsce

jako obiekty geoturystyczne”

Rozprawa mgr tukasza Zbuckiego jest trudna do recenzowania, przy czym nie wynika to

wcale z jej objetosci. Ma ona szereg walorow, ale towarzyszg im powazne uchybienia.

Nominalnie rozprawa liczy 269 stron, lecz juz na s. 182 zaczynaja sie spisy, a na s. 206
zataczniki. Jednak zanim osiggniemy owg strone 181, koriczaca wtasciwg czesc pracy, po
drodze mamy 9 tabel, 50 rycin i 30 fotografii, ktére przeciez opisa¢ mozna jako ryciny. Mniej
wiecej potowa z nich to obrazy catostronicowe, zatem ,,czystego” tekstu mamy okoto 100
stron. Zawarta tam tres¢ z powodzeniem zmiesci¢ by mozna na 70-80 stronicach, jest to
bowiem tekst przegadany. Przyktadowo, trzykrotnie w pracy znajdziemy informacje, ze w
kamieniotomie przeprowadzono szczegétowe badania, ktdrych celem byta szczegdtowa
inwentaryzacja, w tym celu wykonujgc szczegétowg dokumentacje fotograficzna. Jak juz z
powyzszego widzimy, poprawnos¢ jezykowa nie stanowi mocnej strony Autora. Potrafi on w
czterech kolejnych zdaniach uzywac czasownika by¢ w trzeciej osobie czasu terazniejszego,
podobne jest z wystepowaniem, wykonywaniem itd. W kilku rozdziatach nie odroznia
rzeczownikéw ilos¢ i liczba (interesujace, ze w kilku rozdziatach poprawnie rozréznienie to
stosuje), zrédtem powaznych watpliwosci moga by¢ interpunkcja i niepoprawne stosowanie
zaimka wzglednego ktdry (czy rzeczywiscie jezioro jest rodzajem doliny — s. 80, a Bystrzyca
Ktodzka to cze$é drogi krajowej?), Nie wiem, w jaki sposob prowadzi sie porfiry (. 135), czy
procesy krasowe rzeczywiscie majg na celu utatwienie zrozumienia pytan w badaniach
ankietowych? Czy sa one az tak inteligentne? Roéznych uchybiert formalnych, nie tylko
jezykowych, mamy wiecej. Przyktadowo, na s. 106 znalazt si¢ akapit ze strony 105,

przeniesiony metoda ,kopiuj-wklej”, a tabela 6 (s. 55), to fragment tabeli 4 (s. 51) — szkoda



papieru na powielane informacji. Niestety, podobne niechlujstwo i brak szacunku, tak wobec
czytelnikdw, jak i szerzej — wobec osob postugujgcych sig polszczyzna, cechuje coraz wigcej

prac naukowych.

Spis cytowanej literatury jest — jak na prace majaca charakter empiryczny — obszerny. Liczy
on okoto 180 pozycji papierowych i 15 internetowych, sporzadzony zostat poprawnie.
Literatura pochodzi z rdznych lat, przewazaja pozycje aktualne, obszernie cytowana jest
literatura anglojezyczna. Ale obraz poprawnego wykorzystania literatury powaznie maci
rozdziat Il (Geoturystyka jako problem badawczy...), obficie naszpikowany odsytaczami,
zwykle bez jakiegokolwiek komentarza. Wiemy wprawdzie, ze dany autor cos pisat na ten
temat, lecz nie wiemy co. Rekord padt na s. 27, gdzie po stwierdzeniu: ,Przeprowadzone
liczne badania dowodza, ze kamieniotomy moga petni¢ funkcje turystyczng, rekreacyjng, a
nawet dydaktyczna” odestano do 37 pozyciji literatury. Gdyby Autor wybrat nie wiecej niz 10
prac i wybér uzasadnit, jako$ je skomentowat, a chociaz pogrupowat, bytoby to ze znacznie
wieksza korzyécia dla pracy i $wiadczytoby, ze rzeczywiscie prace te zna. Do uzasadnienia
tezy, ze ,liczne” nie trzeba az 37 odwotan. Oczywiscie, recenzent moze dorzuci¢ jeszcze kilka
pozycji, ktéore w tym miejscu mogtyby by¢ zacytowane, tylko.. po co. Powazniejsze
zastrzezenia budzi nieznajomos¢ kilku prac z zakresu dydaktyk geografii. Autor stwierdza (s.
28) ,wiekszego zainteresowania nie doczekat si¢ problem aktywnosci geoturystycznej”,
odsytajac do 4 prac z lat 2008-2012. Ale przeciez — nie uzywajac terminu geoturystyka —
przez szereg lat takie wtasnie badania, dotyczace gtéwnie jaskini Raj, prowadzit (i sporo
publikowat) Ignacy Janowski. Na s. 56-57 przedstawiono krétkie informacje o Sciezkach
dydaktycznych w Polsce. Szkoda tylko, ze Autor dostrzega fakt, iz lokalizowano je w
nadleénictwach, a nie dostrzegt pionierskiego i wzorcowego opracowana Marii Z. Pulinowej

dotyczacego Gor Stotowych.

Przed ocena merytoryczng odnotujmy jeszcze pare drobnych usterek: rozkwit renesansu w
Polsce przypada nie na wiek XVII, kiedy to stopniowo przechodzit on w manieryzm, a

nastepnie w barok, lecz na wiek XVI. Wymieniajac geoparki, pominigeto geopark kielecki.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna. We wstepie Autor przedstawia cele, pytania
i hipotezy, zakres pacy, nastepnie mamy rozdziaty (I i 1) ,erudycyjne” — informacje o

kamieniotomach w Polsce oraz o geoturystyce, z nakresleniem jej problematyki badawczej,



szczegotowy opis procedury badawczej stosownej w pracy (rozdz. Ill), obszerne omdwienie
wynikow badan ankietowych, majgcych wskazad, ktore cechy kamieniotfoméw uwazane sg za
atrakcyjne turystycznie (rozdziat IV), charakterystyke wybranych kamieniotomoéw pod katem
owej atrakcyjnosci (rozdziat V), propozycje ich zagospodarowania turystycznego (rozdz. VI i
VII), krétkie podsumowanie, stosunkowo obszerny rozdziat zatytutowany ,Wnioski”,

krociutkie zakonczenie, spisy, zatgczniki.

Cele sg trzy. ,Najwazniejszym, poznawczym (podkr. t. Z.) celem pracy, jest przede wszystkim
odpowiedZ na pytanie, czy kamieniofomy mogg stac sie obiektami geoturystyki” (s. 11). Na
tak sformutowane pytanie mozna (i nalezy —podkr. F. P.) odpowiedzie¢ bez pisania pracy -
oczywiscie, ze mogag sie stac, skoro juz to miato miejsce. Przeciez 16 stron dalej, dokonujac
przegladu literatury, Doktorant sam to stwierdzit i zacytowat 37 prac, ktore teze te
potwierdzajg. Nic dziwnego, ze na s. 176 z dumg stwierdzi¢ mégt, ze jego badania hipoteze
potwierdzity. Przeciez wszystko co jest, jest mozliwe. Na szczescie Autor, juz w nastgpnym
zdaniu na s. 11 stawia pytania, ,jakie cechy powinny (kamieniotomy — F. P.) posiada¢ oraz w
jak sposob nalezy te cechy adaptowac”, a to juz moze stanowi¢ cel badawczy. Drugi cel ma
charakter aplikacyjny — stworzenie propozycji zagospodarowania turystycznego wybranych
czynnych kamieniotomoéw, ktére najpdzniej do konca 2016 r. zakoncza eksploatacje. |
wreszcie cel metodyczny — sprawdzenie, w jakim stopniu do oceny atrakcyjnosci i tworzenia
propozycji zagospodarowania turystycznego nadajg sie skanery laserowe 3D. By zrealizowac
pierwszy cel, Autor stawi karkotomnga hipoteze, ze ,mieszkancy paséw krajobrazowych, w
ktérych nie ma kamieniotoméw lub s one bardzo rzadkie (...) uznajg kamieniotomy za mniej
atrakcyjne...” (s. 12). Pomyst badania preferencji turystow mieszkajacych w réznych pasach
krajobrazowych uwazam za bardzo cenny i nowatorski. Brawo. Ale teze uwazam za
karkotomng, bo opiera sie ona na zatozeniu, ze turystow nie interesuje to, co jest im
nieznane, egzotyka, dalekie krajobrazy, ale to, co majg w sasiedztwie, ,pod nosem”.
Tymczasem podstawowe paradygmaty turyzmu brzmig wrecz przeciwnie, nadto hipoteza ta
wydaje sie byc¢ sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem. By jg zweryfikowa¢, mgr tukasz Zbucki
podejmuje szeroko zakrojone badania ankietowe (kwestionariusz ankiety, tak jak byc
powinno, zamieszczono w zataczniku). Zdaniem Autora, hipoteza potwierdzita sie czgéciowo
(s. 176). Moim zdaniem nie potwierdzita sie wcale, uzyskano wynik w najlepszym razie nijaki:

mieszkancy psa pojezierzy wysoko oceniajg atrakcyjnosci kamieniotomoéw, nieco gorzej —



mieszkancy wyzyn, gdzie kamieniotomdédw mamy duzo, ale z kolei mieszkancy gor (tez duzo

kamieniofomow) — nisko.

W badania ankietowe Autor witozyt duzo wysitku — obliczyt, ilu ludzi mieszka w
poszczegolnych pasach krajobrazowych, zadbat o to, by liczba respondentow
reprezentujacych poszczegolne pasy byta proporcjonalna do liczby mieszkancow. Dlatego tez
z 776 zgromadzonych kwestionariuszy wylosowano 500. Dzieki temu mogt na s. 50 napisac o
zapewnieniu reprezentatywnosci proby pod wzgledem miejsca zamieszkania. A na nastepne;j
stronie z dumg stwierdza, ze ,analizie poddano wyniki otrzymane z reprezentatywnych
badan ankietowych”. Ale zastosowana metoda kuli snieznej nie pozwolita mu na
zapewnienie reprezentatywnosci pod innymi wzgledami: wprawdzie mamy zachowane
proporcje pfci respondentéw, ale juz stosunkowo niewielkg nadreprezentaywnosc
mieszkancdw miast, zdecydowang nadreprezentatywnosc¢ osob z wyksztatceniem wyzszym,
a nade wszystko — niemal catkowite pominiecie w badaniach osdb starszych (3,2% oséb w
wieku 61 lat i wigcej — nawet w krajach afrykanskich udziat tej grupy jest juz zwykle wigkszy).
Jako senior i autor publikacji o turystyce aktywnej seniorow czuje sie zaskoczony. W
badaniach az 18,2% stanowi grupa oséb w wieku do 21 lat (Otwarty przedziat? Czy
ankietowano niemowleta?), czyli jest ona przeszto 5 razy liczniejsza niz grupa seniorow.
Ponad 1/3 respondentéw to osoby w wieku 21-30 lat. Krotko méwigc — jest to ankieta
dotyczaca ludzi mtodych, studentow lub od niedawna absolwentéw i poza kwestiami miejsca

zamieszkania oraz struktury ptci — absolutnie niereprezentatywna.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze Autor zauwazyt, iz wyniki ankiety traktowac nalezy z duza doza
ostroznosci. Dotyczy to przede wszystkim obrazu usrednionego, bo wyniki dotyczace
poszczegdlnych kohort sg zapewne blizsze prawdy, a liczebnos¢ kohort na tyle duza, ze
mozna probowaé stosowania metod statystycznych. Autor przeprowadzit rzetelng obrobke
statystyczng, przede wszystkim sprawdzajac, czy réznice miedzy poszczegdlnymi kohortami
sg istotne. Mam jedynie obawe, czy rzeczywiscie wszyscy respondenci zrozumieli pytania.
Jesli nie, to sporg czes¢ stwierdzen oséb z wyksztatceniem podstawowym, ze nie interesuja
ich konkretne obiekty geologiczne, traktowaé mozna nie tyle jako wyraz braku
zainteresowania, ale braku zrozumienia. Zauwazmy jednak, ze Autor starat sie

zminimalizowa¢ to zagrozenie — przeprowadzit badania pilotazowe, a w przypadku



niektorych pytan dotgczyt objasnienia, o co chodzi. Petnej wiarygodnosci badan ankietowych

nie osiggniemy nigdy.

Odnotujmy jednak fakt bardzo pozytywny — badania ankietowe miaty na celu wypracowanie
podstaw bonitacji punktowej, dopiero na ich podstawie Autor przypisywat konkretnym
cechom i wartosciom okreslong liczbe punktéw, tworzyt abstrakcyjny model ,najbardziej
atrakcyjnego kamieniotomu”, a nastepnie oceniat walory turystyczne poszczegdlnych
konkretnych obiektéw. Zdecydowana wiekszo$é préb oceny waloréw i/lub atrakcyjnosci
turystycznej ma charakter czysto subiektywny, punkty przydzielane sg de facto wedtug
zapatrywan autoréw bonitacji. Jednak w tym przypadku mamy inaczej — respondentéw
zapytano i ocene licznych cech. Dlatego tez, chociaz do proponowanej przez mgr tukasza
Zbuckiego waloryzacji mozna mie¢ szereg zastrzezen (np. aprioryczne przypisanie
poszczegdlnym cechom jednakowej wagi jest niczym nieuzasadnione, podobnie jak
stwierdzenie, ze walory przyrodnicze i pozaprzyrodnicze sg réwnie istotne dla rozwoju
turystyki w kamieniofomach” - s. 38), to uznac trzeba, ze wybrana przez Autora droga jest
witasciwg. Wprawdzie nie czyni ona bonitacji obiektywna, lecz intersubiektywna, a takie
witasnie winny by¢ waloryzacje turystyczne. Przy znikomej liczbie podobnych préb nadaje to
pracy pionierski charakter. Zauwaimy tez, ze skoro przypisywanie jednakowej wagi
recenzent uznat za niczym nieuzasadnione, to — sine ira et studio — przyznac on tez musi, ze
réznicowanie wag, bez przeprowadzenia dogtebnych studidw, jest rownie nieuzasadnione. A
na cos trzeba sie zdecydowac. Szczegdétowych, drobnych zastrzezen recenzent ma sporo, w
wiekszosci przypadkéw uznaje jednak bonitacje proponowang przez Doktoranta za w petni

uzasadniong.

Najlepiej Autorowi udato sie zrealizowac cel, ktéry okreslit jako metodyczny (lepsze bytoby
chyba stwierdzenie metodyczno-praktyczny) — sprawdzenie, w jakim stopniu do oceny
atrakcyjnosci kamieniotoméw i przygotowywania propozycji ich turystycznej adaptacji
wykorzysta mozna wyniki badan in situ wykonanych skanerami laserowymi 3D. Zgodnie z
oczekiwaniami — nowoczesny sprzet pozwala na szybkie opracowanie modeli 3D
kamieniotomdw, a takze — co jest szczegdlnie wazne w turystyce — przedstawienie widokow z
réznych miejsc. Dzieki temu mozna szybko i sprawnie, kameralnie opracowac np. propozycje
przebiegu szlakéw, Sciezek dydaktycznych, lokalizacje tablic informacyjnych, ich opisow. Cata

te propozycje turystycznego zagospodarowania mozna przygotowywac¢ w czasie, gdy w



kamieniotomie trwajg jeszcze prace wydobywcze. Oczywiscie, jak stusznie zauwaza Autor,
istnieje tez potrzeba weryfikacji w terenie, ale - mimo to - adaptacja turystyczna moze by¢

niemal bezkolizyjna w stosunku do eksploatacji.

Do opracowania propozycji zagospodarowania turystycznego (cel aplikacyjny) wylosowano 9
kamieniofoméw, sposréd 29 spetniajgcych okreslone kryteria (m.in. zakoriczenie eksploatacji
w 2016 roku). Ale badania przeprowadzono tylko w 6, migdzy innymi dlatego, ze we dwdch
przypadkach nie uzyskano zgody wiascicieli na prowadzenie prac terenowych i na
wykonywanie opracowan kameralnych. Do ukazania, ze stosujac skanery laserowe 3D mozna
opracowac projekty turystycznej adaptacji kamieniotomdw, szesc to liczba wystarczajgca, w
zasadzie wystarczytby jeden przypadek. Ale skoro juz zdecydowano sie na 9, to mozna byto
przeciez wylosowac dodatkowe obiekty, tworzgc ,liste rezerwowg”. Mozliwos¢ pojawienia
sie zaistniatych pdiniej trudnosci nie byta zndéw tak wielkg niespodziankg, a ttumaczenie
typu: ,miato by¢ 9, ale wihasciciel sie nie zgodzit”, brzmi troche naiwnie. Z drugiej strony —
takie podejscie swiadczy o wuczciwosci naukowej badacza. Obawiam sie, ze wielu
doktorantéw w podobnej sytuacji w ogole by nie wspominato, ze pierwotnie planowato

uwzglednié 9 obiektow.

W wybranych 6 kamieniotomachg zaproponowano ZAPEWNIE rdzne formy promocji
geoturystyki. Zapewnie rézne, poniewaz Autor jest tu niekonsekwentny. We wszystkich
proponuje umieszczenie tablic informacyjnych. W kamieniotomie Witochy ma to by¢
slokalizacja tablic bez wyznaczania $ciezki geoturystycznej” (s. 146), ale... przebieg owej
§ciezki zaznaczono na ryc. 45 na s. 149. Podobnie, zgodnie z informacjg zawartg na s. 150,
Sciezki geoturystycznej ma nie by¢ w kamieniotomie Sielec Il, ale zaznaczono jg na ryc. 46 na
5. 152. W przypadku kamieniotomu Tenczyn-Lubien Il nie ma deklaracji, ze scieki nie bedzie,
nozna tak jednak przypuszcza¢ na podstawie stwierdzenia, ze ,zalecana jest lokalizacja
jedynie dwdch tablic informacyjnych i utworzenie lapidarium” (s. 159). Proponowany
przebieg sciezki umiescit jednak Autor (czyzby wbrew wtasnym zaleceniom!) na ryc. 48 na s.
160. W przypadku trzech pozostatych kamieniotomoéw nie mamy juz takich niekonsekwencji -
niby drobnych, ale przynoszacych Autorowi wstyd. Na s. 175 znalazto sie stwierdzenie, ze

»propozycje takich sciezek opracowano dla wszystkich badanych kamieniotoméw”.



Konsekwentnie realizujac zatozony cel aplikacyjny, Autor zaproponowat teksty, ktére winny
by¢ umieszczone na poszczeg6lnych tablicach informacyjnych. To zadanie tylko pozornie
wydaje sie fatwe. Mamy w Polsce tysigce $ciezek dydaktycznych, na ktérych umieszczono
tablice, przewaznie o tresci banalnej, wrecz infantylnej, zaktadajace poziom wiedzy i sposob
myslenia ucznia szkoty podstawowej. Rzeczywiscie, na sciezkach przyrodniczych najczesciej
widzimy wycieczki szkolne, gimnazjalne lub mtodsze. A mgr tukasz Zbucki stusznie zatozyt
(choé nie wyartykutowat tego), ze w kamieniotomach, na Ssciezkach geoturystycznych
przewazac¢ bedg osoby zainteresowane geologia® i nie trzeba im wszystkiego topatologicznie
tlumaczyé. Tego wymaga chociazby zasada szacunku wobec turysty. Z przyjetego zadania
wywigzat sie na ogét dobrze. Wydaje sie, ze z dydaktycznego punktu widzenia najwigksze
zastrzezenia budzi¢ moze pierwsza tablica umieszczona w kamieniotomie Tenczyn-Lubien II.
Jej Autor uznat, ze zwiedzajacy bez objasnien rozumie terminy skaty terygeniczne i gliny
deluwialne, wie tez, kiedy byt dolny eocen, ale trzeba mu wyttumaczy¢, co to jest flisz.

Recenzent nie jest przekonany.

Zaproponowane teksty sa nieco przegadane (ale mniej niz reszta pracy). Jesli jednak mowimy
o realizacji praktycznego celu pracy, to pamigtajmy, ze dtugi tekst na tablicy to takze wigksze

znuzenie czytelnika, jak réwniez wyzszy koszt jej sporzadzenia.

Rozprawe konczag trzy krétkie rozdziaty: Podsumowanie, Wnioski i Zakoriczenie. Krotkie
(nieco ponad dwie strony) podsumowanie to w zasadzie skrotowe przypomnienie wynikéw.
Wyczuleni na potkniecia, odnotujmy fakt, ze tylko na s. 150 oraz tu, na s. 172, pojawia sie
termin ,fom”, w stowniczku terminédw na s. 15 objasniony jako , potocznie kamieniotfom”.
Wprawdzie w wyliczance n s. 172 stowo kamieniotom pojawia sie 4 razy, ale w tym akurat
miejscu zamiast ,tomy” z powodzeniem mozna byto uzy¢ zaimka ,je” i nie wprowadzac
kamieniofoméw po raz piagty, a na s. 150 mozna wprowadzi¢ podmiot domysiny. Pozwolitoby

to niepotrzebny termin wyrzucic ze stowniczka.

Rozdziat po$wiecony wnioskom jest dtuzszy niz w wielu pracach doktorskich, liczy piec i pot
strony. W przyjemnoscia recenzent odnotowuje, ze Autor nie powiela w nim informacji o

wynikach pracy, znajduja sie poprawnie wyciggniete wnioski. Tyle tylko, ze nie tylko wnioski.

! Recenzent chciat napisa¢ ,reprezentujace poziom wiedzy z tej dziedziny nie mniejszy niz wymagany na
maturze”, lecz zrezygnowat z tego ze wzgledu na niski poziom obecnych wymagan maturalnych. Spotkane przez
niego osoby uprawiajace geoturystyke to badz studenci nauk o Ziemi, badZ osoby starsze, reprezentujace
poziom wymagar maturalnych sprzed lat, badz tez zapalericy-samoucy.



Zafascynowany faktem, ze udato mu sie zrealizowaé metodyczny cel pracy, Autor szeroko
rozpisuje sie o walorach skaneréw laserowych 3D. Posuwa sie tak daleko, ze zamieszcza
informacje o ich cenach! A przeciez w rozprawie doktorskiej nie prowadzit on ani badan
marketingowych, ani tez wsrdd celéw rozprawy nie umiescit promocji skaneréw. Skad wiec
informacja o cenie jako wniosek z pracy? | czy aby pozostanie ona aktualna w momencie, gdy
Rada Wydziatu podejmowac bedzie decyzje dotyczacg nadania stopnia doktora? Rozdziat
poswiecony wnioskom powinien zawiera¢ tylko wnioski. Bytby niemal o potowe krotszy i

dwa razy logiczniejszy. To w zakoriczeniu mozna sobie pozwoli¢ na rézne tego typu dygresje.

A w super krotkim (pét strony) zakoriczeniu Autor z zadowoleniem stwierdza, ze ,0siggnieto
wszystkie zaplanowane cele pracy i zweryfikowano postawione hipotezy badawcze”.
Recenzent zgadza sig z tym zdaniem, ale rozszerzytby je o stwierdzenie ,, przy czym czesé z

nich miafa charakter banalny”.

Ocena pracy, jak juz napisano na poczatku recenzji, nie jest tatwa. W recenzji wcigz
przeplataty sie wypowiedzi pochwalne i krytyczne. Autor rozprawy podjat sie zadania
trudnego, jego dysertacja plasuje sie na pograniczu kilku dziatéw geografii. Zawiera elementy
geografii fizycznej, geografii turyzmu i dydaktyki geografii. Zaliczy¢ ja tez mozna do trudno
definiowalnej tzw. geografii stosowanej. Zastosowano metody teledetekcji. Autor
przetamuje, tak tematycznie jak metodycznie, tradycyjne podziaty miedzy subdyscyplinami
geografii. Cze$¢ z osiggnietych wynikow okresli¢ nalezy jako interesujgce i majace znaczenie
praktyczne. Recenzent raz jeszcze podkresla, ze podjeta przez niego proba ograniczenia
subiektywizmu w bonitacji turystycznej nalezy do nielicznych w literaturze i ma charakter
pionierskich poszukiwan. Zrealizowany zostat cel metodyczny, a w zasadzie i aplikacyjny.
Réwnoczesnie jednak Autor nie ustrzegt sie btedow metodycznych i potkniec
metodologicznych, a przedstawiony tekst nie Swiadczy dobrze o darzeniu przez Autora

szacunkiem pieknego jezyka polskiego.

Podejmujac ostateczng decyzje, recenzent winien kierowsc sie porownaniami ze znanymi mu
pracami na ten sam stopient naukowy, przede wszystkim z pracami wtasnych doktorantow i
jesli jest samokrytyczny — z wtasnym doktoratem. Nie ma pracy bez btedéw, a im wiecej
samodzielnos$ci w poszukiwaniach, tym wiecej watpliwosci. Magister tukasz Zbucki znajduje

sie jeszcze na poczatku swej drogi naukowej i jego pracy nalezy stawiac takie wymogi, jakie



stawiamy doktoratom. Dlatego recenzent stwierdza, ze przedtozony przez magistra tukasza
Zbuckiego tekst rozprawy ,Kamieniotomy w Polsce jako obiekty geoturystyczne” spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i

tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku, ze mianami za wartymi w Ustawie z dnia 18

marca 2011 roku i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 31 grudnia 2015 r.

(prof. dr hab. Florian Plit)



