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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Kosowskiej pt. ..Polityka turystyczna w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miasta. Studium przypadku - Berlin”, wykonanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Andrzeja Kowalczyka oraz przy udziale promotora pomocniczego Pani dr Marty

Derek, w Zakladzie Geografii Turyzmu i Rekreacji Uniwersytetu Warszawskiego.

Przedmiotem recenzji jest praca, ktora zawiera 165 numerowanych strony, w tym w
ich obrebie, 146 pozycji bibliograficznych zawartych na 7 stronach (81 prac w jezyku obcym),
33 dokumenty urzedowe, 58 odwotan do stron internetowych, 38 fotografii, 37 ryciny, 11 wy-
kresow, 8 tabel oraz 15 zalacznikow: kwestionariusz wywiadu oraz mapy tematyczne.

Tytul, struktura i proporcje pracy. Tytul pracy w sposéb wlasciwy okresla jej tresé i
zadania badawcze.

Praca podzielona jest na Wstgp, Podsumowanie oraz 7 numerowanych rozdziatéw zawieraja-
cych si¢ na 151 stronach tekstu: Wstep 11 stron tekstu (7,3% liczonych od 151 stron tekstu
zasadniczego), 1. Berlin jako miasto turystyczne (25 stron — nieco ponad 16 %), 2. Polityka
turystyczna - jej zakres i ewolucja na przestrzeni lat (12 strony — blisko 8 %), 3. Polityka
turystyczna i planowanie rozwoju turystyki w Berlinie (22 stron — 14,6 %), 4. Polityka tury-
styczna 1 planowanie turystyki poprzez inwestycje turystyczne (wybrane przyklady europej-
skie) (14 stron - 9,3 %), 5. Rézne wymiary miejskiej polityki turystycznej w Berlinie (38 stron
—blisko 25,2 %), 6. Przestrzen turystyczna promowana versus przestrzen rzeczywista (22 stron
— 14,6 %), 7. Rekomendacje (4 strony — 2,7 %). Podsumowanie (3 strony — prawie 2 %).

Po powyZszym wyliczeniu w recenzjach przygotowywanych przeze mnie nastepuje okreslenie
proporcji czgsci teoretycznej (konceptualnej) pracy w stosunku do czesci empirycznej (badaw-
czej) — bazujacej na tzw. badaniach wiasnych. Nie bede ukrywal, iz w tym przypadku zabieg
ten sprawil mi pewna trudnos¢. Z jednej strony trudnosé ta wytlumaczona moze by¢ faktem, iz

czgs¢ analityczna w pracy nie pokrywa si¢ dokladnie z poczynaniami empirycznymi Autorki



(nic jest to uwaga krytyczna a stwierdzenie stanu rzeczy). Analiza zgromadzonego materiatu
wykracza poza rozdzialy sensu stricte empiryczne — bazujace na badaniach doktorantki. Dla
przyktadu rozdzial 4, zawierajacy przyktady europejskie w przedmiotowej kwestii, ma w pracy
znamiona rozdziatu analitycznego, cho¢ na pewno nie posiada atrybutéw rozdziatu empirycz-
nego w rozumieniu prezentacji wlasnych badan. Podobnie rozdzial charakterystyka Berlina
jako miasta turystycznego moze uchodzi¢ do pewnego stopnia za rozdziat analityczny.

7 drugiej jednak strony trudnos¢ okreslenia proporcji moze niestety wynikaé z drobnego
zamgtu w nastgpowaniu po sobie kolejnych rozdzialéw (w tym przypadku mozna potraktowaé
to jako komentarz nieco krytyczny), a co si¢ w tym wiaze zla strukturg pracy. W mojej opinii
rozdzial 1 — jako charakterystyka obszaru badan — powinien by¢ umieszczony po rozdziale teo-
retycznym (w pracy rozdzial teoretyczny to rozdzial 2 i nastgpuje po charakterystyce obszaru
badan) oraz po rozdziale opisujacym studia wybranych przykladéw europejskich (w pracy roz-
dziat 4). Z kolei po charakterystyce obszaru badan moim zdaniem powinny nastepowa¢ kolejno
rozdziaty: 3, 5, 6. Dalej w mojej ocenie, w pracy na stopien naukowy, powinno nastapi¢ Pod-
sumowanie (w domysle odpowiedzi na pytania badawcze/ustosunkowanie sie do hipotez) a Re-
komendacje, jako mniej istotne w tego typu pracy, na zakonczenie pracy. Dodam, iz w moim
odczuciu rekomendacje dla praktyki powinny wynikaé z rozwiazania problemu badawczego.
W recenzowanej pracy jest inaczej. Oczywiscie podkreslenia wymaga fakt, iz prezentuje w tym
miejscu swdj poglad na strukture pracy, ktory jest zapewne wynikiem takiej a nie innej szkoly
naukowej — mam swiadomos¢, ze nie jedynej. Przy czym przy jednej kwestii upieratbym sie
nieco bardziej, czy wrecz zdecydowanie. A mianowicie niezaleznie od pogladéow dotyczacych
struktury pracy naukowej (zwigzanej z kolejnoscia nastgpujacych po sobie rozdziatlow) jestem
zdeklarowanym adwokatem pierwszoplanowej roli odpowiedzi na pytania badawcze/przyjecia
lub obalenia hipotez w pracach naukowych na stopien i wtérnej funkcji, w tego typu rozpra-
wach, praktycznych rekomendacji. Mam $wiadomo$é, iz jednym z celow pracy byl aspekt prak-
tyczny. W moim odczuciu jednakze nie powinien on w zaden sposob dominowaé nad wymia-
rem poznawczym.

Rozdzial Wstep to kluczowa czes¢ pracy naukowej, poniewaz to w niej wlasnie zawarte
sa wszelkie zatozenia badawcze. Takze w recenzowanej dysertacji zawarte sa w tym miejscu
cele pracy oraz zalozenia metodologiczne. Pani magister w sposob bardzo precyzyjny i przej-
rzysty formutuje cele pracy oraz pytania badawcze. Same cele maja ustrukturyzowany charak-
ter od ogolnego (zasadniczego) poprzez szereg celéw szczegolowych, na praktycznym celu

konczac.



W tym samym rozdziale sa oméwione metody badan. Autorka podejmuje probe badan,
o ktérych mozna powiedzie¢ triangulacja metodologiczna. Pod ta nazwg kryje si¢ nowoczesne
podejscie badawcze mozliwie wieloaspektowo badajace przedmiotowe zjawisko — w tym sa-
mym czasie 1 w tych samych warunkach. Warte podkreslenia jest rowniez bardzo klarowne
omowienie doboru proby do badan ankietowych. Niestety s3 w tym rozdziale niedopowiedze-
nia wywolujace moje watpliwosei.

Wsrod zastosowanych metod moja szczegdlng uwagg zwrocily trzy: metoda obserwacji,
metoda badan sondazowych metoda wywiadu.. Do nich tez chcialbym si¢ odnieéé szerzej i
krytyczniej.

Charakterystyka metody obserwacji powinna zawiera¢ wieksza liczbe informacji. Od
razu pojawiaja si¢ pytania: w jaki sposob obserwacja byla czyniona (precyzyjne umiejscowie-
nie w czasie i przestrzeni)?, czy byla rejestrowana (lub od razu pytanie jak byla rejestrowana)?,
czy stworzono na wstepie dziennik obserwacji? Metoda obserwacii jest bardzo wazna i cenna,
szczegOlnie w dzisiejszych czasach, kiedy pojawily si¢ jej bardziej zaawansowane technicznie
rozwinigcia z zastosowaniem sprzetu rejestrujacego obraz i ruch. Sama w sobie jednak obser-
wacja moze by¢ niebezpieczng drogg w kierunku poczynan nienaukowych. By méc prowadzié
bardzo zaawansowana narracje obserwatora trzeba mie¢ wiedze, dystans do roli i obserwowa-
nych obiektow, umiejetnos¢ percepcji wielu wymiarow na raz. Trzeba po prostu umieé¢ oddzie-
li¢ swiat obserwowany od $wiata przezywanego. Nie przecze, 7e Autorka moze takie cechy juz
posiadac, jednakze w dysertacji oczekiwalbym precyzyjnego wskazania kto?, w jaki sposob?,
jakie podmioty?, w jakich sytuacjach i w jakim celu obserwowal? Mozna wtedy latwo zwery-
fikowa¢ rzetelnos¢ zastosowania metody. Tu tego nie ma. Jest za to zdanie stabego wyrazu,
wrecez infantylne naukowo ,,W pracy postuzono si¢ réwniez metodg obserwacji, ktorej obiek-
tami byly zaréwno przedmioty (min atrakcje turystyczne), jak i osoby i ich zachowania (tutaj:
turysci i ich zachowania).” I tyle na temat zastosowanej metody w dysertacji na stopien doktora
nauk.

Odnoszgc si¢ do drugiej z wyliczonych metod: badania sondazowe, uzytbym przede
wszystkim innej nazwy. Mianowicie postugiwatbym si¢ okresleniem metoda badan ankieto-
wych. O badaniach sondazowych przyjeto si¢ méwi¢ w mediach, w badaniach komercyjnych,
w zakresie badan typu ,,plebiscyt”, najogélniej piszac w badaniach popularnosci. Z metodologii
badan spotecznych wynika metoda badan ankietowych, w ktérej sondaz moze si¢ zawieraé.
Sondaz jest jednak czyms$ mniejszym, popularnonaukowym, szybszym i bardziej powierzchow-
nym. Dalej doktorantka pisze: ,,...narz¢dziem poznawczym jest kwestionariusz standaryzo-

wany lub ankieta...”. Kwestionariusz to narzedzie, ankieta to metoda (technika). Powinno by¢



standaryzowany kwestionariusz ankiety. Niestety nie jest to drobne przejezyczenie, a niezrozu-
mienie metod badan spotecznych. Oto kilka stow wyjasnienia. Ankieta jest metoda (a nie na-
rzgdziem) zawierajaca w sobie kilka roznych rodzajow technik szczegdtowych (np. ankieta te-
lefoniczna, pocztowa, internetowa) i narz¢dzi (kwestionariusz ankiety o réznej konstrukcji).
Metoda ankietowa jest metoda klasyfikowana jako komunikacyjna, posrednia, standaryzowana.
Kiedy stosujemy metodg (niekiedy mowi si¢ technike) ankiety zawsze mamy narzedzie o na-
zwie kwestionariusz ankiety, mniej lub bardziej, ale standaryzowany. Wowczas badany sam
wypehia pola przeznaczone na odpowiedzi. Dla odmiany kiedy stosujemy metode wywiadu
wowczas mamy do czynienia z narzgdziem kwestionariusz wywiadu. To takze metoda standa-
ryzowana w odréznieniu od wywiadu wolnego lub wywiadu z lista dyspozycji. Metode wy-
wiadu od metody ankiety rézni sposob komunikacji z obiektem badanym (odpowiednio bezpo-
$rednia lub posrednia).

Wreszcie trzecia z metod — wywiad. Metoda jakosciowa, ale nie znaczy to, iz nie posiadajaca
regul jej stosowania. W metodologii badan spotecznych wyréznia sig kilka rodzajow wywia-
dow: rozmowa psychologiczna, wywiad wolny, poglebiony, grupowy. wywiad z lista dyspozy-
¢ji, standaryzowany (kwestionariuszowy) to najczesciej stosowane techniki. Kazda z metod
badawczych stosowanych w nauce musi da¢ si¢ skontrolowag. Jest to wymdg tzw. intersubiek-
tywnej kontrolowalnosci. Tak jest réwniez z badaniami jakosciowymi. W przypadku metody
wybranej przez doktorantke niezwykle trudno jest mi odnies¢ sig i zrecenzowa¢ jej metodolo-
giczny wymiar podobnie, jak w przypadku obserwacji. W zatacznikach pracy nie ma ani sce-
nariusza wywiadu, ani anonimowych stenograméw z ich przebiegu. Badania naukowe musza
by¢ dokumentowane, a recenzent powinien mie¢ wglad w dane pierwotne. Mam tez watpliwosé
co do stwierdzenia zawartego na stronie 6 ,.zaden z wywiadéw nie zostal nagrany ze wzgledu
na brak zgody badanych”. Komentujac to zdanie w sposob merytoryczny mozna powiedzie¢,
1z jesli badacz zaklada wymog rejestracji dzwigku i/lub obrazu (wlasciwa postawa badacza), a
badany odmawia — wywiad nie powinien mie¢ miejsca poniewaz zaklécone zostaja zatozone
procedury badania.

Odnoszac si¢ do calego rozdzialu zatytulowanego Wstep, poza powyzszymi uwagami,
zabraklo mi w tym miejscu nieco szerszej dyskusji nad problematyka badawcza podejmowana
przez doktorantk¢. Co prawda na dwoch stronach Wstepu taka krotka dyskusja nad kwestia
turystow w miescie si¢ odbywa, jednakze dla mnie jest ona jedynie zachetg do dalszych rozwa-
zan. Nie bez rozczarowania odnotowatem jej koniec juz na poczatku trzeciej strony pracy. Na

pierwszej i drugiej stronie Autorka poruszyta takie kwestie zwigzane z przedmiotem jej pracy



jak: masowos¢ turystyki, rozwoj turystyki miejskiej, polityke miejska, marka miasta, rozroz-
nienie turystéw miejskich i niemiejskich, mobilnos¢, kwestie ,,city users”, specyfike behawioru
turystow miejskich. Wszystkie kwestie arcyciekawe, wszystkie nader istotne, kazda z nich oma-
wiana w literaturze przedmiotu 1 wszystko to zaledwie na dwoch stronach!

Recenzujac ta czg$¢ pracy cheialbym zwrdci¢ uwage na ciekawa teze, ktéra Pani magi-
ster formutluje na stronie pierwszej piszac (positkujac si¢ Jensenem-Verbeke): ,,najwigksze wy-
zwaniem dla prowadzenia tej polityki jest podtrzymanie spojnosci i rownowagi pomiedzy miej-
scem (miastem), ludZmi (mieszkancami i turystami), produktem (miastem lezgcym w obszarze
zainteresowan turystow) a takze polityka turystyczng prowadzong w miescie”. Jest to zdanie
ktore w mojej opinii:

e moze i powinno by¢ zalozeniem badawczym recenzowanej pracy,
e jest zdaniem tyle samo prawdziwym co kontrowersyjnym,
e powinno stanowi¢ kanwe do przedstawienia kilku réznych punktow widzenia tej kwe-
stii,
Niestety zdanie to zostalo tylko zacytowane i stalo si¢ jednym z wielu zdan, moim zdaniem,
przykroétkiego wstepu.

Rozdzial 1, Berlin jako miasto turystyczne to czes$¢ pracy w ktorej doktorantka pre-
zentuje charakterystyke miasta bedacego obszarem badan i przedmiotem analiz. Rozdziat ten
zostal napisany bardzo sprawnie. Co wazne, jego czytanie, nie jest zajeciem nuzacym. W przy-
padku fragmentéw prac odnoszacych si¢ do charakterystyki obszaru badan zawsze istnieje ry-
zyko zwyklej kompilacji innych tekstow zrodtowych. W tym przypadku rozdzial ma swojg dy-
namike i zauwazalny jest pomyst na jego uktad, cho¢ by¢ moze punkt 1.1 Charakterystyka
Berlina jest zbedny. Po tym ogdélnym wstepie nastepuje sprofilowana pod temat pracy charak-
terystyka poszczegolnych dzielnic Berlina. W rozdziale zawarte sa ryciny oraz fotografie i ze-
stawienia tabelaryczne. To wazne, w szczegoéInosci, gdy praca powstaje na Wydziale Geografii.
By¢ moze matym mankamentem jest to, iz ryciny 5, 6 , 7 sg prostym ,,zrzutem” z innych zrodel,
na ktdre naniesiono wlasne sygnatury. Pisze ,.by¢ moze” poniewaz z jednej strony zdaje sobie
sprawe z ilosci materialow graficznych i kartograficznych, ktore sg w tej chwili udostepnione
w Internecie dla swobodnego korzystania, z drugiej jednak strony wychowany jestem w duchu
samodzielnego tworzenia szkicow, map i planow na bazie istniejacych podkiadow. Nie chee
czyni¢ zarzutu z tego, ze Autorka chcac wzbogaci¢ warstwe graficzng i pogladowa rozprawy
wprowadzajac tego typu ryciny. Mogg jednak napisac korzystajac z podpowiedzi Cycerona ,,0

tempora!, o mores!”.



Z faktycznych uwag do tego rozdzialu mam dwie. Pierwsza odnosi si¢ do wprowadzo-
nego w tym rozdziale, jak i w calej pracy, rozréznienia na ryciny i wykresy. Na stronie 36
pojawia sie pierwsza rycina bedaca podpisana jako wykres. Dalej Autorka konsekwentnie sto-
suje ten zabieg. Ja mam jednak olbrzymie watpliwosci w tej mierze. Poniekad watpliwosci nie-
profesjonalisty. Nie jestem w swej specjalnosci kartografem. Jednakze wyuczono mnie, iz za-
réwno diagram, mapa lub wykres jest rycing. Stad tez moja wyuczonag wiedze¢ stosujg¢ do
podkreslenia tego, w mojej opinii, niedociagnigcia.

Druga uwaga, juz napisana wczesniej, wiaze si¢ ze strukturg pracy. Moim zdaniem za
szybko 0w rozdzial nastgpil. W tym miejscu spodziewatbym sig¢ teoretycznego rozwinigcia pro-
blemu badawczego czyli tego co z grubsza nastgpi zaraz, bo w rozdziale 2. Rozdziat - charak-
terystyka obszaru — wstawitbym po rozwazaniach teoretycznych. Tym bardziej, ze ma on zna-
miona rozdziatu analitycznego o niebanalnej konstrukeji. Po przeczytaniu tego fragmentu juz
chce sie przej$¢ to czytania o kolejnych dzialaniach, akcjach oraz pogladach badanych, a tu
powrét do natury rzeczy czyli zakres i ewolucja polityki turystycznej jako takiej.

Rozdzial 2 czyli Polityka turystyczna — jej zakres i ewolucja na przestrzeni lat to
rozdzial, ktérego tytul napisalem w recenzji z niematymi oporami. Powodem tego jest pojawie-
nie si¢ tym tytule, nagminnie w mowie potocznej uzywanego zestawienia kategorii czasu i
przestrzeni w zwrocie ,,na przestrzeni lat™. Czas i przestrzen, cho¢ w geografii czesto wystepu-
jace obok siebie, to kategorie mierzone innymi jednostkami miary. Zatem nie istnieje ,,prze-
strzen lat”. Powinno by¢ ,,w czasie lat”.

Jesli zas chodzi o ocen¢ merytoryczng zawartosci rozdziatu — jest ona bardzo dobra.
Zestawienie wiclu pogladow, ich dyskusja, wprowadzenie wlasnych konkluzji i komentarzy
pozwalajg pokusi¢ si¢ o taka wlasnie oceng. Stosunkowo niewielkim uszczerbkiem jest zasto-
sowanie skrotow w pierwszym ich wzmiankowaniu w zdaniu: ,,Drugim ,,zbiorem” sg koncepcje
CTD oraz RBD 1 TBD” (5.37). Zdanie brzmi moze powazniej, moze w sposob bardziej nobili-
tujacy autora, moze jakby z opisu badan medycznych zaczerpniete, ale w gruncie rzeczy dla
zwyklego czytelnika jest po prostu niezrozumiale. W pierwszym uzyciu powinno sie jednak
stosowac pelna nazwe, jesli to mozliwe w polskim tlumaczeniu.

Moja uwage przyciagnety trzy ryciny 8, 10 i 11. Rycina 8 jest w mojej opinii nazbyt
ogolna. Zawiera co prawda taki wiasnie podpis: Ogolny model prowadzenia polityki turystycz-
nej. Jednakze pod stwierdzeniem model ogdlny spodziewalbym sig raczej jakiego$ szczeg6to-
wego modelu 0 ogolnym poziomie zastosowania. Wyliczenie po sobie faz: ,,identyfikacji pro-

blemu, gromadzenia informacji, wymiany informacji, dyskusji, podejmowania konkretnych



dzialan™ nie stanowi zbyt rozwinigtej konstrukcji. Mozna by pokusic€ sig¢ o bardziej zawity, zto-
zony, ale ukazujgcy wieloaspektowosé problemu model prowadzenia polityki turystycznej.
Tym bardziej, ze sama autorka opisujgc ten model na stronie 40 wprowadza rozrdznienie na
struktury nieformalne i formalne, wydziela r6znych udzialowcow tego procesu, doszukuje sig
czynnikow endogennych i egzogennych. Dla mnie model ten jest nazbyt linearny i upraszcza-
jacy rzeczywistos¢, a nie ja opisujacy i odzwierciedlajacy w przedmiotowym zakresie.

Z kolei rycina 10 zawiera wedtug podpisu ujecie modelowe miejskiej polityki turystycz-
nej. Ow model zinterpretowaé¢ mozna jako w zalozeniu swym cykliczny, w ktorym kolejne
wymiary wplywaja na rozwdj miasta 1 wigkszg jego konkurencyjnos¢, ktora z kolei nadaje
ksztalt zachowaniom turystow oraz mieszkancow. Te zas inicjujg kolejna, powtarzalng fazg. W
moim odczuciu faza rozwoju miasta i wigkszej konkurencyjnodci miasta moze by¢ jedng z
trzech faz. Ta druga, nie wymieniona w rycinie to faza upadku miasta i spadku jego konkuren-
cyjnosci. Trzecia to faza stabilnos$ci w obu aspektach. Miejska polityka turystyczna nie musi
koniecznie prowadzi¢ do pozytywnej zmiany. Zmiany te mogg by¢ negatywne lub wystepowaé
moze ich brak. Dla przyktadu dochody z turystyki mogg wywotywa¢ wymierne korzysci a mia-
sto moze podupada¢. W innym uj¢ciu dochody moga by¢ korzyscig a wizerunek ostabiony. Co
wowcezas z miastem 1 jego konkurencyjnoscig. A dalej co z wplywem turystyki na mieszkan-
cOw? Mysle, ze bardzo ciekawym przyktadem do analizy wedle tego zmodyfikowanego o moje
propozycje modelu byloby np. studium przypadku Pekinu i rewitalizacji miejskich Hutongoéw
— historycznych sasiedztw. Miasto (wladze) chwalg si¢ nimi, turysci doceniaja i przebywaja w
nowych Hutongach, a mieszkancy starych placza przesiedleni do blokowisk. Jest w tym przy-
padku dochéd, jest ruch turystyczny, jest polityka wladz i jest tragedia mieszkancow. Czy takie
miasto rozwija si¢ i staje si¢ konkurencyjne?

7 kolei wrycinie 11 nie nazywaltbym trzech stanéw modelami, a raczej fazami, stadiami,
wymiarami. Nie wartosciowalbym takze na stany idealne i negatywne nawet, jesli pisane sa w
cudzystowie. To raczej uklad trzech elementéw (polityki turystycznej, struktury przestrzennej
miasta oraz przestrzeni turystycznej) wchodzgcych ze sobg w rozne relacje i w efekcie wywo-
lujacych rézne konsekwencje.

Rozdzial 3, Polityka turystyczna i planowanie rozwoju turystyki w Berlinie. Roz-
dziat ten zawiera w sobie wyniki analiz dokumentow, stron WWW oraz wywiadow poglebio-
nych ukazujacych zlozonos¢ kwestii planowania rozwoju turystyki w Berlinie. Ukazane sg po-
taczenia wertykalne réznych poziomoéw zarzadzania regionalnego oraz lokalnego oraz
polaczenia horyzontalne — pomiotéw tego samego szczebla. Rozdzial jest napisany ciekawie, a

jego analityczny walor podkreslaja syntetyzujace tabele 6, 7 i 8. W podsumowaniu rozdziatu



podkresla sig, iz jedng z metod badan wykorzystang w konstrukeji tej czesci pracy byly wy-
wiady. Szkoda zatem, iz nie wykorzystano narracji mowy niezaleznej do zaprezentowania po-
gladow osob, ktore udzielaty tych wywiadow. To kolejna uwaga do zastosowania metody ba-
dan jakosciowych oraz prezentacji jej wynikow. Jakby Autorka nie napisala w podsumowaniu,
iz wykorzystata wyniki metody wywiadu w tym rozdziale mozna by tego nie zauwazy¢.
Rozdzial 4, Polityka turystyczna i planowanie turystyki poprzez inwestycje tury-
styczne to cz¢s¢ pracy omawiajgca wybrane europejskie przyklady z zakresu poruszanego w
dysertacji. W moim odczuciu, juz na to zwracalem uwage, rozdziat ten powinien nastepowac
po rozdziale teoretycznym, a przed charakterystyka obszaru badan. W merytorycznej ocenie
jest to kolejna sprawnie napisana czg$¢ pracy. W mojej ocenie rozdzial ten miat byé swego
rodzaju dynamicznym tlem do analiz prowadzonych dla Berlina i polityki turystycznej tego
miasta. Uwazam, Ze cel ten zostal osiagnigty po czesci jedynie. Przyktady innych duzych euro-
pejskich miast wzbogacaja dyskusyjny wymiar pracy. Ciekawy jest dobér przykladéw, ich
uklad, narracja. W rozdziale tym zabrakto jednak w moim odbiorze szerszego podsumowania.
Ten akapit podsumowania, ktory w pracy jest, nie petni wystarczajacej funkcji. Zabraklo mi
odniesienia oméwionych przykladow do polityki turystycznej tych miast czyli do celu ninicj-
szej pracy. Pojawiajg si¢ dla przykladu pytania Czy oméwione inwestycje sg ilustracja polityki
turystycznej? Jakich elementow tej polityki sa egzemplifikacja? Czy sa dzialaniem nastawio-
nym na cel dlugookresowy czy raczej doraznym i komercyjnym pomystem na atrakcyjno$é?
Rozdzial 5, R6zne wymiary polityki turystycznej w Berlinie to swoiste studium przy-
padku dziatan w Berlinie. S3 w tym miejscu omowione zardwno berlifiskie inwestycje miejskie,
wydarzenia kulturalne tego miasta, jak i dziatania promujace miasto. Kolejny cickawy rozdziat
wypelniony przejawami dziatan w przedmiotowym zakresie oraz interesujgcymi merytorycznie
watkami wywiaddéw poglebionych. Ciekawie napisany tekst uzupetniaja zdjecia i ryciny. Tych
pierwszych jest wigcej, tych drugich mniej. Ta proporcja moze nicco zastanawiaé, gdy praca
jest realizowana na Wydziale Geografii. Cho¢ jesli zatrzymac si¢ na dtuzej przy rycinach 22 i
24 na pewno nalezy zauwazy¢ staranno$¢ ich wykonania. Cheiatem napisa¢ wrecz bardzo duza
starannos¢ wykonania zastugujgcg na wyréznienie tego elementu. Cheiatem, ale w rycinie 22
nie znalaztem legendy, a w rycinie 24 granic miasta. Stad ocenie te ryciny wysoko, jednakze
wskazujgc na wymienione niewielkie uchybienia. Przy tej okazji chciatbym takze zwrocié
uwagg na rycing 23. Szukatem jej dlugo pomiedzy kolejnymi stronami. Wreszcie odnalaziem

Ja na stronie 101. W moim odczuciu jest to jednak fotografia, a nie rycina.



Bardzo wyraznie zauwazalnym minusem tego rozdziatu jest brak podsumowania. Punkt
»2.7.3 Zmiany w istniejagcym prawie” konczy kilkadziesiat stron, a przewracajacy karte majac
nadziej¢ na konkluzje, natyka si¢ nagle na rozdziat 6.

Rozdzial 6, Przestrzen turystyczna promowana versus przestrzen turystyczna rze-
czywista to cze$¢ pracy, w ktorej doktorantka poréwnuje obszary Berlina rzeczywiscie uzyt-
kowane przez turystéw z obszarami promowanymi przez miasto. Ciekawy pomysl, relatywnie
dobre wykonanie.

Niestety moje nadzieje zwigzane z tym rozdzialem nieco ostudzity dwa zdania, a mia-
nowicie: ,,Tym samym przestrzen turystyczna promowana moze sie r6znié od przestrzeni tury-
stycznej rzeczywistej, to znaczy takiej, ktorej integralng czescia sa turysci. Problem ten dotyczy
rowniez Berlina™. Jesli bylyby to zdania koriczace rozdzial — nie miatbym nic przeciwko. Nawet
bym chwalit za dowiedzenie w badaniach pewnego stanu rzeczy. Jednak jest to zdanie z 10
wiersza pierwszego akapitu rozdziatu na stronie 123. Nim przeszedlem do wynikow badan do-
wiedzialem si¢ zatem, Zze badane zjawisko ma miejsce. Naukowe $ledztwo w przedmiotowym
zakresie przestalo mie¢ znaczenie. Znatem finat. W tym miejscu radzitbym postawié najprost-
sze pytanie Czy Berlin tez dotkniety jest tym zjawiskiem? Prosty zabieg, a zmieniajacy postac
rzeczy. Dodam — prosty zabieg — ale de facto wynikajacy z zasad procesu badawczego. Formu-
luyjemy zalozenie badawcze, powatpiewamy w sposob naukowy stawiajac pytanie, badamy i
wyciggamy wnioski. W mojej ocenie w innej kolejnosci to nie jest nauka, a dzialanie badacza
nic ma nic wspolnego z poszukiwaniem prawdy, a jest jedynie prawdy ogloszeniem i jej obrona.
Oczywiscie rozgrzeszam Pania magister tym, ze byla to juz 123 strona pisania tekstu, ze by¢
moze miata na glowie sto innych mysli zwigzanych ze swoja praca. Jednak uczulam na przy-
sztos¢ — poczatkowa pewnos¢ badacza, ze zjawisko istnicje zabija nauke, bo zabija gotowos¢
badacza do innych wnioskéw. I z przykroscia stwierdzam, ze nie jest to moja madros¢ tylko
mysl Sir Karla Raimunda Poppera.

Ocena merytoryczna tego rozdziahu jest pozytywna. Znajduje si¢ w nim sporo rycin-
mapek o wysokiej jakosci wykonania, cho¢ w rycinie 35 znéw nie ma zaznaczonych granic
miasta. W mojej ocenie rycina ta powinna byé znacznie wigksza i przez to czytelniejsza.

W tej czgsci pracy z jednej strony doktorantka zestawia istniejace trasy turystyczne oraz
obszary promowane w rézny sposob, z drugiej pyta respondentow-turystow w jakie miejsca
docierajg. Efektem jest okreslenie stanu rozbieznosci.

Niestety w rozdziale tym nie ma ani jednego odwotania do literatury z zakresu badan

behawioralnych turystéw. A takie badania sa prowadzone. W obcojezycznej literaturze przed-
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miotu oraz obecnie realizowanych polskich projektach konstrukcja tego typu badan jest stoso-
wana z wykorzystaniem trakerow GPS. Z badaczy zagranicznych prym w tej materii wiedzie
Noam Shoval z The Hebrew University of Jerusalem. Jesli chodzi o badania polskie to od 2012
roku realizowany jest projekt NCN pod moim kierownictwem zawierajacy takie wlagnie ana-
lizy (www.ebeh.pl). Szkoda, ze doktorantka nie odwotuje si¢ we wstepie tego rozdziatu do do-
swiadczen, wynikow, zatozen badawczych juz istniejacych, a najnowszych w tym wzgledzie.

Rozdziat konczg interesujace wnioski.

Rozdzial 7, Rekomendacje. Jak juz wspomnialem na wstepie recenzji, w mojej ocenie
rozdzial ten wychodzi poza klasycznie rozumiane etapy procesu badawczego i powinien byé
po Podsumowaniu. Rekomendacje moga, czy wrecz powinny nastepowac po analizie w rapor-
cie badawczym realizowanym na potrzeby praktyki. By¢ moze wrecz w takim przypadku reko-
mendacje sg na tyle istotne, ze moga znajdowac si¢ na poczatku raportu. W moim odczuciu w
rozprawie na stopien tracg swoja pierwszoplanowa rolg. Wspétpraca nauki z praktyka jest obec-
nie waznym elementem rozwoju nauki. Ostatni zjazd Royal Geographical Society odbywat sie
wrecz pod hastem Geographies of Co-Production, a kluczowymi pytaniami byly kwestie otwar-
cia geografii i geografow na inne nauki oraz praktyke dziatania. Nie mozna jednak w mojej
opinii zapomina¢, iz przeplyw wiedzy odbywa sie z nauki do praktyki, a rekomendacje wyni-
kajg z rozwigzywania problemow badawczych i odpowiedzi na naukowo wazne pytania. Stad
dla naukowca odpowiedzi na pytania badawcze, rozwigzanie postawionych hipotez sa dziata-
niami podstawowymi. W dalszej kolejnosci moga nastgpowaé rekomendacje.

Tym bardziej nie moge zaakceptowac sily zdania ze strony 145 ,,Przedstawienie reko-
mendacji dla dzialan praktycznych stanowi podstawowy i najwazniejszy cel aplikacyjny niniej-
szej pracy”. Po pierwsze zaprezentowana struktura celéw na stronie 4 wskazuje, ze cel prak-
tyczny jest celem wtérnym. Po wtore, tu powtorze sie, cel praktyczny w pracy na stopien nie
moze by¢ podstawowym. Krytycznie ustosunkowujg si¢ rowniez do proporcji tego rozdziahi —
rekomendacyjnego (4 strony), w stosunku do rozdziatu kolejnego — podsumowujacego (3
strony). W tym przypadku argumentacja jest tozsama.

Merytoryczny aspekt oceny rekomendacji zawartych w rozdziale jest dobry. Interesu-
jace 1 dobrze napisane.

Rozdzial Podsumowanie to cz¢s¢ konczaca rozprawe doktorska. Nastepuja w nim od-
powiedzi na pytania badawcze. Na wigkszo$¢ pytan postawionych we wstepie udzielono re-

pliki. Pisze na wigkszo$¢ poniewaz:
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- odpowiedZ na pytanie 1. Kto jest odpowiedzialny za polityke turystyczng w Betrlinie? udzie-
lona jest nie wprost. OdpowiedZ na jednoznacznie sformutowane pytanie jest rozlozona na
rozne akapity i czytajacy raczej musi doszukiwaé sie tej konkluzji,

- nie ma takze odpowiedzi na pytanie 3. Jak ruch turystyczny wplywa na przemiany tkanki
urbanistycznej?

Odpowiedzi na pozostate pytania badawcze w tym rozdziale sa bardzo ascetyczne w
poréwnaniu z rekomendacjami. Pojawia si¢ w tym przypadku w mojej glowie pytanie skad tyle
pomystow na rekomendacje, jesli wnioski z badan i odpowiedzi na pytania sg relatywnie
skromne? Rekomendacje powinny przeciez wynika¢ z odpowiedzi na pytania badawcze.

Rozprawg doktorska Pani mgr Pauliny Kosowskiej koncza kolejno: spis literatury, spis
dokumentéw, wykaz stron internetowych, spis fotografii, tabel, rycin i wykreséw oraz zalgcz-
niki. Zatgcznikiem 1 jest kwestionariusz ankiety sktadajacy sig z 14 réznej budowy pytan oraz
14 zatacznikow kartograficznych. Zalaczniki 4-15 to wlasnorgeznie wykonane mapy o bardzo
dobrej jakosci. Watpliwos¢ budza zalgceznik 2 i 3, a w szczegbdlnoscei brak ich oznaczenia oraz
wykorzystanie jako podkladéw innym opracowan kartograficznych bez podania zrédta i de
facto koniecznej w takim przypadku zgody autoréw. Brakuje scenariusza wywiadu oraz steno-
gramow przeprowadzonych wywiadow.

Ocena ogélna i podsumowujaca.

Ogolnie biorgc prace oceniam pozytywnie. Uzasadniam to nastgpujacymi elementami:

1) Ciekawy projekt badawczy zwiazany z analiza polityki turystycznej oraz jej relacji wo-
bec struktury przestrzennej miasta.

2) Wyrazne i bardzo dobre ustrukturyzowanie celéw pracy.

3) Zalozenie interdyscyplinarnego podejscia badawczego.

4) Wnikliwa analiza dokumentéw oraz struktur zarzadzania polityka turystyczng w Berli-
nie.

Do stabszych stron pracy w mojej ocenie zaliczyé mozna:

1) Dyskusyjny uktad kolejnych rozdzialow czyli struktury pracy.

2) Stabo opisane metody badawcze nie pozwalajace na pelna ocene.

3) Brak podsumowania jednego z rozdziatéw analitycznych.

4) Rozbudowa rekomendacji w stosunku do odpowiedzi na pytania badawcze.
Reasumujge stwierdzam, ze Autorka rozwiazata postawione sobie zadania wykazujac opano-
wanie aktualnej wiedzy. Odwaznie podjela sie interdyscyplinarnego zastosowania metod i tech-

niki badawczych. W mojej ocenie nie ustrzegla si¢ pewnych btedéw metodologicznych, ale z
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perspektywy ogolnej wywigzala si¢ z ich zastosowania i pokazata umiejgtnos¢ prowadzenia
badan naukowych.

Praca spelnia zar6wno wymogi formalne, jak i merytoryczne stawiane dysertacjom dok-
torskim. Ze wzgledu na powyzsze stawiam wniosek o przyjecie pracy Pani mgr Pauliny Ko-
sowskiej pt.: ,,Polityka turystyczna w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta. Studium

przypadku - Berlin” jako rozprawy na stopien doktora i dopuszczenie Pani magister do publicz-

nej obrony.

Poznan, 05 pazdziernika 2014 r. Prof. UAM dr hab. Jacek Kotus
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