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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Cywinskiego
Neokolonializm turystyczny jako zjawisko geograficzne
i spoleczne na wybranych przyktadach z Indonezji

napisanej pod kierunkiem prof. Macieja Jedrusika, Warszawa 2019, 219 s.

Mgr Pawet Cywinski przedstawil rozprawe doktorska  Neokolonializm
turystyczny jako zjawisko geograficzne i spoteczne na wybranych przykiadach z
Indonezji, bgdacg wynikiem poglebionych badaf nad wybranymi zagadnieniami
geografii turystycznej Indonezji na przykiadzie wybranych regionéw spetniajacych
m.in. takg wlasnie funkcj¢. Recenzowana praca jest efektem zar6wno badan opartych
na lekturze opracowan z tego zakresu, jak i, co najwazniejsze, jest przede wszystkim
efektem badan terenowych. Wyniki tych badan zostaly umiejetnie skonfrontowane z
dotychczasowymi ustaleniami dotyczacymi polityki turystycznej Indonezji oraz
wplywu, jaki wywiera ona na gospodarke i zycie spoleczne tego muzutmanskiego
panstwa Azji Poludniowo-wschodnie;j.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw merytorycznych oraz wstepu i zakonczenia,
zawiera rowniez 4 obszerne i niezwykle cenne poznawczo aneksy.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny z naciskiem na geografie turystyki,
autor nie ucieka jednak od metodologii wtasciwych innych dziedzinom nauki, w tym
socjologii, nauk politycznych 1 etnografii. Sprawia to, ze podjety problem
przedstawiony zostal kompleksowo i wielostronnie.

Prace mozna podzieli¢ na dwie gléwne czesci merytoryczne. Pierwsza,

obejmujaca rozdziaty 2 i 3 ma charakter teoretyczny. Ma ona, moim zdaniem,



wyjatkowy charakter, poniewaz Autor dazy w niej do zbudowania teorii, ktora
postuguje si¢ w dalszej czedci pracy. Oczywiscie sama obecno$é tzw. rozdziatu
teoretycznego w doktoracie jest sprawg naturalng, tutaj jednak nalezy zwrécié uwage
na daleko posunietg samodzielnogé owej czesci teoretycznej. Doktorant, w pewnym
stopniu opierajac sie na dotychczasowych ustaleniach nauk geograficznych, nauk
politycznych i nauk o kulturze (zeby tylko na nich w tym miejscu poprzestac) buduje
wlasng teori¢ tzw. neokolonializmu turystycznego. Pewne elementy tej teorii znalezé
mozna w innych, wezesniejszych opracowaniach, jednak mgr Pawet Cywinski posuwa
si¢ o wiele dalej, niz dotychczasowi autorzy, tworzac wszechstronng i kompletng
teori¢ nowego umiejscowienia turystyki w kontekscie wspotczesnosci. Widaé tutaj
cos, co okreslitbym jako ,,zaciecie teoretyczne™ badacza, dla ktérego analiza obranego
zjawiska musi byé umieszczona w konkretnych i jasno wytyczonych ramach
teoretycznych. Teorig te buduja, jak wspomniatem, rozmaite aspekty funkcjonowania
turystyki, stad jestem przekonany, Ze nie jest to teoria .Jjednorazowa”, przydatna tylko
do zbadania podjetego pdzniej problemu, ale moze zostaé z pozytkiem wykorzystana
takze przez innych badaczy, analizujacych turystyke od strony ktorejkolwiek z
dziedzin, od ktérych zapozycza mgr Cywinski poszczegdlne elementy swojej teorii
neokolonializmu turystycznego. Budujac te teorig¢ Doktorant krytycznie odnosi sie do
dotychczasowych ujeé turystyki, a takze powiazanych z nig w jego ujeciu Zjawisk
takich jak imperializm, postkolonializm, post-kolonializm, pokolonializm, neo-
kolonialim, neokolonializm itp. Dokonuje przy tym dokladnego rozrdzniania
pomigdzy czesciowo pokrywajacymi si¢ semantycznie pojeciami.

Wiele ze stwierdzeni Doktoranta uwazam za bezsprzecznie stuszne, w kilku
miejscach natomiast mozna by podja¢ pewna dyskusje. Za dyskusyjne uwazam na
przyklad twierdzenie ze s. 75, gdzie, opierajac si¢ na ustaleniach Krzysztofa
Podemskiego, Doktorant twierdzi, ze w stosunkach turysta — tubylec tworzy sie
sytuacja asymetryczna. Tego typu twierdzenia mogg si¢ wydawac stuszne w sytuacji,
kiedy spogladamy na sytuacje wylacznie z punktu widzenia turysty, ktéremu wydaje
si¢, z& w orientalnym” kraju turystycznym wszystko jest przygotowane na jego
przyjecie i dostosowane do jego potrzeb. Sam niejednokrotnie prowadzitem rodzaj

mikrobadain w tym zakresie, rozmawiajagc z pracownikami hoteli czy tez innymi



pracownikami tej branzy w Egipcie i Tunezji. Okazato sie, ze mamy niejednokrotnie
do czynienia ze swego rodzaju mimikrg — ,tubylcy” czesto jedynie pozorujg
poddanstwo wobec zachodnich turystéw, majac bardzo okre$lone zdanie na temat
zachodnich turystéw i odmiennie traktujg turystéw z innych regionéw Orientu. W
krajach arabskich znane jest wérod ludzi pracujacych w ushigach turystycznych
rozrdznienie na ,sujjah” — po arabsku ,turyici”, co oznacza grupe turystow
nastawionych na rzeczywiste poznawanie obcych krajéw i innych ludzi, a tzw. ,turist”
— tych, ktérzy przyjezdzajg tylko dla pustej zabawy niepodbudowanej zadnymi innymi
celami czy jakgkolwiek znajomoscia miejscowej kultury powiazana z niechecig do jej
poznawania. I w tym ostatnim przypadku mozna faktycznie moéwié o
zinstytucjonalizowanej formie imperializmu turystycznego i »Zinstytucjonalizowane;j
asymetrii”. Nie mozna tego jednak, jak sadze, odnosi¢ do calosci zachodniego ruchu
turystycznego w krajach Azji i Afryki. ,,Tubylcy” po prostu odgrywaja chwilowo
odpowiednie role w godzinach pracy i zaleznie od tego, czy maja do czynienia z
»Sujjah” czy ,,turist”. |

Nie prowadzilem na jakgkolwiek skale tego typu badan w Indonezji, ale
podejrzewam, ze i tam moze istnie¢ takie zjawisko — bezceremonialnego
wykorzystywania turystow przez tubylcow, szczegdlnie wlasnie tych turystow,
ktérych Tunezyjczycy nazywaja ,.turist”. Trudno zresztg si¢ dziwié i zaryzykowalbym
stwierdzenie, ze owi ,,turist” bezsprzecznie sobie na to zashuzyli.

Stworzona przez mgr. Pawla Cywinskiego, doskonale ustrukturowana teoria
neokolonializmu turystycznego zostala w drugiej czesci pracy — rozdziaty 4, 51 6
poddana weryfikacji w praktyce. Aby to uczynié, Doktorant dokonat wszechstronne;
analizy funkcji, funkcjonowania i dysfunkcji czterech centrow turystycznych
Indonezji: Borobudur i Prawirotaman na Jawie, Mentawai na archipelagu o tej samej
nazwie oraz Tanah Lot na wyspie Bali. Wybér ten, teoretycznie uzasadniony na s. 27
rozprawy, nalezy uzna¢ za celny, poniewaz uwzglednione zostaty osrodki o rozmaite;j
strukturze i historii, charakteryzujace si¢ rézng strukturg spoleczna, geograficzng i
gospodarczg. Kazdy z poligonéw badawczych zostal dobrze scharakteryzowany pod

wzgledem historyczno-kulturowym, spotecznym i gospodarczym.



Stworzona teoria ukazala rozmaite elementy funkcjonowania tych osrodkéw,
jednoczesnie jednak wszystkie one okazaly sie doskonale odzwierciedlaé czynniki
neokolonializmu turystycznego. Poniewaz charakterystyki tych o$rodkéw sa rézne, a
wzigte zostaly pod uwage te same czynniki: przestrzen turystyczna z tymi samymi
elementami sktadowymi w kazdym przypadku, elementy spofeczno-kulturowe,
spotkania turystow i mieszkancow, aspekty religijne, wreszcie czynnik gospodarczy,
otrzymujemy wielobarwny obraz funkcjonowania neokolonializmu turystycznego w
tym samym wprawdzie kraju, ale w rozmaitych w rzeczywistosci warunkach.

Analiza zostala dokonana z wykorzystaniem wielu technik badawczych, co
sprawia, ze analiza jest pelna i wielostronna, jak si¢ wydaje, bez pominigcia
jakiegokolwiek z istotnych z punktu widzenia podjetych badan aspektéw zagadnienia.

Poniewaz analizy kazdorazowo daja wymierne, niezwykle interesujace wnioski,
teoria stworzona i zastosowana przez P. Cywinskiego wydaje si¢ wielce pozyteczna do
badania centralnego dla recenzowanej rozprawy zjawiska, zachgcatbym jednak takze
do spojrzenia na to zagadnienie niejako od $rodka. Jestem przekonany, ze daloby to
bardzo interesujace efekty poznawcze. Pozostaje faktem, Ze, jék dobitnie i
bezdyskusyjnie wykazuje Doktorant, turystyka wyrzadza niejednokrotnie wiele
krzywdy kulturom miejscowym, jak na przykiad w przypadku $wiatyni Borobudur,
ktora niemal utracita swoje kultowe funkcje, ale nie wszedzie tak si¢ dzieje i ze strony
krajow przyjmujacych takze podejmowane sa rozmaite dziatania, w przypadku ktérych
mozna mowi¢ o wykorzystywaniu przez nie niejakd WYZSze] pozycji w
rozpatrywanym ukladzie. |

Zdarza si¢ jednak réwniez, ze pewne zachowania, ktére np. rozpatrywane by¢
mogg jako jednoznaczne lamanie norm kulturowych, przez miejscowa ludnosé
przyjmowane sg ze swego rodzaju poblazliwoscia i powodujg wzrost poczucia dumy i
wyzszosci ze strony ludnosci miejscowej, ktéra traktuje turystow po prostu jako
niewychowanych ,,dzikuséw” i tak naprawde niewiele sobie z tego robi, nie
przejmujac tych zachowan, a jedynie uznajac je za rodzaj folkloru (por. enumeracje
przykladéw tamania norm kulturowych na s. 135 pracy). A poniewaz w wielu
przypadkach — jak wykazuje Doktorant na analizowanych przykladach — tubylcom

chodzi przede wszystkim o zarobek, totez traktuja turystow zachodnich jako rodzaj



niewygodnego petenta, ktérego wymysty nalezy znosié. O ile zatem turysci czesto
traktujg odwiedzane kraje jako ciekawy skansen, to w pewnym sensie analogicznie
traktowani sg przez miejscowych. Nie powoduje to oczywiscie catkowitego
zamilknigcia ludnosei miejscowej w tych sprawach, o czym $wiadczy dobitnie opisany
przez Doktoranta ruch Jogja ora Didol (s. 127-132). Pozostaje jednak, jak wynika z
pracy, neokolonializm turystyczny rodzajem przemocy symbolicznej, ktorej efekty
pozostajg jednak nie tylko symboliczne, ale jak najbardziej wymierne w sferze
spoltecznej i gospodarczej, a takze politycznej, tak na poziomie migdzynarodowym, jak

1 wewnetrznym.

Oproécz powyzszych kwestii o charakterze dyskusyjnym, chciatbym wskazaé na
pewna usterk¢ (poza niezbyt wprawdzie licznymi, ale jednak obecnymi bledami
stylistycznymi, opustkami oraz niezgrabnosciami wynikajacymi najwyrazniej z
poprawek i korekt wprowadzanych do tekstu w trakcie pracy nad nim, jak np. pod
koniec pierwszego paragrafu w podrozdziale 2.1.1., na s. 66, 84, 106, 110, 117 i in.).
Wobec znajomosci przez Doktoranta Jezyka indonezyjskiego, co sugeruje orientacje w
jezykach orientalnych nieco dziwi sformulowanie na s. 32: ,,Zwraca uwage rozny
mudras”. Nalezaloby napisaé: ~ZWracaja uwage rézne mudry” — mudras to angielska
liczba mnoga od stowa mudra oznaczajacego W sanskrycie buddyjskie gesty
wyrazajace rozmaite pojecia. (W tym migjscu Doktorant powoluje si¢ zreszta na

ksigzke autorstwa Soekmono, gdzie z odpowiedniego fragmentu Jasno to wynika)

Na koniec warto podkreslié nowatorstwo recenzowanej rozprawy. Choé
geografia turyzmu nie jest w Polsce dziedzing nowa, to w kontekscie krajow
pozaeuropejskich badani w Polsce jest niewiele. Istnieje wiele opracowan w kontekscie
literatury podrozniczej, w tym pielgrzymkowej, gtéwnie na Bliski Wschod, ale turyzm
analizowany byl, wedle mojej wiedzy, jedynie przez Anne Dhluzewska w jej studium
Spoteczno-kulturowe dysfunkcje turystyczne w krajach islamu (Warszawa 2009).
Nalezy mie¢ zatem nadzieje, ze rozprawa mgr Pawla Cywinskiego jest kolejnym

krokiem ku rozwojowi tej dziedziny dziatan w polskiej nauce.



Na koricu rozprawy Doktorant wskazuje na mozliwe kierunki dalszych badan w
kontekscie neokolonializmu turystycznego. Bez watpienia to kierunki stuszne,
podobnie jak sugestia, ze nalezy dazy¢ raczej ku turystyce zrdwnowazonej, ktéra jest
przeciwienstwem neokolonializmu turystycznego. To ostatnie wydaje sie jednak chyba
utopia, o czym S$wiadczg czeste doniesienia medialne o zachowaniach turystow
brytyjskich czy niemieckich w turystycznych centrach polskich. Turystyka jest i
pewnie jeszcze dlugo pozostanie domeng ,.klasy prézniaczej”, ktéra niejednokrotnie z
definicji uwaza si¢ za lepsza od ludzi pracujacych w sektorze ushug turystycznych i nie

dotyczy to tylko turystéw zachodnich w krajach Azji i Afryki.

Biorgc pod uwage powyzsze i kierujac sie¢ wskazaniami Ustawy oraz zwyczajem
akademickim stawiam wniosek o dopuszczenie mgr. Pawla Cywiniskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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