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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Zabeckiego pt. Przestrzenny wymiar
wspolczesnej polityki panstw obu Ameryk wobec jezykéw rdzennych

Ocena ogélna pracy

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorka, ktdérej autorem jest mgr Krzysztof
Zabecki, dotyczy wspotczesnej polityki panstw Ameryki Pétnocnej i Poludniowej wobec
jezykow rdzennych. Podjeta w niej tematyka jest aktualna i wazna zaré6wno w nauce, jak i w
polityce. Wpisuje si¢ w szeroko od kilku dekad dyskutowane pojecie dziedzictwa
kulturowego, ktdrego czescig jest jezyk. Doktorant ocenit nowe polityki jezykowe pod katem
ich dostosowania do zmieniajgcego si¢ rozmieszczenia przestrzennego uzytkownikow
jezykéw rdzennych oraz do potrzeb zwigzanych z ochrona, promocjg i rewitalizacjg tych
jezykow w obu Amerykach.

Pragne podkresli¢, Zze rozprawa doktorska jest zredagowana wyjatkowo bardzo
starannie, napisana poprawng polszczyzng i stylem naukowym, bez bledéw stylistycznych,
interpunkcyjnych, ortograficznych, a tzw. literdwek jest tylko kilka w calej pracy. Podziat
tresci pracy na pigé¢ rozdzialow jest logiczny. Dla przejrzystosci wywodu zastosowano po
kazdym z rozdziatéw analitycznych (rozdziaty 2, 3 i 4) rozdzial podsumowujacy, co jest
godng pochwaty praktyka. Réznego rodzaju spisy (literatury, respondentow, map, wykresow,
tabel) oraz aneks stanowig 47 stron z 259 rozprawy. Zaréwno one, jak i przypisy sa
prawidlowo sporzadzone zgodnie z kanonem prac naukowych. Podobnie poprawnie, aby
zrealizowa¢ cel pracy i zweryfikowa¢ jej hipotezy, dobrano i wykorzystano metody naukowe
oraz .litératurc; (452 pozycji w bibliografii). Wysoko oceniam dojrzalo$é naukows Doktoranta

przejawiajgcg sie juz od pierwszego rozdzialu w sformutowaniach wskazujacych na



wywazony oéatd opisywanej kwestii, czyli pozadang refleksyjnos¢ badacza. Przyktadowo,
Doktorant uzasadnia stosowanie jednego wspdlnego terminu ,Judno$¢ tubylcza®,
obejmujacego réznorodne pod wzgledem kulturowym i jezykowym ludy i spolecznosci
autochtoniczne, badaniem proceséw wspdlnych dla wielu grup autochtonicznych, ale
zaznacza, ze czyni to ,,przy zachowaniu $wiadomosci kulturowego zréznicowania ludéw

rdzennych Ameryki oraz niepowtarzalnosci kazdego z nich” (s. 17).

Ocena szczegolowa i uwagi polemiczne wedlug rozdzialow

Pierwszy rozdzial pracy stanowi wstep. Na jego 26 stronach Autor generalnie
poprawnie przedstawil metodyke pracy, czyli cel, zakres, hipotezy, ustalenia terminologiczne,
dotychczasowy stan badan, zastosowane metody i zrédta danych.

Zauwazytam kilka niedociagnieé¢ w opisie metod zastosowanych w pracy. O ile ogolny
podzial metod badawczych pracy na dwie glowne grupy jest poprawny, to nazwanie tych
grup nie jest najtrafniejsze. Pierwsza grupe okreslono ,,analiza danych zastanych, do ktorych
zalicza sie artykuly naukowe, opracowania sporzadzone przez organizacje rzadowe i
pozarzadowe, akty prawne oraz dane statystyczne” (s. 28) a druga ,metody zastosowane
podczas badan terenowych” (s. 29). Pierwsza grupa powszechnie nazywana jest w literaturze
metodologicznej analizq i krytykq pisSmiennictwa albo metodami kameralnymi W
przeciwienstwie do grup tak zwanych metod terenowych. Moim zdaniem powod nie
nagrywania i transkrypcji wywiadéw okreslony jako ,,ze wzgledu na ograniczenia czasowe”
jest niewystarczajacy i enigmatyczny, W przeciwienstwie do drugiego uzasadnienia, czyli
,,zapewniénié wiekszej swobody rozméwcom, szczeg6lnie zwigzanymi z organizacjami
pozarzadowymi” (s. 29), ktérzy mogliby obawia¢ si¢ wykorzystania nagraf przeciwko nim.
Ponadto, o ile Autor wykazal si¢ znajomo$cia rodzajéw obserwacji, zastosowat
nieuczestniczaca i uczestniczaca, jednak opis tej pierwszej jest enigmatyczny. Nie wiadomo
kiedy, gdzie, jak dtugo Doktorant obserwowat ,,0soby w przestrzeni publicznej” oraz obiekty
zawierajace ,,informacje w lub o jezykach rdzennych” (s. 30). Dlaczego wybrano jako
studium przypadku miasto Meksyk czytelnik dowiaduje si¢ dopiero na s. 182 pracy, a tego
typu uwagi metodyczne powinny znalezé si¢ w czgsci wstepnej pracy naukowe;. Dziwi takze
pomim'écie - nie tylko we wstepie, ale i w calej pracy - wyrazonej wprost liczby
przeprowadzonych wywiadow (34), ktorg to czytelnik sam musi okresli¢ na podstawie spisu
respondentéw, a liczba tych wywiadéw nalezy do mocnych stron pracy.

Kolejna uwaga polemiczna do rozdziatu pierwszego dotyczy - nota bene bardzo

wnikliwego - przegladu badan nad jezykami w geografii (rozdziat 1.3.) Autor skupit si¢
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jednak na przegladzie badaf $wiatowych, a na polskich niemal wylgcznie w odniesieniu do
ludéw tubylczych. Zabraklo mi odwolania do wspéiczesnych prac geograféow polskich
zajmujacych sie réznymi aspektami relacji geografia-jezyk, chociazby jeden akapit lub
informacje umieszczone w przypisach. Przykladowo: gdanski geograf Jan Mordawski
wspblczesny zasieg Kaszub delimitowat na podstawie deklaracji respondentéw postugiwania
sie etnolektem kaszubskim — nota bene jedynym w Polsce o statusie prawnym jezyka
regionalnego; Andrzej Czerny w ,,Teorii nazw geograficznych” pisal o przywolywanych w
réznych miejscach ocenianej dysertacji toponimach, a dorobek dydaktyki geografii, np.
artykuly Matgorzaty Bycy czy Iwony Piotrowskiej w Pracach Komisji Edukacji
Geograficznej PTG, obejmuje przywolane w pracy nauczanie dwujgzyczne.

Najdhuzszy w pracy drugi rozdziat, 95 stron, to czes¢ pracy, gdzie wykorzystano
metody ilogciowe. Przedstawiono w nim liczby wzgledne i bezwzgledne oraz rozmieszczenie
ludnosci rdzennej i uzytkownikéw jezykow rdzennych w skali kontynentalnej i regionalne;.
Jest to dosé trudny w odbiorze tekst ze wzgledu na ilo$¢ zawartych w nich szczegotowych
informacji, a nie z powodu stabosci jej prezentacji. Wykorzystujac powszechne miary
korelacji, Autor podjat prébe zweryfikowania hipotez, zgodnie z ktorymi odsetek
uzytkownikéw jezykéw rdzennych wsrod ogotu populacji jest wyzszy na obszarach stabie;j
zaludnionych oraz tam, gdzie wystepuje wigkszy odsetek ludnosci tubylczej. Autor wykonat
obliczenia z zastosowaniem popularnych miar korelacji r-Pearsona (do zbadania sily zwigzku
miedzy zaproponowanymi zmiennymi) i korelacji rang Spearmana (jako nieparametrycznej
altematwa dla korelacji r-Pearsona). Wykorzystano dane na temat gestosci zaludnienia i
odsetka ludnos$ci deklarujacej znajomo$é jezykéw rdzennych. Dobér tych metod i ich
zastosowanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto na pochwale zastugujg réznego rodzaju
mapy, w tym kartogramy i kartodiagramy, ktérych w omawianym rozdziale jest az 61 (z 64
map w calej pracy). Sa one nieodzownym elementem wybranego przez Autora podejscia do
problematyki jezykow i polityki z pozycji geografii jezykow.

Trzeci rozdziat (48 stron) przedstawia polityki panstw obu Ameryk wobec jezykow
rdzennych dawniej i wspolezesnie, czyli najpierw nakreslajac uwarunkowania historyczne,
nastt;pﬁie do potowy XX wieku, a potem w ostatnich dekadach. W rozdziale tym znajduje si¢
jedyny w pracy wykres. Stanowi on kreatywng probe prezentacji danych jakosciowych
(zmiany w-aktach prawnych) w postaci wykresu stupkowego. Co do rozkiadu tresci w
rozdziale trzecim mam jedno zastrzezenie. Rozdziat 3.3. to krétki, acz bardzo istotny punkt

pracy na temat miedzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych jezykow. Wzorem stylu



podziatu tresci catej dysertacji, rozdzial powinien stanowié samodzielny jeden rozdzial,
ewentualnie dwa odrebne podrozdziaty 3.3.113.3.2.

Studium przypadku miasta Meksyk to czwarty rozdzial obejmujacy 22 strony. Autor
przeprowadzit analize¢ sytuacji uzytkownikéw jezykéw rdzennych w stolicy Meksyku. Do
najcenniejszej czeéci tego rozdzialu zaliczam typologie czynnikéw wplywajacych na
zywotno$¢ jezykéw rdzennych uzyskana na podstawie analizy prawa miejscowego oraz
wywiadow. W tej czedci pracy, podobnie jak i w przypadku opisu wspomnianego wyzej
wykresu, ujawnita si¢ skromno$¢ Doktoranta. Uwazam, ze ukazane czynniki spoteczno-
kulturowe, ekonomiczne oraz polityczno-instytucjonalne, poprzedzone prezentacjg innych
podziatéw stosowanych w literaturze przedmiotu, nie sg li tylko - jak Autor pisze (s. 191) -
podziatem stanowiacym ,jedynie pewne uproszczenie majgce pomoc uporzgdkowa¢ analize”.
Oméwione czynniki, jak i ich nazwy sa oryginalnym wkiadem Autora do refleksji naukowej
nad determinantami sytuacji jezykowej na danym terenie i zasluguja na miano autorskiej
typologii. Gdyby praca miata si¢ ukaza¢ drukiem, sugerowatabym uzupelnienie tej typologii,
np. w pO'St;élEi ryciny czy stworzenie zbiorczej tabeli czynnikéw i uwarunkowari polityk
jezykowych w obu Amerykach. Upatruj¢ duzy potencjal w czgsci rozdzialu czwartego
opartego na obserwacji obecnosci jezykéw w przestrzeni miejskiej. Tres¢ jego stanowi
interesujacy punkt wyjécia do dalszej analizy z geografii jezykow, np. w postaci
warto$ciowego artykutu naukowego. Moze w nim Autor przedstawitby cho¢ jedna fotografig
analizowanej szaty jezykowej miasta, ktorej brak w ocenianej pracy nieco dziwi. Ponadto w
rozdziale czwartym nie do konca jasne jest uzycie terminu ,,wspdlna przestrzen spoleczno-
religijna” bez odnoszenia si¢ wczesniej i dalej w pracy do sfery religii (s. 193). Moze
pominiety termin ,,przestrzen publiczna” lub wystepujacy w dalsze] czesci pracy ..przestrzen
wspélnotowa™ (s. 203) bylby lepszy?

Prace konczy siedem stron wnioskow, w ktorych syntetycznie skonfrontowano siedem
hipotez, ukazanych we wstepie pracy, z rezultatami szczegétowych analiz, zaprezentowanych
w rozdziatach 2, 3 i 4. Doktorant zrealizowat cel pracy, czyli okreslit i ocenil przestrzenne
aspekty wspolczesnych polityk wobec jezykoéw tubylezych w Ameryce Potnocnej i
Potudniowej w kontekscie postgpujacego wzrostu liczby ludnosci rdzennej w miastach oraz
globalnych zmian zachodzacych w politykach jezykowych. Doszedl m.in. do nastepujacych
wnioskéw: 1) w obu Amerykach jezyki rdzenne sa w coraz szerszym zakresie promowane i
chronione w ramach polityk jezykowych, 2) odsetek ludnosci tubylczej i uzytkownikow
jezykow rdzennych w lgcznej populacii jest zwigzany z zakresem polityk jezykowych, ale nie
ma on decydujacego wplywu na ksztalt tych polityk, 3) studium przypadku miasta Meksyk
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wykazuje, ze oficjalna polityka w miescie nie stanowi skutecznego narzedzia ochrony tych
Jjezykow, a wigkszy wpltyw na zywotnosé jezykow rdzennych nie majg ruchy oddolne, ale
migracja ludnosci tubylczej z obszaréw wiejskich oraz stopien marginalizacji spolecznosci
rdzennych mieszkancéw stolicy Meksyku. Podsumowujgc, Doktorant wykazat sie nie tylko
umiejetnoscia weryfikacji hipotez, ale i szerokim spojrzeniem oraz ostroznoscia sadu w
analizowanej tematyce polityk jezykowych wobec ludnosci tubylczej. Jest ponadto $wiadomy
perspektyw dalszych badan w ramach geografii jezykéw oraz ich ograniczefi zwiazanych z

dostepnoscig danych.

Podsumowanie

Reasumujgc, przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Krzysztofa
Zgbeckiego stanowi wartosciowy i oryginalny materiat. Autor pracy udowodnit swoje bardzo
dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu, potrafit postawi¢ problem naukowy, zrealizowaé
Jego rozwiazanie oraz przekaza¢ go w formie pisemnej. Moje krytyczne uwagi nie wplywaja
na ogllng pozytywng ocen¢ calej pracy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z przepisami
zawartymi w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz Ustaw z dnia 16 kwietnia 2003 roku z
pézniejszymi zmianami) stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spehia
wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosze do Rady Wydzialu Geografii i
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie mgra Krzysztofa

Zabeckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. o
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