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Ocena osiagnieé naukowo-badawezych, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspélpracy mig¢dzynarodowej
W postepowaniu habilitacyjnym dr Doroty Rucinskiej z Wydzialu Geografii i
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie obowigzujaeych przepisébw prawa, a w
szczegblnosei:

Ustawa z dnia 14 marca 2003 L. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595);

Ustawa z dnia 18 marca 2011 L. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw
oceny osiagnigé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196 poz. 1165).
Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Doroty Rucinskiej zostala przygotowana na
podstawie przekazanych przez dziekana Wydzialu Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr. hab. Macieja Jedrusika nastepujgeych dokumentéw:
wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, kopii dyplomu stwierdzajacego
posiadanie stopnia doktora nauk o Ziemi, w zakresie geografii, autoreferatu przedstawiajacego
opis dorobku i osiggnigcia naukowe, wykazu opublikowanych prac naukowych. Przedstawiono
réwniez informacje o dorobku dydaktycznym, organizacyjnym oraz wspélpracy z instytucjami,
organizacjami i towarzystwami naukowymi w kraju i za granicg, o dzialalnosci popularyzujacej
nauke. Do wniosku jako dokumentacje dorobku naukowego dolgczono 7 wybranych publikacji
wydanych w latach 2010-2019 (po uzyskaniu stopnia doktora). Habilitantka za swoje gléwne
osiggniecie naukowe uznaje zbiér 7 publikacji w jezyku angielskim i polskim pt. ,Spoleczne
aspekty klesk zywiolowych oraz mozliwodci redukcji ryzyka klesk. Badania teoretyczne i
rozwigzania metodyczne”.

Dr Dorota Rucifiska ukoficzyta studia magisterskie na Wydziale Geografii i Studiéw
Regionalnych UW w 2001 r. Rozprawe doktorska pt. ,Ekstremalne zjawiska przyrodnicze w
edukacji geograficznej w szkolach gimnazjalnych i licealnych” obronila w 2009 . uzyskujac
stopienn doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii na Wydziale Geografii i Studiéw



Regionalnych UW. Promotorem rozprawy byla prof. dr hab. Florian Plit, a recenzentami prof.
dr hab. Jerzy Makowski (UW) i dr hab. Maria Zofia Pulina (US). Od 2001 r. Habilitantka jest
zawodowo zwigzana z Wydzialem Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 2001-2009 pracowala na stanowisku inzynieryjno-technicznym, a
od 2009 r. najpierw byla zatrudniona na stanowisku asystenta, a potem na stanowisku
adiunkta (od 2010 r.). Wniosek w sprawie postepowania habilitacyjnego zostal zlozony 29

kwietnia 2019 r. (dziedzina: nauki o Ziemi, dyscyplina: geografia).

Podstawa — gléwne osiagniecie naukowe

Gléwnym osiagnigciem naukowym jest zbiér 7 publikacji w jezyku angielskim i polskim pt.
»Spoteczne aspekty klesk zywiolowych oraz mozliwoéci redukeji ryzyka klesk. Badania
teoretyczne i rozwigzania metodyczne”. Prace zostaly opublikowane w latach 2014-2018 w
dwoch zagranicznych czasopismach z listy A MNiSW (Risk Analysis; International Journal of
Disaster Risk Reduction), trzech w czasopismach polskich z listy B MNiSW, rozdzial w pracy
zbiorowej wydawnictwa Springer oraz artykul w czasopiémie anglojezycznym on-line
(wydawane przez Hertfordshire University). Zdecydowanie najbardzie; prestizowym
wydawnictwem jest czasopismo Risk Analysis.

Wsréd siedmiu publikacji sze$é z nich jest autorskich, a jedna wspétautorska z udzialem
60% Habilitantki. Pig¢ publikacji okreslono jako podstawowe, a dwie pozostale prace jako
uzupeiniajace. Ogélny tytul podstawowego osiagniecia naukowego jest niezwykle szeroki, a
podtytut niewiele wnosi do jego konkretyzacji, poniewaz wskazuje tylko na realizacje studiéw
teoretycznych i metodycznych nad gléwnym zagadnieniem. W autoreferacie za problem
badawczy przyjeto: ,potencjalne mozliwosci redukeji ryzyka kleski zywiolowej w sferze
spotecznej” ( s. 6). Sformulowanie ,potencjalne mozliwosci” jest oczywiscie tautologig. Zato
w  kolejnym zdaniu okre$lono zakres przedmiotowy badad: podatnoéé spoleczna na
zagrozenia naturalne (publikacja 1,2,4,5), wybrane kryterium kleski Zywiolowej o charakterze
spotecznym (publikacja 3) oraz nietypowa aktywno$é spoleczna prowadzaca do nowej formy
turystyki realizowanej w strefach zagrozonych kleskami zywiolowymi (publikacja 6,7).
Pierwsze z tych zagadniei ma najszerszy zakres, natomiast zakres dwdch pozostalych jest
znacznie wezszy. Proponowany problem jest wiee zlozony z wybranych zagadnied. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze od problemu badawezego wazniejsze bylo wykazanie komplementarnoéci
zbioru publikacji.

W jednym z kolejnych stwierdzeni dr Rucifiska wskazuje, ze ,, identyfikacja spolecznych
przyczyn i nastepstw kleski moze posrednio shuzyé minimalizacji strat klesk zywiolowych” (s.
7). Domysélajac sig intencji badaczki mozna to zinterpretowaé nastepujaco: identyfikacja
stopnia podatnosci spolecznej, poprawne definiowanie kleski zywiolowej i ,zainteresowanie

si¢” turystami na terenach klesk zZywiolowych moze przyczynié sie do ztagodzenia,
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ograniczenie szkod i strat z powodu klesk zywiolowych. Takie podejscie ma jednak tylko
wymiar teoretyczny. Zgodnie z zalozeniami Disaster Risk Management ,redukcja ryzyka”
(pojecie zawarte w tytule zbioru publikacji) jest mozliwa poprzez zmniejszenie podatnoéei i
ograniczenie ekspozycji ludzi i obiektéw narazonych na kleski zywiolowe. Tym zagadnieniem
Habilitantka juz si¢ nie zajela. Oceny podatnosci na zagrozenia nie mogg by¢ celem samym w
sobie. Sg przeprowadzane w celu wdrozenia programéw zmniejszania podatnodci na
zagrozenia.

Rutynowym podejéciem przy uscilaniu problemu naukowego jest formulowanie pytan
badawezych. W rzeczywistosei Habilitantka przedstawila jednak tylko 5 celéw badawezych o
charakterze deskryptywnym: ,rozpoznanie” definiowania podatnoséci spolecznej i
»rozpoznanie” jej kwantyfikacji, ,identyfikacja” luk w definicji Kleski zywiolowej, wskazanie
metod identyfikacji obszaréw o réznym stopniu ryzyka, wskazanie metody szacowania
podatnosci spolecznej z uwzglednieniem ogdlnodostepnych danych spoleczno-gospodarezych;
»wskazanie” watpliwych etycznie zachowan spolecznych na terach doswiadczajgcych klesk
zywiolowych. Sformulowano je jakoby na podstawie szczegblowych pytan badawezych
zawartych w treéei artykuléw. W dwéch pierwszych artykulach brak takich pytan badawezych,
s3 zamieszczone wylacznie cele. Takie pytania pojawiaja sie tylko w publikacji 3, ale dotycza
identyfikacji pewnych faktéw: skutkéw sztormu i ich konfrontacji z kryteriami kleski
zywiolowej. W kolejnych publikacjach réwniez brak pytah badawezych umieszczonych we
wprowadzeniu do artykuhu.

Dwie pierwsze publikacje w prezentowanym zestawie maja wyraZnie charakter
przegladowy. W pierwszym artykule celem pracy by} ,przeglad literatury dotyczacej podatnoéci
na zagrozenia naturalne”, a w drugim ,przedstawienie wybranych kwantyfikacji podatnoéci na
podstawie koncepcji teoretycznych opierajac sie na przykladach z zagranicznej literatury
naukowej”. W pierwszym z nich z nich dr Rucifiska skupia sie¢ na dyskusji nad pojeciem
podatnosci na zagrozenia kleskami zywiolowymi, zwlaszeza podatnosci spolecznej, natomiast
druga z tych publikacji skupia sie na pomiarze podatnosci, w tym podatnosci spolecznej, ktérej
poswiecono wedlug mnie malo miejsca odwolujac sie tylko do dwébch prac (Cutter 2003; Bara
2010). ,Rozpoznanie problemu terminologicznego” jak napisala Habilitantka w autoreferacie
jest wstepng czeéeia kazdego badania naukowego. Za kuriozalny nalezy uznaé komentarz z
autoreferatu, Ze ,rozwigzaniu problemu terminologicznego, nie sprzyja tendencja pisania
artykuléw naukowych w jezykach obeych” (s. 8).

Kwerenda Habilitantki w tym zakresie byla pobiezna. Przedstawiono wprawdzie probe
systematyki poje¢ (koncepcji szacowania ryzyka), ale brak szerszej dyskusji i ukazania
niezwyklej rozmaitosci pogladéw na ten temat. Istnieja watpliwoéei wobec relacji vulnerability
1 sensitivity, migdzy vulnerability a resilience, wobec relacji resilience i adaptive (coping)

capacity, z ktérych pierwszemu pojeciu przypisuje sie szersze znaczenie, a drugiemu wezsze



(lub sa one tozsame). Pominigto réwniez relacje pojeé resilience i resistant, ktére w jezyku
polskim mogg oznaczaé to samo, czyli ,odpornosé”. Sz polsey autorzy, ktérzy tlumacza
vulnerability jako wrazliwoéé (Dzialek i in. 2014), a susceptibility jako podatnoéé, odwrotnie
niz Habilitantka. Ukazanie ewolucji pojecia podatnoéci nie jest oryginalnym osiggnieciem
Habilitantki (s. 10 autoreferatu), poniewaz zagadnienia te sg obecne w literaturze Swiatowej.
Uwazam réwniez, ze wiara Habilitantki w szybkie ujednolicenie terminologii w tym zakresie
jest troche naiwna.

Przeglad wskaznikéw pomiaru podatnoéci, w tym podatnoéci spolecznej przedstawiono
w kolejnym artykule take na podstawie literatury. Do tego artykulu mozna odnieéé podobne
uwagi jak do poprzedniego. Zgodnie z celem pracy przedstawiono charakterystyke
stosowanych wskaznikéw, choé nie podjeto proby wyraznego uporzadkowania np. w formie
wykresu lub tabeli. Najwazniejsze wyniki badania (w artykule przegladowym?) wg Habilitantki
to wskazanie wiodgcych konecepcji (zapewne chodzi o réine pojecia zwigzane z vulnerability),
wskazanie zréznicowanych kwantyfikacji (Swiat jest zréznicowany!) i wlgczenie sie w
miedzynarodowsa dyskusje (trudno oczekiwaé takiej dyskusji po opublikowaniu artykutu w
jezyku polskim).

W kolejnej publikacji (w jezyku angielskim) celem pracy bylo zweryfikowanie, ktére
kryteria wg miedzynarodowych, ogblnie przyjetych definicji katastrofy upowazniaja do
stosowania terminu kleska Zywiolowa w kontekécie burzy Ksawery w 2013 r. w wybranych
krajach europejskich. Nie zauwazylem jednak okreslenia jakie podmioty poza mediami
postugiwaly sie pojeciem kleski zywiolowej wobec sztormu Ksawery. Stwierdzone przez
Habilitantke fakty ,niewlaéciwego uzycia” pojecia kleska zywiolowa i odmiennosé kalkulacji
(opisu) szkéd lub strat w réznych krajach w przypadku tego rodzaju zjawisk jest raczej
powszechne. Rozmaitosé zrédel, na ktérych podstawie formulowane sg spostrzezenia utrudnia
uzyskanie jednoznacznych wnioskéw.

W polskim prawodawstwie ,Kleska zywiolowa to katastrofa naturalna lub awaria
techniczna, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich
rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie
podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw, we wspéldzialaniu réznych
organdéw 1 instytucji oraz specjalistycznych stuib i formacji dzialajacych pod jednolitym
kierownictwem”. Kwalifikacja zdarzania jest wigc silnie uwarunkowana od ogélnej oceny
zdarzenia, a nie waskich kryteriéw iloSciowych. Kryteria, ktére wykorzystuje Habilitantka sluza
ewentualnie do poréwnan miedzynarodowych, ale niekoniecznie zobowiazuja do ich
rygorystycznego przestrzegania. Nie przypisywatbym stwierdzonym uchybieniom istotnej roli
w zapobieganiu kleskom zywiolowym.

Dwie kolejne publikacje maja charakter bardziej metodyczny. Przypisanie im takiej
funkeji lgezy sie jednak z zastosowaniem prostych wskaznikéw identyfikacji stopnia podatnoéci



na zagrozenia powodziowe na wybranych obszarach w skali lokalnej. Celem pierwszej pracy
bylo zastosowanie metody réznic Klas (bonitacja punktowa analizowanych zjawisk) do
zidentyfikowanie kluczowych obszaréw ryzyka i obszaréw wolnych od ryzyka z punktu
widzenia dzialalnosei spolecznej na terenach zalewowych na przykladzie okolic Wroclawia i
Raciborza w dolinie Odry (s. 16 autoreferatu). Podstawowymi zmiennymi byly zasiegi powodzi
(4 Klasy) i intensywnoéé uzytkowania ziemi (4 klasy). Wartoéci przypisane klasom mialy
charakter punktowy. Do okredlenia relacji miedzy stopniem zagrozenia powodzig a
intensywnoécig uzytkowania (ewentualnego zakresu szkéd) postuzyla metoda réznicy klas. W
analizie kartograficznej wykorzystano technike GIS. Zidentyfikowano zasieg obszaréw
najwickszego i najmniejszego ryzyka oraz dodatkowo obszary racjonalnie zagospodarowane
pod wzgledem bezpieczeristwa ludnoéei. Biorge pod uwage zastosowana ocene intensywnosci
uzytkowania ziemi praca dotyczy raczej podatnosci natury gospodarczej, a w mniejszym
stopniu spolecznej. Siatka kwadratéw jako plaszezyzna odniesiefi dla badanych zjawisk jest
tylko przyblizona rejestracja zaleznoéci miedzy zagrozeniami a podatnoécig na szkody. Z
punktu widzenia konkretnych dzialan zapobiegajacych negatywnym skutkom ekstremalnych
zjawisk przyrodniczych wymagana jest niewgtpliwie wieksza dokladnogé identyfikowanych
zaleinoéci. Nie rozumiem, dlaczego jednym z najwazniejszych wynikéw badania jest
zastosowanie technik GIS? To jest przeciez jedna z technik badan, a stosowanie jej w analizie
przestrzenne] jest oczywiste, do takich zadaf zostala stworzona Niezaleinie od uwag
krytycznych ten artykul zashiguje na pozytywna oceng.

Kolejna praca to rozdzial w pracy zbiorowej wydanej w wydawnictwie Springer, pt.
Social aspects in Flood Risk Assesment. Habilitantka dogé swobodnie posluguje sie
okrefleniem ,spoleczne aspekty klesk zywiolowych”, nadajgc tak szeroki tytul publikacji, choé
W istocie nalezy zaliczyé ja réwniez do grupy zwigzanej z problematyks podatnoéci na kleski
zywiolowe. Jako cel pracy przyjeto wybor zmiennych charakteryzujacych spoleczng wrazliwoéé
(sensitivity) na zagrozenia powodziowe oraz zdolnoé radzenia sobie (coping capacity lub
adaptive capacity) z tymi zagrozeniami (s. 194). W odréznieniu od poprzedniego artykuhu nie
podjeto préby okreslenia zréznicowania stopnia ekspozycji na zagrozenia powodziowe. Mam
watpliwosci, czy wybér zmiennych moze by¢ celem opracowania (zwlaszcza jedli korzysta sie z
ogélnodostepnych danych statystycznych - GUS), to jest po prostu jeden z elementéw
prowadzacych do identyfikacji zréznicowania podatnosci (vulnerability) spolecznej na
zagrozenia powodziowe. Nasuwa sie takze pytanie, jaka jest réznica miedzy wskaznikami
podatnosci a wskaznikami wrazliwosci i czy mozemy odnosié rézne pojecia do tej samej grupy
wskaznikéw?

Do pomiaru podatnosci wykorzystano wskaznik w postaci ilorazu syntetycznego
wskaznika wrazliwoéci i syntetycznego wskaznika radzenia sobie z zagrozeniami. W tab. 1

zamieszczono 6 zmiennych charakteryzujgeych spoleczna wrazliwoéé (spolecznosci) i 7



zmiennych charakteryzujacych ,zdolnoéé do radzenia sobie” z zagrozeniami (lokalnych
instytucji). Ich dobér nie zostal poprzedzony przegladem propozycji innych autoréw. Zestaw
ten wydaje sie dyskusyjny. Nie ma uzasadnienia, dlaczego wlaénie te s3 najlepsze z tych
ogdlnodostepnych cech/wskaznikéw (istotne z punktu widzenia kleski zywiolowej). Np.
dlaczego bezrobocie i ubéstwo to wskazniki lepiej opisujgce coping capacity a nie wrazliwosé
spoleczna? Przypisanie im statusu zmiennej - destymulanty jest niejasnym zabiegiem. Czy
zwigkszono w ten sposéb liczbe cech ,zdolnoéei radzenia sobie” ? W ostatnim zdaniu postuluje
si¢ konieczno$é poszukiwania lepszych wskaznikéw, ale w autoreferacie za rezultat badas
uznano ,wskazanie znaczenia kompleksu cech charakteryzujacych podatno$é” na podstawie
»wyselekcjonowanych” wskaznikéw.

Dwa artykuly okreslone jako uzupelniajace dotycza zjawiska turystyki zwiazanej z
terenami, ktére doswiadezyly klesk zywiolowych. W zagadnieniu tym dr Rucifiska dostrzega
»dualizm geograficzny i filozoficzny”, jak napisala w autoreferacie. Temat okreélitbym jako
bardzo medialny (jest to najezesciej cytowana praca (nr 6) dr Rucifiskiej w Google Scholar), ale
jest wiele innych probleméw badawezych, wazniejszych z punktu widzenia »redukeji ryzyka
klgsk zywiolowych”. Metodycznie prace te s3 przegladem literatury na temat zwiazkéw
podrbzowania na tereny doéwiadczajace klgsk zywiolowych z turystyks i ich oceny etycznej.
Przypominaja one rozwazania Habilitantki nad interpretacja i pomiarem podatnosci na kleski
zywiotowe. ,Rozpoznanie teoretyczne cech turystyki klesk zywiolowych umiejscowionych w
ciemnej turystyce moze poméc przyblizyé si¢ do momentu opracowania systemu gromadzenia
danych na temat ciemnej turystyki, a nastepnie badai empiryeznych (s.25 autoreferatu).
Uwazam, Ze niemoznoéé przekroczenia tego progu jest wiasnie najwicksza slaboscig
Habilitantki !

Opracowania przedstawione jako gléwne osiggniecie naukowe nie wnosza znaczacego
wkiadu do dorobku geografii z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, publikacje te
zostaly opracowane w wiekszoéci na podstawie materialéw wtérnych (publikacje 1,2,6,7).
Trudno je uznaé za oryginalne i pionierskie. Po drugie, zastrzezenia budzi warsztat naukowy
Habilitantki, ktéra w istocie nie prowadzila badas naukowych, czyli nie formulowala
probleméw badawezych, pytah badawezych, hipotez, nie gromadzila oryginalnego materialu
empirycznego i nie przetwarzala go, stosujgc bardziej zaawansowane metody. Problemem
naukowym jest zadanie wymagajace zlozonych operacji, wladciwych metodzie naukowej z
pytaniami badawczymi i hipotezami. Nie swiadezy o tym odwolywanie sie gléwnie do
przegladu literatury (4 publikacje) i aplikacja prostych wskaznikéw. Jézef Pieter nazywal takie
czynnosci ¢wiczeniem naukowym. Uwazam, e przedstawiony cykl artykuléw nie moze byé
réwnowazny monografii naukowej spelniajacej wymogi rozprawy habilitacyjnej.

Zastanawiajacy jest takze sam autoreferat, niezwykle bogaty w treéé, w ktérym

Habilitantka usiluje, w moim przekonaniu, przede wszystkim uzasadnié walory swoich prac.



Podkresla m.in. wielokrotnie ich walory aplikacyjne, choé prace w istocie maja tylko
ograniczone walory poznaweze. Rozbudowuje tez charakterystyke wynikéw swoich badaf, o
elementy ktérych nie zamieszezono w publikacjach. Podkreslanie zastosowan technik GiS jako
rezultatu badan $wiadezy o poszukiwaniu wszelkich argumentéw stuzacych prezentacji swoich
publikacji w lepszym éwietle niz na to zasluguja. Uwazam tez, 7e Habilitantka nadmiernie
odwoluje si¢ w swoich opracowaniach do prac magisterskich swoich podopiecznych. Wéréd
tych prac tylko rzeczywiécie bardzo dobre, np. zewnetrznie nagrodzone mozna byloby zaliczyé¢
do w pelni wiarygodnych zrédel ( o takich nie wspomniano w dorobku dydaktycznym ).

W zwigzku z ta opinig nie jestem w stanie poéwiadezyé oryginalnego i znacznego wkiadu
prac dr Doroty Rucifiskiej w rozwdj dyscypliny geografia (spoleczno-ekonomiczna).
Stwierdzam, Ze przedstawione osiggniecie naukowe w postaci 7 publikacji nie spelnia

wymogow postepowania habilitacyjnego.

Pozostaly dorobek publikacyjny

Sposréd wszystkich opublikowanych prac naukowych (26) po uzyskaniu stopnia doktora
ukazalo sie 19 prac, co wprawdzie $wiadezy o wzroécie aktywnoéci badawezej po uzyskaniu
stopnia doktora, ale przecietnie publikowane byly 2 prace w ciggu roku (w polowie
wspolautorskie). Pod wzgledem iloéciowym dorobek publikacyjny budzi duze watpliwoéei,
poniewaz habilitanci (tylko po doktoratach!) majg przecigtnie dorobek prawie dwukrotnie
wigkszy (ponad 40 prac naukowych).

Na wstepie musze zwrdcié uwage, ze istnieje drobna rozbieznoéé migdzy statystyka
publikacji w wykazie i opisie w autoreferacie. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora dorobek
Habilitantki obejmuje, poza gléwnym osiggnigciem naukowym, 12 prac naukowych, w tym 7
(a nie 8) artykuléw w czasopismach naukowych oraz 5 (a nie 4) rozdzialéw w pracach
zbiorowych, w tym jeden rozdzial w publikacji pokonferencyjnej. Trzy inne pozycje stanowig
sprawozdania z konferencji w czasopismach naukowych. Ponadto opublikowala 2 streszczenia
referatéw konferencyjnych w wydawnictwach niepunktowanych. Wéréd opublikowanych
opracowan naukowych przewazaja prace wspblautorskie (58%), co wskazuje na umiejetnosé
wspolpracy naukowej. W dokumentacji sg informacje o wkladzie dr D. Rucifskiej w
publikacjach zbiorowych, wraz z oéwiadczeniami wspodlautoréw. Udzial Habilitantki w pracach
wspdlautorskich wahat si¢ od 20% do 60% (w przypadku 3 publikacji przekraczal 50%).

Od strony jako$ciowej tym 12. publikacjom (poza gléwnym osiggnieciem naukowym)
takze trudno przyznaé wysoka ocene. Autorka czeSciej koncentruje sig na ewidencji i diagnozie,
a rzadziej strukturach, czynnikach i wspblzaleznoéciach. Do prac w prestizowych
wydawnictwach za granica nalezy tylko wspélautorski artykul w czasopiémie Weather z listy A
MNiSW. W bazie Web of Science Core Collection znajduje si¢ ponadto jedna wspélautorska
publikacja pokonferencyjna w jezyku angielskim. Punktacja czasopism krajowych, w ktérych



Habilitantka publikowala swoje prace wahala si¢ od 8 do 12 punktéw. Opracowania naukowe
byly publikowane w wiekszosci (58%) w wydawnictwach macierzystej jednostki Habilitantki
(WGSR UW). W jezyku angielskim po uzyskaniu stopnia doktora wydala tylko 3 publikacje
(bez publikacji z gléwnego osiggnigcia naukowego).

Wedlug bazy Web of Science publikacje dr Rucifskiej byly cytowane 6 razy (bez
autocytowail), w bazie Scopus 15 razy (bez autocytowan), a w bazie Google Scholar 46 razy.
Wskazniki Hirscha wynosza odpowiednio: 1 (WoS); 2 (Scopus) i 4 (GS). Habilitantka
recenzowata 6 artykuléw zlozonych do czasopism wydawanych za granica (International
Journal of Disaster Risk Reduction, Applied Geography, Natural Hazards) oraz 3 artykuly
zlozone w krajowych czasopismach. W dorobku jest réwniez recenzja ksigzki dla wydawnictwa
Springer oraz opublikowana recenzja ksigzki w Przeglqdzie Geofizycznym.

Tematyka publikacji jest zréznicowana, ale dominuje problematyka zwiazana ze
zjawiskiem zagrozef $rodowiskowych. Autorskie prace Habilitantki maja charakter
przegladowy (np. Kleski zywiolowa - przegjawy wrazliwosei i obojetnosci,
Interdyscyplinarnoéé i uniwersalnosé koncepcji redukcji ryzyka klesk zywiolowych), inne
dotycza problematyki edukacyjnej zwigzanej ze $rodowiskiem przyrodniczym, a dwie inne sg
poswiecone przestrzennemu zréznicowaniu ENSO oraz wplywowi zjawiska El Nifio na zbiory
kukurydzy. Natomiast prace wspélautorskie dotycza: charakterystyki sztormu Ksawery, metod
pomiarowych podatnodci i wrazliwoéci spolecznej na kleski Zywiolowe, racjonalnoéci
zagospodarowania obszaru narazonego na powodzie.

Imponujgca jest lista blisko 40 zagranicznych naukowcéw, z ktérymi dr Rucifiska miala
kontakt bezposredni (konsultacje, wspélpraca, staz, udzial w konferencjach organizowanych
przez Habilitantke) lub zdalny. Rzadko przestawia si¢ we wnioskach habilitacyjnych wszelkie
kontakty naukowe. Jesli dorobek jest wystarczajacy do wystawienia pozytywnej oceny tego
rodzaju wsparcie wniosku jest po prostu zbedne. Spoéréd wymienionych zagranicznych
naukoweow tylko jeden mial wspélng publikacje z dr Rucifiska i to nawet nie zaliczong do
gléwnego osiggniecia naukowego (w istocie wspolautorami bylo dwéch cudzoziemedw, a nie
jeden). Habilitantka bez tej listy spelnia warunek odpowiedniej aktywnosci na forum
miedzynarodowym, ale jest to tylko jeden z warunkéw nadania stopnia doktora
habilitowanego. Przypadek ten wrecz sklania do zadania pytania — dlaczego intensywne
kontakty miedzynarodowe nie znalazly odzwierciedlenia w podniesieniu jakoéei dorobku
badawezego Habilitantki?

Dr D. Rucifiska wielokrotnie wymienia w autoreferacie miesigczny staz naukowy w
Penn State University w 2011 r. Jego celem byly ,studia kameralne stanowigce wstepny etap
W przygotowaniu rozprawy habilitacyjnej”. Monografia naukowa jednak nie powstala, a
poklosiem pobytu wedlug Habilitantki byly tylko artykuly zawarte w zestawie glownego
osiagnigcia naukowego (s. 20-21), w ktérych skupiala si¢ na wstepnym etapie wszelkich prac



badawezych (podstawowe koncepcje, pojecia, wskazniki) nie formulujac poprawnie problemu
badawezego. Zastanawiajacy jest réwniez fakt, Ze w charakterystyce swojej aktywnosci
naukowej (konferencje, wyjazdy zagraniczne) dr Dorota Rucifiska wiele miejsca poswieca
kwestii eksploatacji gazu lupkowego, ale w swoim dorobku nie ma zadnej publikacji na ten
temat, cho¢ organizowala pobyt amerykaniskich naukowcéw z Penn State University i RPA
zajmujacych si¢ ta problematyka, organizowala debaty ze studentami oraz przedstawiala

referaty. Studium na ten temat nie doczekato sig publikacji, jak napisala na s. 32 autoreferatu.

Projekty badawcze i konferencje
Z dokumentacji habilitacyjnej wynika, ze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka byla
ekspertem w projekeie migdzynarodowym finansowanym przez Leibnitz Institute i NCN
(2014-2015) i uczestnikiem w dwdch projektach krajowych w latach 2011-2014 i 2012-2015.
Nie ma jednak zadnych informacji o osiggnieciach w projekeie miedzynarodowym (okreslenie
—ekspert jest zbyt enigmatyczne), ani udziale Habilitantki w konsorcjach i sieciach badawezych.
Dr D. Rucifiska po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyla z referatem w ¢
migdzynarodowych konferencjach naukowych (w tym 3 za granicy: Kapsztad, Rzym, Lizbona)
oraz tylko w 4 konferencjach krajowych. Byla inicjatorks i przewodniczacy trzech konferencji
w Warszawie na WGSR UW - krajowej (2014) i dwéch miedzynarodowych Disaster Risk
Reduction Conference in Warsaw (2015; 2017), na ktérych przedstawila 3 postery.
Uczestniczyta réwniez w kilkunastu innych konferencjach naukowych, ale bez prezentacji
referatu lub posteru. Aktywnogé badawezg i konferencyjna Habilitantki mozna ocenié jako
satysfakcjonujgea.

Zaangazowanie dydaktyczne i popularyzacja nauki
Dr Dorota Rucifiska prowadzita zajecia dydaktyczne (wyklady, éwiczenia, konwersatorium,
pracownia magisterska) na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych UW na kierunku
geografia i gospodarka przestrzenna, na MSOS i na Wydziale Neofilologii. Prowadzila réwniez
wyklad ogélnouniwersytecki i wyktady w jezyku angielskim dla studentéw uczestniczgcych w
programie ERASMUS. Realizowala m.in zajecia: Czlowiek wobec ekstremalnych zjawisk
przyrodniczych, GIS w geografii regionalnej, GIS w gospodarowaniu $rodowiskiem, Human
face-to-face with natural hazards, Przyroda, kultura i turystyka w Ameryce Péhnocnej,
Amerykanskie regiony: parki narodowe i miasta. Zaangazowanie w prace dydaktyczna laczylo
sie z poszukiwaniem atrakeyjnych form ksztalcenia: wprowadzenie e-learningu i wykorzystanie
autorskiej dokumentacji fotograficznej w zaj gciach z geografii regionalnej.

Habilitantka nie pelnila funkeji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. W

latach 2011-2018 wypromowala 8 magistréw (w tym jednego na Miedzywydzialowych Studiach



Pomocy Humanitarnej) oraz 5 licencjuszy. Nie znalazlem informacji na temat oceny zajeé
dydaktycznych przez studentéw.

Dr D. Rucifiska zajmuje si¢ popularyzacja nauki. Wyglosila referaty w Rzadowym
Centrum Bezpieczefistwa, w Towarzystwie Przyjaciél Uniwersytetu Warszawskiego, Polskim
Towarzystwie Geograficznym, dla gimnazjalistéw w cyklu Geograficzne spotkania na
Krakowskim na WGSR UW, udzielita wywiadéw w Polskim Radio oraz w mediach w Stanach
Zjednoczonych. Dzialalnosé¢ dydaktyczna i popularyzacje nauki oceniam pozytywnie.

Prace organizacyjne

Dr D. Rucifiska pelnila dwukrotnie funkcje zastepey dyrektora Instytutu Studibw
Regionalnych i Globalnych (2014-2018), koordynatora wspblpracy WGSR UW z Wojewddzkim
Centrum Zarzadzania Kryzysowego MUW, czlonkiem Wydzialowej Komisji Wyborczej,
przedstawicielem adiunktéw w Radzie Wydzialu. Byla wspolredaktorem dwdch publikacji
pokonferencyjnych oraz redaktorem dwéch toméw czasopisma Prace i Studia Geograficzne.

Habilitantka zajmowala sie tez organizacja pobytu wykladowedw wizytujaeych WGSR
UW m.in. z Kapsztadu, ekspertéw z Marcellus Centre for Outreach and Research z Penn State
University, wreszcie organizacja debat studenckich nt. eksploatacji lupkéw roponoénych.
Habilitantka jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Polskiego Towarzystwa
Geofizycznego, Risk KAN (od 2019g), IEEA (od 2018) oraz International Association for
Promoting Geoethics (od 2016). Ocena dzialalnoéci organizacyjnej jest pozytywna.

Nagrody
Dr D. Rucifiska jest laureatks stypendium Santander Universidadas przyznana na udzial w
warsztatach i konferencji miedzynarodowej w Filadelfii (2012) oraz nagrody Dziekana WGSR

UW za organizacje konferencji naukowej (2015).

Wspélpraca z otoczeniem

Dr Dorota Rucifiska wspélnie z prof. Piotrem Wernerem wykonala ekspertyze dla Polskiej Izby
Ubezpieczen dot. ,Wplywu klimatu na ryzyko wystepowania katastrof’. Podmiotem
potwierdzajacym aplikacje produktu byl Deloitte sp. Z o0.0. Ten pojedynczy przypadek
wspélpracy z otoczeniem gospodarczym jest w pewnym sensie zaskakujgcy, poniewaz
wielokrotnie w publikacjach Habilitantka podkre§la aplikacyjne walory swoich osiggnieé
naukowych.
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Whioski

Zaproponowany cykl 7 publikacji nie spelnia wymogéw postgpowania habilitacyjnego i jest
niewystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego. Uznajac dotychczasowy caly
dorobek naukowo-badawezy za minimalny w sensie ilodciowym (26 publikacji, w tym 3
publikacje z listy A MNiSW oraz jedna autorska monografia zwigzana z pracg doktorska), nie
moze on by¢ uznany za zadowalajacy pod wzgledem jakosciowym. Publikacje przedstawione
jako gléwne osiggniecie naukowe nie wnoszg znaczgcego wkiadu do dorobku geografii,
poniewaz zostaly opracowane w wiekszoéci na podstawie materialéw wtérnych oraz na ich
podstawie nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy dr D. Rucifiska opanowala
umiejgtnosci prowadzenia zaawansowanych badan empirycznych.

Negatywnej oceny dorobku naukowego nie réwnowazg inne osiggniecia Kandydatki do
stopnia doktora habilitowanego: pozytywnie oceniona wspolpraca miedzynarodowa,
dzialalno$é dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna.

Dokonana ocena caloéci dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego,
popularyzatorskiego i wspélpracy miedzynarodowej zgodnie z postanowieniami ustawy o
tytule i stopniach naukowych pozwala stwierdzié, ze dr Dorota Rucifiska nie spelnia w
zadowalajgeym stopniu wymagah stawianych osobom ubiegajacym sie o stopiefi doktora
habilitowanego, zawartych w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 .

Warszawa, 21 stycznia 2020r. m%
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