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1. Ocena tematu i celu pracy oraz hipotez badawczych

Rozprawa doktorska mgr Moniki Kordowskiej nawigzuje do popularnej, przede
wszystkim w Europie Zachodniej i Pétnocnej, dziedziny turystyki poznaweczej, jaka jest
turystka ornitologiczna, stanowiacej jednoczesnie przedmiot badan cieszacy sie coraz bardziej
rosngcym zainteresowaniem. Ten typ turystyki, zaliczany do turystyki przyrodniczej, cieszy
si¢ takze coraz wigkszym powodzeniem w Polsce, a obszary Natura 2000 stanowig wcigz
relatywnie nowa forme ochrony przyrody, dla ktdrej nie wypracowano jeszcze powszechnie
stosowanych i akceptowalnych form uzytkowania, za$ plany ochrony sa dopiero ustanawiane.
Z tych wzgledow naukowe zajecie si¢ tym tematem nalezy uznaé za w pelni uzasadnione.
Jego wybdr na potrzeby rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za stuszny i na czasie. Rozprawa
Pani mgr Moniki Kordowskiej skupia si¢ na wybranym aspekcie turystyki przyrodniczej,
jakim jest okreSlenie uwarunkowan, mozliwosci i ograniczen rozwoju turystyki
ornitologicznej oraz na wyréznieniu i zdefiniowaniu typéw obszaréw OSO Natura 2000, pod
wzgledem znaczenia dla rozwoju tej formy turystyki.

Przywotany we wstepie recenzji temat pracy — z jednym, niewielkim zastrzezeniem —
nalezy oceni¢ jako prawidlowo sformulowany, interesujgcy, naukowo uzasadniony
1 potrzebny, za$§ wybrane obszary badawcze jako wskazane poprawnie i takze uzasadnione.
Zastrzezenie, o ktorym powyzej, dotyczy jedynie uzytego w tytule rozprawy sformutowania
»szanse 1 bariery”, ktére domyslnie odnosi si¢ do turystyki omitologicznej, jednak pozostaje
w jakims stopniu niedoprecyzowane — bowiem moze ono budzi¢ pytania ,,na co ?” (te szanse)
lub ,jakie ?” (te bariery). Jego rozwinigcie potencjalnie moze prowadzi¢ zaréwno w strong
kwestii turystyki, jak i zagadnienia obszaréw Natura 2000 (np. szans ich zachowania i barier
dla ochrony) — najlepiej bytoby wigc doprecyzowaé, ze w nawigzaniu do pierwszego cztonu
tytutu, chodzi tu o turystyke oraz ,,szanse i bariery jej rozwoju”. Propozycje te nalezy wziaé
pod uwage w przypadku przygotowania tresci rozprawy do wydania w postaci publikacji.

Praca posiada sformulowany przez autorkg jeden cel badawczy, ktéry chyba
zbytecznie okreslony zostal przymiotnikiem ,.gléwny”, gdyz innych, pomniejszych, czy tez
podporzadkowanych celéw nie sformutowano. Sam cel sformutowany jest prawidlowo,
atowarzyszy mu okresleniec 5 szczegdlowych pytan badawczych, zwigzanych z nim
merytorycznie i pozwalajgcych sprecyzowaé zawarte w nim zadania. Pytanie badawcze nr 3
wyjasnia po czgsci ewentualne watpliwosci dot. tytulu rozprawy, wskazujac, ze chodzi w nim
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0 szanse i bariery rozwoju przestrzeni turystycznej (o tej kwestii jeszcze ponize] w ocenie
merytorycznej rozprawy). Autorka jednoczesnie uzasadnia brak postawienia hipotez
badawczych i zastapienia ich pytaniami. Brak ten nie wplywa jednak zasadniczo na jakos¢
rozprawy, gdyz zawarte w rozdz. 8 wnioski, stanowig tresci, ktore nie zmienityby si¢, gdyby
odpowiadajgce im  hipotezy zostaly sformulowane (sg to swoiste dowody
niewyartykulowanych hipotez). Jednoczesnie wtasnie rozdziat 8 (Wnioski) pozwala dopiero
oceni¢ poprawnos$¢ sformulowanych pytan. W przypadku planowanej publikacji tresci
rozprawy nalezaloby rozwazy¢ jednak sformutowanie kilku hipotez badawczych, mozliwych
do okreslenia na podstawie posiadanej przez autorke wiedzy, wspomagajacych osiagniecie
postawionego celu pracy i weryfikowalnych. Sugeruje takze, aby w przypadku przygotowania
dysertacji do druku, uzupeli¢ wprowadzenie o uzasadnienie wyboru obszarow badawczych
oraz przesung¢ rozdziat 4. o metodyce badan,przed obecny rozdz.2 (o czym jeszcze ponizej).

2. Ocena strony technicznej i struktury pracy

Przedstawiona dysertacja posiada form¢ maszynopisu, jest bardzo obszerna — zawiera
acznie 320 stron, w tym 302 strony tekstu — wraz ze spisem literatury zawierajagcym az 320
pozycji, spisem materiatéw (dokumentéw) zroédlowych — zawierajacym 65 pozycji oraz
spisami: rycin (facznie 58), fotografii (fagcznie 101), tabel (facznie 101) i trzema zatgcznikami.
Praca zawiera takze streszczenia w jezykach: polskim i angielskim oraz wykaz stosowanych
w pracy niektorych skrotow. W tym jednak wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wykaz ten, skoro
autorka postanowita taki stworzy¢, powinien by¢ uzupetniony i zawiera¢ wszystkie stosowane
w rozprawie skroty 1 akronimy, ktérych znajduje sie¢ w tekscie wigeej — jak chociazby: GIS,

SWOT, PLB, PTTK, IDI, EMERALD, PEEN itp.

Do struktury pracy, w sensie zastosowanego podzialu tresci na rozdzialy
i podrozdzialy, nie mam istotnych zastrzezen. Pozwala on na w miar¢ réwnomierny rozklad
materialu pomiedzy rozdzialy i zaakcentowanie ich indywidualnej specyfiki merytoryczne;.
Natomiast ich logiczna kolejnos¢ i wzajemna relacja przekazywanych tresci, w mojej opinii
wymagaja (w przypadku przygotowania publikacji) rozpatrzenia mozliwosci dokonania
dwodch zmian:

1) przesuniecia rozdz. 4 ,,Metody badar™ na pozycje rozdziatu 2. — bowiem 2 i 3 rozdziat
zawierajg juz treSci merytoryczne rozprawy, dotyczace charakterystyk form turystyki
iopisu europejskiej sieci obszaréw Natura 2000, ktoére to rozdzialy oparte sa na
okreslonych metodach kameralnych pracy. Poza tym charakterystyka form aktywnosci
turystycznej i cech turystyki ornitologicznej oraz wprowadzenie informacji o sieci Natura
2000 winny znalez¢ sig blizej rozdzialow 5 i 6 odnoszacych si¢ wiasnie do tych kwestii.
To pomiedzy 3 i 5 rozdzialem istnieje merytoryczny zwigzek, ktdry wskazuje na potrzebe
zachowania ciaglosci ich tresci, mimo, ze cigglo$é metodologiczna zachowana jest takze
pomiedzy rozdziatem 4. a 5.1. (patrz ponizej);

2) przesuniecia podrozdz. 5.1. (poza ostatecznym wyrdéznieniem 5 typéw OSO) do czgsci
metodologicznej, bowiem jego tres¢ stanowi kontynuacje podrozdzialéw zawartych
wrozdz. 4. Ta zmiana zamknelaby cato$§¢ rozwazan o stosowanych rozwigzaniach
metodologicznych, za$ rozdz. 5 stanowilby wylacznie prezentacje wynikow
zastosowanych metod (umozliwiajgc wykonanie zmian jak wyzej w pkt. 1).



Objeto$é rozdziatow jest adekwatna do ich tresci merytorycznej, zas$ szczegdlowe
analizy zawarte w rozdz. 6., cho¢ zajmuja znaczng czes$é pracy, uzna¢ nalezy za w pelni
uzasadnione. Rozprawa sklada si¢ z 8 rozdzialéw gléwnych i 89 podrozdziatoéw. W jej tresci
wyraznie okreslono tez zakres przestrzenny i czasowy przeprowadzonych badan.

W pracy poprawnie zastosowano odwolania do literatury i materiatdw zrodlowych,
natomiast bardzo oszczednie zastosowano przypisy dolne (zaledwie na 4 stronach na ponad
280 stron tekstu) — co nie stanowi zadnego uchybienia, ale mozna bylo znacznie szerzej
zastosowac to narzedzie edycyjne, ulatwiajace dodatkowe wyjasnianie poruszanych kwestii.

Na odrebna uwage zashuguja ilustracje tresci rozprawy i wynikow badan. Zostaty one
bardzo starannie 1 estetycznie wykonane, a w czesci Kkartograficznej wskazujg na
wykorzystanie narzedzi GIS 1 umiejetno$¢ stosowania zasad kompozycji materialéw
kartograficznych, co podkresla geograficzny charakter rozprawy.

Cala dysertacja napisana jest poprawnym jezykiem naukowym i sprawia wrazenie
solidnie dopracowanej, cho¢ zawiera nieco bigdow literowych i gramatycznych, ktére przy
tak obszernej pracy moga si¢ przydarzy¢ (strony zawierajgce bledy zostaly wymienione
w kolejnej czesei recenzji — w celu ulatwienia ich poprawy, w przypadku przygotowania
dokumentu do publikacji).

3. Ocena merytoryczna tresci

W mojej ocenie praca porusza istotne zagadnienia — tak z czysto poznawczego jak
i praktycznego punktu widzenia. Badania nad ruchem turystycznym stanowig stare, ale wcigz
aktualne pole zainteresowan naukowych. W polskich i europejskich warunkach wlasnie
obszary Natura 2000 stanowig jedne z najciekawszych typéw obiektéw badan — zaréwno jako
przedmiot dociekan naukowych, jak i obiekt rozwijania pasji poznawczych oraz realizacji
aktywnosci turystycznych. Zastosowane w pracy metody badawcze zostaly dobrze dobrane
1 scharakteryzowane, s uzasadnione i wystarczajace dla realizacji sformutowanego tematu.

Przedstawiony w dysertacji zakres merytoryczny tresci catkowicie odpowiada
tematyce okreslonej w jej tytule i uzna¢ nalezy go za uzasadniony i poprawny. Pewna
watpliwos¢ budzi tre$¢ 1-go oraz 3-go pytania badawczego. W przypadku 1-go pytania dot.
wyrdzniania typéw przestrzeni turystycznej, watpliwo$é wynika z wniosk6w opisanych w
rozdz. 8 (o czym ponizej). W przypadku pytania 3-go, dot. ,,szans i barier rozwoju przestrzeni
turystycznej” (cyt. str. 12. pyt. 3), uzasadniong watpliwo$é (takze w $wietle rozdz. 7.
1 wnioskéw w rozdz. 8.) budzi przedmiot zainteresowania — czy chodzi tu o szanse ,,rozwoju
przestrzeni” ¢zy moze ,rozwoju turystyki” — jako aktywnosci spotecznej? Praca skupia sie
wyraznie na turystyce — i to raczej o jej rozwdj bardziej chodzi, nie za$ o rozw6j samej
przestrzeni — o ile mozna w ogoéle mowié, ze przestrzen turystyczna sie rozwija (moze
posrednio przez pryzmat zasiggu rozwoju infrastruktury). Nalezy domniemywac,
ze w przypadku tego pytania, nieco nietrafnie sformutowany zostat jego zapis, bowiem tytul
itre$¢ rozdz. 7. oraz wnioski rozdz. 8. wyraznie wskazujg, ze chodzi jednak o znaczenie
obszaréw ptasich dla rozwoju turystyki.

Zawartos¢ poszezegolnych, kolejnych rozdzialéw pracy, poza uwagami dot. kolejnosci
dla rozdz. 4. — metodyki badan (w pkt. 2 recenzji) tworzy logiczna catos¢, prowadzaca od



charakterystyki obszar6w Natura 2000, przez ich typologi¢, charakterystyke szczegdétowych
wybranych obszaréw badan, po oceng ich znaczenia dla rozwoju turystyki i wnioski. Do tresci
niektorych z rozdzialdéw mozna mie¢ uwagi, ktdre przedstawione zostaly ponizej.

W rozdz. 2.1. autorka przedstawia charakter, definicje oraz podzial form turystyki
masowe] 1 alternatywnej — przeciwstawiajac je sobie. Z opisu jednak wynika, Zze turystyka
alternatywna tez moze by¢ masowa — jak np. zwigzana z udzialem w festiwalach lub
wydarzeniach artystycznych. Autorka pomija przy tym zupelnie turystyke indywidualnag,
ktéra stanowi czesto podstawowag forme turystyki alternatywnej. W rozdziale zabrakio
wskazania miejsca turystyki indywidualnej wséréd form uprawiania turystyki, nie
przedstawiono jej réwniez na ryc. 1 — obrazujacej podzial turystyki alternatywnej — chod
w tresci rozprawy (moze bezwiednie) autorka pojecie to stosuje — np. w rozdz. 2.3.1., str. 33.
W zasadzie dalszy cigg rozwazan nad charakterem turystyki stanowi rozdz. 2.2.2. Tre$¢ obu
rozdziatow mogta by¢ zestawiona wspolnie w jednym.

W rozdziale 2.2. autorka dokonuje charakterystyki obszaréw przyrodniczo cennych,
m.in. pod wzgledem sporzadzanych dla nich dokumentéw z zakresu zarzadzania ochrong
przyrody. Jesli juz autorka porusza t¢ kwestie¢ (co nie jest niezb¢dne dla realizacji celu
i tematu rozprawy), to powinna uwzgledni¢ wszystkie formy ochrony, dla ktérych wykonuje
si¢ takie dokumenty — tymczasem wymieniajac obszary, dla ktérych wykonuje si¢ plan
ochrony (str. 22, wiersz 6) autorka pominela wiasnie obszary Natura 2000. Jednoczesnie
autorka pominela tez jeden typ dokumentéw — plany zadan ochronnych (tzw. PZO), ktore
wykonuje si¢ w przypadku braku planéw ochrony. Pominigcia te nie maja wpltywu na dalsza
tresé pracy i w przypadku przygotowania dokumentu do publikacji zagadnienie to nalezatoby
uzupenié¢ lub bez szkody pomingé. W tymze rozdziale, ale w podrozdziatach 2.2.1., 2.2.2.,
2.2.2.1. i 2.3. autorka prowadzi szeroka dyskusje poje¢ z zakresu definicji form (postaci)
turystyki, zwiagzanych z turystykg przyrodniczg i1 przytacza wiele definicji 1 znaczen.
Chwilami zabrakto tu autorce krytycznego podejscia przy cytowaniu innych autorow — jak
np. w stwierdzeniu (str. 27), Zze ,,obserwacja zwierzat przez turystow nie odnosi si¢ do
poznawania calej dzikiej przyrody, a jedynie obejmuje gatunki fauny nieudomowionej w ich
naturalnym $rodowisku badz niewoli” (rodzi si¢ pytania — to co$ pozostalo? — jedynie
udomowiona, ktérg trudno zaklasyfikowaé do dzikiej? lub jaka jest roznica miedzy faung
dzikg a nieudomowiong?). Dalej autorka przytacza wiele definicji dot. turystyki przyrodniczej
i ornitologicznej. Niektére z nich budzg watpliwosei — czy jeszcze mamy do czynienia
znaukg i formalizowaniem pojeé, czy juz z cudownym stowotworstwem ? Np. pojecia
ekoturystyki i turystyki ekologicznej, tak w kontekscie ich opisu jak i zrodlostowu wydaja sie
by¢ bardzo bliskoznaczne. Uwzgledniajac ich przytoczone definicje oraz przedmiot
zainteresowania rozprawy, a takze zakres i powigzania poj¢¢ przedstawione na ryc.2.,
nalezaloby by¢ moze rozwazy¢ w rozdziale wprowadzenie szerszego terminu turystyki
sozologicznej — zwiagzanej w formami ochrony srodowiska. W calej tej dyskusji autorka unika
(a szkoda) wyrazenia swojego wlasnego stanowiska. Na szcze$cie autorka rozprawy $wietnie
wybrneta tu z zasadzki zagubienia si¢ wsrdd zagmatwanych definicji — przyjmujac i wyraznie
wskazujac te bardziej logiczne, zastosowane w rozprawie.



W rozdz. 3. autorka dobrze i w pelni scharakteryzowala do$¢ skomplikowany system
migdzynarodowych konwencji i aktow prawnych, z zakresu ochrony zasobéw biosfery.
Jednak znalazla si¢ tu budzaca watpliwo$¢ teza, iz cel zjednoczenia krajéow Europy poprzez
likwidacjg istniejgcych dysproporcji rozwojowych, jest realizowany w oparciu o sie¢ Natura
2000 (str. 43, rozdz. 3.1.). Ustanowienie tego jednolitego systemu ochrony przyrody
nalezaloby raczej wigza¢ z polityka ekologiczna UE, a nie likwidacja dysproporcji
rozwojowych, majgcych bardziej umocowanie ekonomiczno-gospodarcze. W tymze rozdziale
znalazl si¢ tez do$¢ zabawny (jak na prace geograficzng) blad — na ryc. 4. obrazujacej
najwazniejsze migdzynarodowe konwencje i inicjatywy w europejskiej ochronie przyrody,
a przytoczonej za innymi autorami. Wsréd programéw regionalnych umieszczony zostal
.Program dla Delty Nilu” — nalezaloby to skorygowaé. Ponadto w rozdz. 3.2. w zasadzie
dwukrotnie powtorzono opis procedur powotywania OSO i SOO (na str. 46-48), nie
wspominajgc przy tym, ze w Polsce dodatkowo, w okresie przejsciowym, obowiazuje —
zgodnie z art. 25. ustawy o ochronie przyrody — trzecia forma naturowa dot. projektowanych
SOO, o nazwie ,obszarow majacych znaczenie dla Wspdlnoty” — przy tak szerokiej
charakterystyce obszar6w, przedstawionej przez autorke w rozdz. 3. nalezaloby o tym
wspomnie¢. Odnoszac si¢ do tredci rozdz. 3.3. trudno zgodzié sie z twierdzeniem zawartym
na str. 50., ze proces wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce zostal zakonczony
w 2010 r. — nawet jesli pochodzi ono ze strony internetowej GDOS. Wprost przeciwnie,
proces ten trwa obecnie, powolywane sa formalnie — rozporzadzeniami Ministra (do
niedawna) Srodowiska, kolejne obszary siedliskowe (w latach 2017-2019), a granice
niektdrych obszaréw SOO i OSO sg weryfikowane.

Odnoszgc si¢ do omdéwionych w rozdz. 4. (metodyka badaf) i przedstawionych
w formie wynikéw w rozdz. 6. wykonanych prac badawczych — zaproponowany przez
autorke zakres nalezy uzna¢ za uzasadniony, zardwno tematem rozprawy, jak
1 mozliwosciami badawczymi autorki. Opinia ta dotyczy zaréwno liczby wybranych obiektow
badan szczegolowych, ich charakterystyki (w tym zapisow dokumentéw planistycznych,
inwentaryzacji zagospodarowania turystycznego), jak i przeprowadzonych wywiadéw
indywidualnych i analiz SWOT. Mozna jednak dywagowa¢ nad liczba i rozkladem
przestrzennym wybranych obszaréw badan szczegétowych, okreslonych w rozprawie przez
autorke jako studia przypadkéw, a rozmieszczonych w roéznych regionach
fizycznogeograficznych Polski. We wstepie pracy (m.in. rozdz.. 1.4.) zabraklo wyjasnienia
lub uzasadnienia takiego whasnie wyboru i czytelnik musi w tym wzgledzie powstrzymywaé
swa ciekawo$¢, az do 79 strony dysertacji. Brak wyraznego wskazania kryteriow wyboru
szczegolowych obszaréw badawczych nalezy traktowaé jako niedostatek pracy. Wybér
obszar6w, cho¢ uzasadniany ich popularno$cia i wczesniejszymi do§wiadczeniami autorki,
pozostaje jednak merytorycznie nie do korica precyzyjnie wyjasniony. Nalezy jednak w tym
wzgledzie uznaé, ze doktorantka miata prawo do okre$lenia zasiegu przestrzennego i doboru
obszar6w badaf i ze musi by¢ on zaakceptowany, cho¢ zalezny jednak od przyjetych
przestanek, doswiadczenia i posiadanych mozliwosci badawczych (tak fizycznych, jak
1 organizacyjnych). Przestanki te powinny byé wiec jednoznacznie okreslone. Co za$ do
grupy analizowanych 145 obszaréw ptasich Natura 2000, w rozdz. 1.4. nalezatoby uznaé,
ze formujg one nie tylko przestrzenny zakres pracy (co autorka wymienila), ale takze zakres
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przedmiotowy (s bowiem przedmiotem analiz). Warto tez nadmieni¢, ze w rozdz. 4. autorka
starala si¢ przedstawi¢ nie tylko metodologi¢ badan, ale takze precyzyjnie udokumentowac
swoje zaangazowanie w proces badawczy — wskazujac daty, miejsca 1 dzialania
w prowadzonych przez siebie pracach terenowych.

W rozdz. 4.3.1. dot. wybranych studiéw przypadkdéw obszarow ptasich, nalezato
precyzyjnie wyjasni¢ relacje miedzy sze$cioma wybranymi obszarami badan a piecioma
wyréznionymi typami ostoi (w rozdz. 5.1. — o czym ponizej). Tymczasem znalazio sie tu
zdanie mogace wprowadza¢ czytelnika w blad: (cyt. str. 79) ,Na potrzeby badan
szczegolowych (...) wybrano sze$¢ obszaréw badawczych reprezentujagcych kazdy
z wyrdznionych typow OSO.” Twierdzenie takie ukierunkowuje myslenie czytelnika jednak
do szesciu typéw obszarow (przez zastosowanie stowa ,kazdy™) — co powoduje w dalszej
czesci pracy dysonans poznawczy przy zetknigciu si¢ z wyrdznionymi na str. 93 pigcioma
typami OSO. Dopiero po dotarciu do str. 215 lub cofnigciu si¢ do spisu tresci mozna
zorientowaé sig, ze w typie IV dokonano charakterystyki dwoch ostoi — jednak bez
wyjasnienia powodu takiego rozwigzania. Relacja mig¢dzy tymi obiektami winna by¢
precyzyjnie wyjasniona, podobnie jak kryteria ich wyboru.

Badanie form, mozliwo$ci, sposobow i uwarunkowan wykorzystania turystycznego
obszaréw Natura 2000 autorka przeprowadzita bardzo rzetelnie, stosujgc szeroki wachlarz
metod — od kameralnych po terenowe i od analizy literatury i materiatow Zrédlowych po
rozne rodzaje aktywnej obserwacji i wywiadu — z uwzglgdnieniem r6znej skali agregacji
informacji — od przegladowej (typologia OSO) po szczegdtowa — lokalng. Zakres badan nie
budzi watpliwosci co do jego poprawnosci. Winien tez by¢é uznany za wyczerpujacy
wzgledem potrzeb badawczych. Natomiast zastrzezenie mozna wyrazi¢ co do uzasadnienia
ostatecznego wyboru szesciu ostoi ptasich — stanowigcych szczegélowe obszary obserwacji.
Nie budzi zastrzezen fakt, Zze reprezentuja one poszczegdlne — wyodrebnione dopiero
w dalszej czesci rozprawy typy OSOP. Autorka (w rozdz. 4.3.1.) przyznaje, ze wybor ten byt
subiektywny, oparty na wczesniej prowadzonych pracach badawczych w ramach pracy
magisterskiej. Autorka miala prawo do takiego postgpowania, jednak powinna zawrze¢
w tekscie jakie$ uzasadnienie lub informacje, stanowigce omowienie wynikéw tej pracy
i pozwalajace wyjasni¢ wybor takich, a nie innych obszaréw. W przypadku publikacji
opracowania, informacj¢ t¢ warto uzupeli¢. Warto tez uzupeli¢ brak informacji
o powierzchniach obiektow wybranych do szczegélowych obserwacji. Nie podano
powierzchni badanych obszaréw ani w tabeli 13. (rozdz. 4.3.5.), ani w opisach obszaréw
w podrozdziatach rozdzialu 6. Utrudnia to np. oceng intensywnosci zainwestowania
poszczegbdlnych obszarow.

W rozdz. 4.3.2. autorka zdawkowo informuje o zrddlach rozpoznania sposobu
i zakresu zagospodarowania turystycznego badanych obszaréw, na podstawie map,
przewodnikéw turystycznych i stron internetowych. W 4 linijkach tekstu brakuje
jakichkolwiek szczegotéw, co do ilosci, aktualno$ci, jakosci, czy przydatnosci zrodet
informacji. wydaje sie, ze winny one by¢ przez autorke w jaki$ sposob opisane i ocenione.

Co do oceny perspektyw i mozliwosci rozwoju turystyki na ptasich obszarach
naturowych, autorka stusznie dokonata wyboru dokumentéw strategicznych i planistycznych
gmin jako zrodet informacji o problemach i planach uzytkowania turystycznego obszaréw
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chronionych (rozdz. 4.3.3.). Jednakze dla oceny szans i barier rozwoju turystyki
ornitologicznej taka kwerende nalezaloby wzbogacié o dokumenty pochodzace spoza
bezposredniego zakresu dziatan samorzgdéow lokalnych, a majace wplyw na stopien
imozliwosci wykorzystania tych obszaréw, pochodzgce z dziatalnosci Lokalnych
1 Regionalnych Organizacji Turystycznych oraz spolecznych organizacji proekologicznych
(np. takich jak OTOP), ktérych dziatania mogg mie¢ bezposredni wplyw na mozliwosci
1 spos6b uzytkowania takich obszarow.

Generalnie — okre$lone w rozdz. 4 metody badafi i omoéwione, przeprowadzone
w pracy, analizy poréwnawcze, nalezy oceni¢ pozytywnie i uzna¢ za w pelni wystarczajace
dla potrzeb charakterystyki obszaréw badawczych i specyfiki turystyki omitologicznej.

W rozdz. 5.1. powraca kwestia wyr6znienia typéw OSO. Nalezy wskazad,
ze w obszernej tresci rozprawy czytelnik gubi sie pomiedzy oméwionym wczesniej
wyréznieniem 6 przykladowych ostoi badawczych a 5-cioma wyréznionymi typami ostoi.
Autorka nie thumaczy dlaczego dokonata wyboru wlasnie 6-ciu ostoi do badan szczegélowych
— tak, ze ostoje: Rogalifiska i Pogérze Przemyskie zaklasyfikowane zostaly do jednego — IV
typu — podczas, gdy w pozostatych typach przyjeto do analiz szczegétowych po 1 ostoi).
Poszezegolny typy rozréznione zostaly na podstawie mozliwosci i stopnia przygotowania
obszaréw do uprawiania turystyki ornitologicznej, a kryteria rozrézniania zostaly zestawione
wraz z oceng w tabeli 21. W typie IV, z ktérego pochodzg dwie wybrane w/wym. ostoje
znalazla si¢ najwigksza liczba obszaréw, co moze nasuwaé podejrzenie, ze wiasnie ten fakt
miat znaczenie dla liczby wybranych ostoi. Przy okazji lektury opisu typu IV nasuwa sig
spostrzezenie, ze podawane przez autorke liczby gatunkéw, pochodzace najprawdopodobniej
ze standardowych formularzy danych (SDF) mogg réznié sie od wynikéw badan
publikowanych w réznych innych zrodlach, czego interesujacym dowodem jest ostoja na
Lawicy Stupskiej, dla ktérej autorka podaje liczbe 8 wystepujacych tam gatunkow ptakow —
tymczasem wyniki monitoringu ornitologicznego opublikowane w 2014 r. przez RDOS
w Gdansku wskazujg taczng liczbe 43 gatunkéw, w tym 37 objetych peina ochrona.
Dla prowadzacych badania naukowe w tym zakresie wazne jest posiadanie $Swiadomosci, ze
dane zawarte w SDF’ach w wielu przypadkach réznia si¢ w calej Polsce od wynikow
prowadzonych monitoringéw ornitologicznych. Weryfikacja wszystkich SDF’6w dla
obszarOw ptasich jest oczywiscie niemozliwa, ale dla wybranych, szczegélowo
analizowanych w rozprawie 6. ostoi, nalezaloby taka weryfikacje przeprowadzi¢ (oczywiscie
w przypadku przygotowania opracowania do publikacji).

Rozdzial 6. rozprawy jest najobszerniejszy (liczy ponad 150 stron), zawiera bowiem
szczegotowe charakterystyki wybranych ostoi ptasich, wraz z opisem kwerendy dokumentéw
rozwojowych samorzadéw lokalnych (planéw rozwoju, strategii rozwoju gmin oraz studiow
uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), charakterystyka potencjatu
gmin, opisem inwentaryzacji zagospodarowania turystycznego, szeroka dokumentacjg
kartograficzng i fotograficzna, opisem przeprowadzonych wywiadéw poglebionych i analiza
SWAT. Jedynym mankamentem tego rozdziatu jest jego objetosé, wskazujaca jednoczesnie
na ogrom wykonanej przez autorke pracy.



Rozdz. 7. nie budzi zadnych watpliwos$ci, zwiezle przedstawia potencjal wybranych
obszarow naturowych dla rozwoju turystyki ornitologicznej, jednoczes$nie wskazujgc na
nietrafnos¢ sformulowania 3-go pytania badawczego — bowiem nie chodzi tu o oceng
mozliwosei rozwoju przestrzeni tylko turystyki — jako zjawiska o cechach i znaczeniu
spotecznym i gospodarczym.

Calos¢ rozprawy konczy rozdziat 8., zawierajacy wnioski podsumowujace prace, a po
czesci majace tez charakter aplikacyjny, sformutowane w postaci odpowiedzi na postawione
w rozdziale 1. pytania badawcze. Wnioski nalezy uzna¢ za poprawne i w pelni nawigzujgce
do tresci rozprawy, a sam rozdzial za dobrze sformutowane zamknigcie catosci rozprawy,
wskazujgce na uzyskanie postawionego w niej celu badawczego. Jednakze dopiero czytajac
tres¢ tego rozdzialu mozna oceni¢ prawidtowos¢ sformutowanych pytan badawczych. Znajac
wyniki badan i sformutowane wnioski nasuwa sie sugestia, ze pytania badawcze nr 1 i 3
winny by¢ sformutowane nieco inaczej. W pytaniu 1. — typy przestrzeni turystycznej, winny
by¢ raczej zastapione pojeciem potencjatu dla rozwoju turystyki, w oparciu o ktérego ocene
wyréznionych zostato 5 typdw OSO (obszary te zostaty zdefiniowane wiasnie pod wzgledem
potencjatu rozwoju turystyki, a nie charakteru przestrzeni). Zaréwno tresci rozdzialow 5, 61 7
jak 1 wnioskéw, wskazuja, ze przedmiotem badania byt wiasnie potencjal rozwojowy OSO,
anie typ przestrzeni jako taki. Te dwa aspekty moga byé ze soba skorelowane, ale nalezy
pamigtac, ze rdzne typy przestrzeni mogg posiadaé taki sam potencjat — i to wiasnie ta cecha
pozwolita na grupowanie naturowych obszaréw ptasich w typy — mimo znaczacych réznic
fizycznych i funkcjonalnych ich przestrzeni. Watpliwosci te wzmacnia jeszcze opis typow
przestrzeni — ktore okreslane sg np. jako tereny wodne i wilgotne (w tym wody stodkie
i morskie) o okreslonej liczbie gatunkéw ptakéw — troche trudno takag charakterystyke
przypisa¢ opisowi typu przestrzeni turystycznej — jak to sformulowano w pytaniu
badawczym. Dopuszczam jednak mozliwos$¢ przyjmowania przez autorke rozprawy, pojecia
typu przestrzeni w kontekscie fizjonomicznym i fizycznym (pokrycia terenu).

Podobny problem dotyczy 3-go pytania badawczego o szanse i bariery rozwoju
przestrzeni turystycznej. Zasadnicza watpliwo$¢ dot. semantyki wyrazenia ,,10zwdj
przestrzeni” — czy przestrzen (jako taka) moze si¢ rozwija¢ — czy tez rozwijaja si¢ zjawiska
w przestrzeni (geograficznej). W literaturze stosuje si¢ wprawdzie okreslenie rozwoju
przestrzeni rodzajowe] (np. miejskiej, czy turystycznej), jednakze z tresci rozdzialow oraz
wnioskow w rozdz. 8 wynika, ze w rozprawie chodzi o oceng mozliwosci (szanse) rozwoju
turystyki ornitologicznej — co jest wyraznie stwierdzone w tekscie — a wiec formy aktywnosci
spolecznej, a nie przestrzeni przez nig uzytkowanej — jako jednostki terytorialnej. Zasadna
bytaby wiec zmiana w pytaniu badawczym z ,,rozwoju przestrzeni turystycznej” na ,,rozwdj
turystyki przyrodniczej” — tak jak stwierdzono to we wnioskach rozprawy.

Ostatnia uwaga dotyczy wnioskéw podrozdziatu 8.4., ktéry stanowi odpowiedZ na
czwarte pytanie badawcze — jakie wewnetrzne i zewngtrzne mechanizmy odpowiadaja za
organizacje turystyki na obszarach naturowych? Autorka prawidlowo wskazata te czynniki,
ilustrujac opis rycing nr 58. Zastrzezenie budzi wylacznie jeden element tej ryciny — bowiem
w bloku o nazwie ,Kapital ludzki” autorka wskazala ,podstawowe zagospodarowanie
turystyczne” 1 ,.specjalistyczne zagospodarowanie turystyczne” — sg to elementy
infrastrukturalne i winny stanowi¢ odrebne wydzielenie, poza kapitatem ludzkim.



Wartosciowa cze$¢ rozdzialu 8. stanowi diagnoza probleméw zwigzanych
z ksztaltowaniem warunkéw rozwoju turystyki ornitologicznej, ktére zostalty oméwione przy
okazji wnioskéw shuzacych udzieleniu odpowiedzi na pytania badawcze. Dodatkowo
odpowiedzi te zawierajg interesujace propozycje rozwiazan stuzacych zmianie sytuacji. Maja
one charakter aplikacyjny i powinny by¢ przedmiotem upowszechnienia w postaci publikacji.
Ma to znaczenie praktyczne w kontekscie toczacej si¢ dyskusji nad modelem zarzadzania
obszarami naturowymi, sposobami ich udostepniania i przeciwdzialania formom degradacji
srodowiska.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze praca generalnie napisana jest poprawnym,
naukowym jezykiem, zawiera nieliczne bledy gramatyczne i literowe (m.in. na stronach: 12,
22, 32, 35, 43, 45, 46, 56, 63, 66, 283) i jest na wysokim poziomie edycyjnym.
Na podkreslenie zastuguje dokumentacja kartograficzna, zaréwno w sensie estetyki jej
wykonania jak i wykorzystania narzedzi GIS.

4. Ocena koncowa

Cho¢ tekst recenzji zawiera szereg uwag do tresci rozprawy, to nalezy podkreslié,
ze przedstawiona dysertacja stanowi kompletne, bardzo dobre opracowanie, za$ powyzsze
uwagi w najmniejszym stopniu nie podwazaja merytorycznej wartosci pracy, skupiajac sie na
zachowaniu poprawnosci i logiki wypowiedzi. Sa one ukierunkowane na poprawe
wykazanych niedcistosci oraz wskazanie potencjalnie istotnych uzupelnien, w przypadku
przygotowania tej pracy do publikacji. Nie uda sie uniknaé podobnych uwag do pracy o tak
znacznej objetosci. Sama za$ praca ma znaczenie naukowo-poznawcze i dokumentacyjne oraz
stanowi cenny wkiad w dyskusje o roli, znaczeniu i wykorzystaniu obszaréw Natura 2000,
a moze mie¢ tez znaczenie praktyczne dla organizacji ruchu turystycznego w granicach tych
obszaréw. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z formalnego punktu widzenia, zakres i tre$¢ badan
oraz uzyskane wyniki pozwolity na uzyskanie postawionego celu pracy i wskazanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze, co pozwala w petni uznaé temat rozprawy za
zrealizowany. W mojej opinii, opracowanie — po wprowadzeniu odpowiednich uzupehien
(w tym aktualizacji danych), poprawie bledéw i ograniczeniu objetosci (zwlaszcza z tresci
rozdzialow 3,4 i 6) winno zostaé opublikowane. Stanowiloby ono istotne uzupelnienie
istniejgcych dotychczas publikacii, wprowadzajac do ogdlnej dyskusji naukowej konkrety
z przeprowadzonych przez autorke prac badawczych na wybranych obszarach studialnych.

Na koniec nalezy zwr6cié uwage na aktualnoéé przytaczanych w rozprawie danych.
Jest oczywiste, ze powstanie tak obszernej pracy wymagalo duzego nakladu sit i czasu, z tego
wzgledu niektore przywotywane dane statystyczne pochodzg z 2015 r. Biorac pod uwage, ze
Jest juz rok 2020, w przypadku przygotowania publikacji rozprawy wskazane byloby
uaktualnienie takich danych.



5. Konkluzja

Autorka przedstawionej do recenzji dysertacji, wykazala si¢ umiejetnoscig
prawidlowego sformulowania tematu badawczego i pytan badawczych, doborem
odpowiednich metod badaf i poprawnym przeprowadzeniem procesu badawczego,
zakonczonego wynikami odpowiednimi do sformulowanego zakresu tematycznego badan.
Na podkreslenie zastuguje fakt doskonalego rozeznania w literaturze tematu, do ktérej nie
sposob jest wskaza¢ pominigte istotne pozycje. Z analiz przeprowadzonych w pracy
i z zawartych w niej wnioskéw wynika tez, ze tak sformutowany temat stanowil uzasadniony,
ciekawy i1 przydatny przedmiot badan.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze zgodnie z art. 13. ust.l. Ustawy
z dn. 14.03. 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jednolity Dz.U. 2017,
poz. 1789), w $wietle Art. 179. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz.1669), przedstawiona
rozprawa doktorska, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego — okreslonego w
jej tytule oraz w postaci celu pracy; wykazuje ogolna wiedze teoretyczng doktorantki w
prezentowanej dyscyplinie naukowej oraz wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej — w tym w zakresie organizacji i prowadzenia prac badawczych (takze
terenowych) oraz analizy i syntetyzowania wiedzy.

Stwierdzam, ze speinienie wymogéw okreslonych w art. 13. ust. 1. uzasadnia dalsze
dopuszczenie doktorantki do kolejnych czynnosci przewodu doktorskiego. ﬂ{
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