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Emergence of socio-economic geography and spatial management
as a scientific discipline in the new classification of science in Poland

Zarys tresci: Celem artykutu jest przedstawienie chronologii dziatan, ktore doprowadzity do wydzielenia
dyscypliny ,.geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” w nowej klasyfikacji nauki
w Polsce, obowiazujacej od 2018 r. Prezentowane sa w nim réwniez pozytywne i negatywne konsekwencje
wynikajace z wprowadzenia w zycie tej klasyfikacji.

Abstract: The aim of the article is to present the chronology of activities that led to the emergence of the
discipline “socio-economic geography and spatial management” in the new classification of science in
Poland which is in force since 2018. It also presents positive and negative consequences of implementing this
classification.
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WPROWADZENIE

Rok 2018, obchodzony jako Rok Polskiej Geografii, ozywit dyskusje na temat miejsca geografii
w systemie nauk oraz jej roli spotecznej. Obok czynnika historycznego (zwigzanego ze 100-leciem
odzyskania niepodlegtosci 1 uksztattowania si¢ struktur instytucjonalnych geografii w niepodle-
gltym panstwie), bezposrednim impulsem tej dyskusji byly propozycje Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego dotyczace nowej klasyfikacji nauki w Polsce. Klasyfikacja ta (zwana dalej nowa
klasyfikacja) zostata sformutowana w postaci Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
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artystycznych. Rozporzadzenie to wydano w zwigzku z wprowadzeniem w zycie tzw. Konstytucji
dla Nauki, a scislej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nowa
klasyfikacja zastapita obowigzujaca dotychczas klasyfikacje okreslong w Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (nazywang dalej starg klasyfikacja). Oznaczala
ona istotne zmiany dla geografii, stajac si¢ z jednej strony przedmiotem krytyki, z drugiej — roz-
wigzujac niektdre nabrzmiale od lat problemy.

Poszukiwanie miejsca naszej dyscypliny w nowej klasyfikacji nauki nie byto procesem tatwym.
Narracje towarzyszace temu procesowi nie zawsze odzwierciedlaty (i odzwierciedlaja) jego rzeczy-
wisty przebieg. Dlatego celem artykulu jest proba przedstawienia Sciezki ksztalttowania si¢ dyscy-
pliny ,,geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” oraz oceny konsekwencji mini-
sterialnej decyzji z punktu widzenia jednego z uczestnikow podejmowanych w tej sprawie dziatan.
Czynig¢ to ,.ku pamigci”, majac na uwadze fakt, ze troska o terazniejszo$¢ i przysztos¢ szeroko poj-
mowanej geografii cztowieka byta rowniez przez wiele lat lejtmotywem zycia Dostojnego Jubilata,
Profesora Andrzeja Lisowskiego. Wyrazem tej troski byly jego liczne publikacje dotyczace miejsca
naszej dyscypliny w systemie nauki, jej tozsamosci oraz tendencji integracyjnych i dezintegracyj-
nych (Lisowski 1996, 2007, 2011, 2016). Niniejszy tekst jest w pewnym zakresie kontynuacja i aktu-
alizacja rozwazan Jubilata nad stanem polskiej geografii przedstawionych w artykule O miejscu geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki opublikowanym w Przeglgdzie Geogra-
ficznym w 2012 roku, ktorego celem byto m.in. ,,wskazanie argumentow przemawiajacych za podzia-
fem geografii — jako dyscypliny ztozonej z dwoch podstawowych dyscyplin: geografii fizycznej
i geografii spoteczno-ekonomicznej, przypisanych do dwoch odrebnych obszarow nauki: nauk przy-
rodniczych i spotecznych” (Lisowski 2012, s. 171). W artykule tym jego Autor stwierdzit rowniez, ze
,»W rozwazaniach na temat przedmiotowej dezintegracji geografii coraz wigkszego znaczenia nabiera
watek instytucjonalny” (Lisowski 2012, s. 185). To wlasnie ten watek, odnoszacy si¢ do miejsca
geografii w klasyfikacji nauki w Polsce, zostanie rozwinigty w kolejnych czgsciach artykutu.

GEOGRAFIA SPOLECZNO-EKONOMICZNA
W STAREJ I NOWEJ KLASYFIKACJI NAUKI W POLSCE

Struktura starej klasyfikacji nauki w Polsce obejmowata trzy poziomy: obszar nauk, dziedzing
i dyscypline. Geografia (zarbwno fizyczna, jak i spoteczno-ekonomiczna)' byla jedna z czterech dys-
cyplin w dziedzinie nauk o Ziemi, w obszarze nauk przyrodniczych (obok geofizyki, geologii i ocea-
nologii). Takie usytuowanie oraz brak odrgbnosci geografii spoteczno-ekonomicznej pociagaty za
soba szereg trudnosci natury praktycznej oraz koniecznos$¢ poszukiwania nieformalnych rozwigzan.
Dobrym przyktadem jest uzyskiwanie stopni i tytulow naukowych. Formalnie postepowania habilita-
cyjne i profesorskie w dyscyplinie geografia byly procedowane w Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutow (CKdsSiT) w sekcji V, tj. nauk $cistych i przyrodniczych?, jednakze sprawy z zakresu geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej byty przekazywane do procedowania w sekcji 11, tj. sekeji nauk eko-

"' W odniesieniu do geografii spoleczno-ekonomicznej uzywam zamiennie terminu ,,geografia cztowieka”.
*'W sktad sekcji nauk Scistych i przyrodniczych wchodzity nastepujace dyscypliny naukowe: matematyka, infor-
matyka, astronomia, biofizyka, fizyka, geofizyka, biochemia, chemia, technologia chemiczna, biologia, biotechno-
logia, ekologia, mikrobiologia, ochrona $rodowiska, geografia, geologia, oceanologia.
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nomicznych’. Tego rodzaju rozwigzanie, funkcjonujace przez wiele lat na zasadzie stabo sformalizo-
wanej umowy w ramach CKdsSiT, budzito jednak szereg watpliwosci z prawnego punktu widzenia.
Rowniez doktoranci specjalizujacy si¢ np. w zakresie geografii spotecznej czesto wyrazali swoje
niezadowolenie z faktu, ze w ramach studium doktoranckiego musieli uczeszcza¢ na zajgcia z geolo-
gii lub glacjologii, mato przydatne w ich przysztej karierze naukowej (podobne niezadowolenie wy-
razane bylo takze z drugiej strony). Z tego wzgledu potrzeba poszukiwania nowych rozwigzan bylta
coraz dobitniej artykutowana. Przez dtugie lata nie bylo jednak zewnetrznych warunkéw do przepro-
wadzenia jakichkolwiek zmian, a i determinacja srodowiska geografow (zdominowanego liczebnie
przez reprezentantow geografii fizycznej bliskich pozostatym naukom o Ziemi) nie byta zbyt duza.
Okazja taka pojawita si¢ z chwila, gdy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podjeto w latach
2017-2018 kolejng reforme¢ systemu nauki w Polsce. Niezaleznie od oceny zalozen i skutkow tej
reformy (ktora w srodowisku naukowym jest bardzo zréznicowana) trzeba przyznal, ze stworzyta
ona mozliwo$¢ nowego ,,umocowania” geografii (a zwlaszcza geografii spoteczno-ekonomicznej)
W tym systemie.

Zgodnie z zatozeniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jednym z celéw nowej
klasyfikacji nauki w Polsce byto jej wicksze zblizenie do klasyfikacji §wiatowych. Rzecz jasna,
takich klasyfikacji jest wiele i mozna dyskutowa¢ nad ich trafnoscia, ale fakt, ze jako pewien wzo-
rzec przyjeto klasyfikacje proponowana przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) otworzyt ,,0kno mozliwosci” (window of opportunities) dla geografii spoteczno-
ekonomicznej. Klasyfikacja ta wsrdd 40 dyscyplin naukowych wyodrebnia bowiem geografie spo-
teczng i ekonomiczng (social and economic geography) w dziedzinie nauk spotecznych (social
sciences), podczas gdy geografia fizyczna jest jedna z subdyscyplin nauk o Ziemi i $rodowisku
(Earth and related environmental sciences) w dziedzinie nauk przyrodniczych (natural sciences)’.

DROGA KU NOWEJ DYSCYPLINIE

Droga do zapewnienia geografii cztowieka naleznego jej miejsca w polskiej klasyfikacji nauki
nie byta fatwa. Wptynely na to — jak si¢ wydaje — dwie podstawowe przyczyny:
a) pozycja, a tym samym sita przetargowa (bargaining power) geografii spoleczno-ekonomicznej
w strukturze zarowno nauki, jak i samej geografii jest w Polsce niezbyt wysoka;
b) srodowisko polskich geografow (rowniez geografow spoteczno-ekonomicznych) nie byto zdecy-
dowane — przynajmniej poczatkowo — w jakim kierunku proponowane zmiany powinny zmierzaé’.

> W skiad sekcji nauk ekonomicznych wchodzily nastepujace dyscypliny naukowe: ekonomia, finanse, nauki
o zarzadzaniu, towaroznawstwo.

* Por. Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in the Frascati Manual. Organisation
Jfor Economic Co-operation and Development (OECD), 2007. We wprowadzeniu (s. 2) do tego dokumentu
czytamy m.in.: ,,Na skutek réznych perspektyw spotecznosci naukowej, a takze dynamiki nauki samej
w sobie (np. wylanianie si¢ nauk interdyscyplinarnych) nie bylo mozliwe opracowanie takiej klasyfikacji,
ktéra odpowiadataby potrzebom wszystkich interesariuszy. W rezultacie koncowa wersja tej klasyfikacji jest
wyrazem kompromisu migdzy r6znymi punktami widzenia i potrzebami uzytkownikow”. Warto te refleksje
mie¢ na uwadze we wszelkich dyskusjach dotyczacych klasyfikacji nauki i techniki.

> A. Lisowski (2007) nazywa t¢ grupe geografow ,,sytuacjonistami”.
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Organem, ktory odegrat wazng role w sformutowaniu i opiniowaniu pierwszej wersji nowej kla-
syfikacji nauki w Polsce byta Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow (CKdsSiT), gdzie kwestia ta
byta wielokrotnie dyskutowana zaréwno na posiedzeniach jej Prezydium jak i poszczeg6lnych
sekeji. W stanowisku sekcji nauk ekonomicznych CKdsSiT z 10 pazdziernika 2017 r. znalazty si¢
m.in. stowa, ze ,,s3 argumenty przemawiajace za wyodrebnieniem dyscypliny geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze w propozycji tej zgrabnie ,,przelozono” na jezyk pol-
ski dtugie sformutowania angielskie wystepujace w klasyfikacji OECD precyzujace zakres przed-
miotowy dyscypliny: environmental sciences (social aspects); cultural and economic geography;
urban studies (planning and development); transport planning and social aspects of transport
(transport engineering to be civil engineering), okreslajac nazwe¢ nowej dyscypliny jako ,,geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna”. Dzigki temu nazwa ,,geografia”, majaca wie-
lowiekowg tradycje, nie znikneta z listy dyscyplin naukowych. Z kolei ,,gospodarka przestrzenna”,
ktorej przedstawiciele rowniez od wielu lat zabiegali o jej wyodrebnienie jako dziedziny lub dys-
cypliny nauki, znalazta si¢ w oficjalnej klasyfikacji nauki po raz pierwszy (nie bedac nawet w kla-
syfikacji OECD). Powyzsza propozycja uzyskata wsparcie ze strony Komitetu Nauk Geograficz-
nych PAN, ktory na posiedzeniu plenarnym w Warszawie w dniu 10 listopada 2017 r. podjat na-
stepujaca uchwale:

Komitet Nauk Geograficznych PAN popiera umiejscowienie geografii w systemie nauki w Polsce
zgodnie z klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych wedlug OECD oraz propozycja Prezydium
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldéw, tj. w dyscyplinie nauk o Ziemi i srodowisku oraz dys-
cyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Jednoczes$nie w tej sprawie po-
pieramy stanowisko naszych przedstawicieli w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow.

Mimo licznych watpliwosci, stanowisko to zostalo rowniez przychylnie przyjete przez uczestni-
kéw corocznej Konferencji kierownikow jednostek geograficznych odbywajacej si¢ na Uniwersy-
tecie Warszawskim w dniach 17-18 listopada 2017 r.

Odmienne stanowisko zajat Zespoét Wykonawczy Unii na rzecz Rozwoju Kierunku Studiow
Gospodarka Przestrzenna, ktory po spotkaniu swych przedstawicieli w Poznaniu w dniu 29 listopa-
da 2017 r. wystosowal 14 grudnia 2017 r. list do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Jaro-
stawa Gowina, w ktorym czytamy m.in.:

Brak odrebnej dyscypliny ,,gospodarki przestrzennej” lub jej przypisanie tylko do jednej z dyscyplin
ogranicza rozwoj kadr. Sprawi, ze wiele 0sob specjalizujacych si¢ w gospodarce przestrzennej bedzie
zmuszonych do zdobywania stopni naukowych np. w zakresie nauk o Ziemi i srodowisku, inzynierii
ladowej, inzynierii srodowiska, rolnictwa, czy lesnictwa i rybolowstwa. W $wietle planowanych regu-
lacji niepewne sa rowniez losy kierunku studiow Gospodarka przestrzenna — kierunku, ktory od ponad
¢wieréwiecza cieszy si¢ duza popularnoscig wsrdod studentéw i jest prowadzony przez uczelnie o ro6z-
nych profilach. Uzaleznienie prowadzenia kierunku studiéow od kategorii naukowej uczelni w danej
dyscyplinie spowodowaé moze, iz w czesci uczelni kierunek ten zostanie zlikwidowany lub bedzie
musiat by¢ dostosowany do wiodacych w danej uczelni dyscyplin.

Pierwsza czgs¢ tego listu jest tak sformulowana jakby wczesniej istniata mozliwos$¢ uzyski-
wania stopni i tytulow naukowych w dyscyplinie ,,gospodarka przestrzenna”, a nowy podziat
dyscyplin t¢ mozliwo$¢ odbieral, co jest nieprawda. Osoby specjalizujace si¢ w gospodarce prze-
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strzennej zdobywaly przeciez stopnie w dyscyplinach wymienionych w pismie, bez jakiejkol-
wiek wzmianki o ich specjalizacji w zakresie gospodarki przestrzennej. Tymczasem nowa klasy-
fikacja nauki umozliwia przynajmniej znacznej czesci z nich ,,wpisanie” gospodarki przestrzen-
nej do uzyskanego stopnia lub tytutu naukowego. Stanowisko zawarte w drugiej cze¢sci listu,
wsparte rowniez pézniejszym listem do Ministra wystosowanym przez Przewodniczacego Komi-
tetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, nie brato zapewne pod uwage wczesniejsze-
go Komunikatu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. zaty-
tulowanego Nowy podzial dyscyplin a prowadzenie studiow i badan — wyjasnienie, w ktérym
jednoznacznie podkresla sie, ze wprowadzenie nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin nauko-
wych nie stanowi zagrozenia dla prowadzenia interdyscyplinarnych kierunkéw studidéw, takich
jak gospodarka przestrzenna. Ponizej przytaczam fragment tego komunikatu, gdyz jego tres¢ jest
mato znana w naszym srodowisku (co przyczynito si¢ do wielu nieporozumien w prezentowa-
nych stanowiskach).

1. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tworzenie kierunkow studidw odbywa si¢ niezaleznie od istniejacego
aktualnie 1 w przysztosci podziatu dyscyplin naukowych. Tak jak teraz, tak i w przysztosci bedzie
mozliwe tworzenie kierunkoéw studiow, ktorych zakres odnosi si¢ do r6znych dyscyplin naukowych,
czy tez do okreslonego obszaru zagadnien w ramach jednej dyscypliny. Projekt nowej ustawy stwa-
rza w tym zakresie jeszcze szersze pole do tworzenia studiow interdyscyplinarnych m.in. ze wzgledu
na przypisanie uprawnien do prowadzenia studiow do catej uczelni, a nie konkretnego wydziatu.
Nalezy wskazac, ze obecnie takze istnieje wiele kierunkow studiow, ktorych program nie jest tozsa-
my z zakresem jednej dyscypliny. Dotyczy to takich kierunkéw jak np. stosunki migdzynarodowe,
dietetyka czy mechatronika, dla ktorych nie ma wyodrebnionych dyscyplin naukowych. Natomiast
studia w tym zakresie sa prowadzone i nadal beda prowadzone. Wyraznie podkre§lamy, ze podziat
dyscyplin naukowych nie blokuje tworzenia konkretnych kierunkéw studiow, pomimo formalnego
przypisania ich do konkretnej dyscypliny lub wielu dyscyplin.

2. W zwiazku z powyzszym jednoznacznie stwierdzamy, ze w zadnym razie nie jest zagrozone istnie-
nie kierunkow studiow, ktore sg obecnie prowadzone, m.in. takich jak kulturoznawstwo.

3. Wszystkie kierunki studiow, ktore sg obecnie prowadzone w uczelniach z mocy przepisow nowej
ustawy bedg nadal prowadzone w uczelni.

4. Nowy podziat dyscyplin ma na celu uporzadkowanie klasyfikacji oraz zdecydowane ograniczenie
rozdrobnienia dyscyplin naukowych, ktére w Polsce przybralo nieznane w skali europejskiej roz-
miary (...) (8 obszaréw, 22 dziedziny i 102 dyscypliny).

Efektem wyzej opisanych dzialan, podejmowanych réowniez przez inne srodowiska (np. Komitet
Dziekanow Wydziatow Geodezyjnych, Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej), bylo pojawie-
nie si¢ alternatywnych projektow klasyfikacji nauki w Polsce. W jednym z najbardziej rozpowszech-
nionych (datowanym na 21 stycznia 2018 r.) geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka prze-
strzenna znikata jako odrgbna dyscyplina w dziedzinie nauk spotecznych, a pojawiata si¢ ,,geodezja
1 inzynieria geoprzestrzenna” w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych. Powstawalo rowniez
wiele innych koncepcji, a przewazajaca ich cze$¢ zmierzata — wbrew intencjom MNiSW — do rozsze-
rzenia liczby dyscyplin, a nie ich redukcji. Ta sprzeczno$¢ z intencjami ustawodawcy, aktywne dziata-
nia grupy geografow (zwlaszcza z krakowskiego 1 warszawskiego osrodka naukowego) wsparte opi-
niami Komitetu Nauk Geograficznych PAN oraz Polskiego Towarzystwa Geograficznego, a takze
umieszczenie geografii spotecznej i gospodarczej jako jednej z dyscyplin nauk spolecznych w zataczni-
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ku do opinii Komitetu Polityki Naukowej na temat koncepcji nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin®
spowodowatly, ze projekt Rozporzadzenia MNiSW w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych z dnia 31 lipca 2018 r. niewiele odbiegatl od swej pierwotnej wersji,
a geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna powrécity na swe poprzednie miejsce.
Miegjsce to — mimo kolejnych propozycji zmian padajacych z réznych srodowisk — zostalo utrzymane
w ostatecznej wersji Rozporzadzenia z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

KONSEKWENCJE WYODREBNIENIA ,,GEOGRAFII SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ
I GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ” W NOWEJ KLASYFIKACJI NAUKI

Konsekwencje wydzielenia ,,geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej” jako
dyscypliny naukowej w dziedzinie nauk spotecznych (z jednoczesnym przyporzadkowaniem geografii
fizycznej do dyscypliny ,,nauki o Ziemi i srodowisku” w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych)
mozna rozpatrywa¢ zardwno w kategorii szans, jak i zagrozen. Najwigksze szanse zwigzane sg — moim
zdaniem — z perspektywa bardziej rownorzgdnej pozycji geografii cztowieka w stosunku do szeroko
pojetej geografii fizycznej w strukturze nauki w Polsce (nie tylko w wymiarze merytorycznym, ale
réwniez organizacyjnym). Chodzi wigc w istocie o powr6t do modelu geografii, ktory nazywam ,,zrow-
nowazonym”, propagowanego m.in. przez S. Leszczyckiego (1962), w ktérym proporcje mi¢dzy geo-
grafig fizyczna (podzielong na subdyscypliny, takie jak geomorfologia, hydrologia, klimatologia i in.)
a geografig spoteczno-ekonomiczng (z takimi subdyscyplinami jak np. geografia osadnictwa i ludnosci,
geografia rolnictwa, geografia przemystu, transportu i ustug, geografia polityczna, geografia kultury) sa
mniej wigeej jednakowe (zob. ryc. 1). Zdaj¢ sobie sprawe, ze obecnie odwolywanie si¢ do podzialu
geografii na przedstawione powyzej przyktady subdyscyplin’ jest nieco anachroniczne, niemniej jednak
sama idea zréwnowazenia proporcji i znaczenia dwoch glownych elementow sktadowych geografii
(z ktorych jeden jest bardziej powigzany z naukami przyrodniczymi, a drugi z naukami spotecznymi)
wydaje si¢ stuszna, niezaleznie od wzrostu znaczenia interdyscyplinarnosci badan i pojawiajacych si¢
licznych bardziej nowoczesnych klasyfikacji geografii®.

W jednym ze swych wczesniejszych artykutow (Stryjakiewicz 2016) zwrocitem uwage, ze
w strukturach instytucjonalnych geografii w Polsce przewazal dotychczas model cechujacy sig
zdominowaniem tych struktur przez jedng z subdyscyplin geografii fizycznej (najczesciej geomor-
fologie lub oceanologie), a jego istota byta ,,wigksza dbatos¢ o zachowanie pozycji subdyscypliny
dominujacej niz troska o rozwoj geografii jako calosci (a tym bardziej geografii spoleczno-
ekonomicznej)” oraz ze ,,model ten odbiega od standardow swiatowych” (Stryjakiewicz 2016,

W propozycji Komitetu Polityki Naukowej gospodarka przestrzenna nie pojawita sic w zadnym miejscu.
Szczegbdtowa dyskusja tej kwestii nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

¥ Osobiscie jestem zwolennikiem podejécia relacyjnego w geografii (por. Stryjakiewicz 2016). Jednakze
w strukturach instytucjonalnych geografii w Polsce (np. jednostki organizacyjne wydziatléw lub instytutéw;
komisje Polskiego Towarzystwa Geograficznego) podziat na subdyscypliny zwigzane z poszczegdlnymi
czegsciami sktadowymi $rodowiska przyrodniczego lub dziatalnosci czlowieka jest wcigz najbardziej po-
wszechny. Modele przedstawione na ryc. 1 t¢ realng sytuacj¢ odzwierciedlaja. Moje stanowisko zaprezento-
wane w tym rozdziale nie oznacza jednak, ze nowa klasyfikacja nauki be¢dzie sktania¢ do petryfikowania
dotychczasowych struktur instytucjonalnych. Jest wrgez przeciwnie: pojawia si¢ szansa ich zmiany, nieko-
niecznie ze szkodg dla geografii jako dyscypliny naukowej oraz jej jednosci. Wykorzystanie tej szansy zale-
ze¢ bedzie od przysztych dziatan srodowiska geografow.
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s. 71-72). Odejscie od przedstawionego powyzej ,,modelu zrownowazonych proporcji” pociagato

za sobg co najmniej trzy — moim zdaniem — niekorzystne tendencje w rozwoju geografii:

a) stopniowe odchodzenie od uzywania nazwy ,,geografia”, wypieranie jej z szerokiej swiadomo-
$ci spotecznej 1 zastepowanie takimi bliskoznacznymi (a jednak nie tozsamymi) nazwami, jak
,hauki o Ziemi”, ,,geoekologia”, ,,gospodarka przestrzenna”, ,,studia regionalne” i inneg;

b) rywalizowanie pomi¢dzy wyspecjalizowanymi subdyscyplinami geografii o uzyskanie przez
nie pozycji autonomicznej lub dominujacej kosztem holistycznej wizji geografii (pojmowanej
jako nauka o interakcjach migdzy srodowiskiem przyrodniczym a dziatalnos$cig cztowieka);

¢) przejmowanie pol badawczych tradycyjnie przypisywanych geografii przez inne dyscypliny.

geografia subdyscyplina
spoteczno-ckonomiczna dominujaca
Geografia
spoleczno-ekonomiczna
4 Geografia
v v J

Geografia
fizyczna

powiazane ze soba subdyscypliny

inne subdyscypliny geografii,
glownie geografii fizyczne;
A. Model zrownowazonych proporcji mi¢gdzy B. Model, w ktérym geografia spoteczno-ekonomiczna
geografia fizyczna (z jej subdyscyplinami) jest jedna z wielu subdyscyplin geografii.
a geografig spoleczno-ekonomiczng
(z jej subdyscyplinami).
Ryec. 1. Migjsce geografii spoteczno-eckonomicznej w dwdch odmiennych
modelach struktury geografii jako nauki
Fig. 1. The place of socio-economic geography and spatial management
in two different models of the structure of geography as science

Zrbdto: opracowanie whasne / Source: author’s own elaboration.

? Specjalisci od marketingu powiedzieliby, ze geografia zaczeta traci¢ swoja marke (brand). A. Lisowski (2012, s. 18)
mowi o ,,nieustannej eliminacji szyldu »geografia« z nazw placowek naukowo-dydaktycznych”. Ta tendencja byta
(i jest) korzystna z puntu widzenia atrakcyjnosci oferty dydaktycznej, natomiast nie zawsze sprzyjata samoidentyfika-
cji i utrwalaniu tozsamosci geografii jako dyscypliny naukowej na tle innych dyscyplin.
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O tych tendencjach, ktore znajdowaty i znajdujg swoj wyraz rowniez w nazwach jednostek or-
ganizacyjnych zwigzanych z geografia (np. na polskich uniwersytetach jest kilka Wydziatow Nauk
o Ziemi 1 Gospodarki Przestrzennej, a wigc bez geografii w nazwie) moéwitem i pisatem juz wiele
lat temu, w szczegolnosci podczas migdzypokoleniowej dyskusji Stan, perspektywy i strategia
rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej... (Stryjakiewicz 2016).

Paradoksalnie, wprowadzenie nowej klasyfikacji nauki przyczynito si¢ do ozywienia dyskusji
na temat jednosci geografii i w moim przekonaniu moze sprzyja¢ zahamowaniu przedstawionych
powyzej niekorzystnych tendencji. Obok szukania interdyscyplinarno$ci w umacnianiu zwigzkow
z innymi naukami, moze warto silniej umacniaé ,,interdyscyplinarno$¢” (obecnie usankcjonowang
przez nowa klasyfikacje nauki) w ramach geografii. Byloby to nawigzanie m.in. do pogladow
A. Lisowskiego wyrazonych w stwierdzeniu: ,,JJedno$¢ geografii mozna zachowac poprzez reinte-
gracj¢ dyscypliny wokot dwoch jej podstawowych segmentdw. Model ,,dwa w jednym” wydaje si¢
bardziej skuteczny od poszukiwania ,,ducha jednosci” w tradycyjnie pojmowanej jednosci geografii
(Lisowski 2012, s. 191; por. tez: Liszewski, Suliborski 2006; Starkel, Wolski 2014). Podobnie
J. Banski (2013, s. 294) uwaza, ze ,,dualizm jest (...) sita geografii”.

Inng pozytywna konsekwencja wyodrebnienia geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej w nowej klasyfikacji nauki, a zarazem szansa na przysztos¢, jest korzystne formalno-
prawne ,,umocowanie” geografii spoleczno-ekonomicznej w systemie organizacji i ewaluacji nauki
w Polsce. Dyscyplina ta ma obecnie az trzech przedstawicieli w Radzie Doskonatosci Nauki
(a wigc tyle samo, co ekonomia i finanse, nauki socjologiczne czy nauki prawne); rowniez ewalua-
cja osiggnie¢ naukowych (i zwigzana z tym kategoryzacja jednostek organizacyjnych) bedzie od-
bywac¢ si¢ w ramach dyscypliny w miare jednorodnej, co powinno pociagnac za sobg zwigkszenie
obiektywizacji oceny. Mozna powiedzie¢: nigdy dotad nie byto pod tym wzgledem tak dobrze.

Najwigkszych zagrozen mozna upatrywaé w dezintegracji organizacyjnej dotychczasowej dys-
cypliny ,,geografia”, tj. srodowisk naukowych i jednostek organizacyjnych z nig zwiazanych.
Pierwsze doswiadczenia pokazuja jednak, ze wcale tak by¢ nie musi (czego przyktadem sa Komitet
Nauk Geograficznych PAN lub Polskie Towarzystwo Geograficzne, dziatajace w niezmienionych
strukturach organizacyjnych). Wydaje sie, ze transformacja poszczego6lnych jednostek organizacyj-
nych przebiega tagodniej w tych srodowiskach, w ktorych dotychczasowy model instytucjonalny
geografii byl bardziej zblizony do przedstawionego wczesniej modelu zréwnowazonego (np. Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski), natomiast problemy pojawiaja si¢ najczesciej
w osrodkach znacznie odbiegajacych od tego modelu (np. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Szczecinski).

Kolejne zagrozenie, ktore w kilku przypadkach stato si¢ faktem, dotyczy utraty dotychczaso-
wych uprawnien do nadawania stopni i tytuldow naukowych w zakresie geografii spoleczno-
ekonomicznej, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania postgpowan habilitacyjnych 1 profe-
sorskich'®. Z drugiej strony uprawnienia te przejely lub o nie wystepuja jednostki dotychczas for-
malnie niegeograficzne, ktore rozwijaja badania w zakresie gospodarki przestrzennej i studiow
regionalnych (np. byly Wydziat Ekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Wydziat Geodezji, Inzy-
nierii Przestrzennej i Budownictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego). W dalszej perspekty-

' Nie ma jednak przeszkod, by po spehieniu kryteriow okreslonych w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyz-
szym i Nauce o uprawnienia te ponownie wystgpowac, a niektore jednostki (np. Uniwersytet im. Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie) juz z tego skorzystaty.
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wie czasowej moze to prowadzi¢ do zmniejszenia znaczenia geografii spolteczno-ekonomicznej na
rzecz gospodarki przestrzennej w dyscyplinie ,,geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna”, a takze do wytaniania si¢ nowych osrodkéw badan w tej dyscyplinie.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, kwestia relacji miedzy dwoma cztonami no-
wej dyscypliny staje si¢ bardzo istotna z punktu widzenia jej przysztosci. W pelni identyfikuj¢ si¢
z pogladem, ze gospodarka przestrzenna jest wiedzg interdyscyplinarng i jako kierunek ksztatce-
nia osiagneta w Polsce duzy sukces. Nie moge jednak zgodzié si¢ ze stanowiskiem jakie w dys-
kusji nad Ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce zajeli m.in. T. Markowski i M. Borsa
(2018, s. 78):

Projekt ustawy nie sprzyja (...) rozwijaniu badan i ksztalcenia interdyscyplinarnego, mimo ze taki
charakter ma wiedza o przestrzeni. To cofa nas o kolejne kilkadziesigt lat w sposobie rozumienia tej
dyscypliny wiedzy. Jesli wylacza si¢ interdyscyplinarnos¢, to rézne srodowiska naukowe zabiegaja
o prymat, korzystajac z chaosu procesu zmian. Na przyktad specjalisci geografii ekonomicznej wysta-
pili o przypisanie tej dyscypliny naukom spotecznym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w towarzyszacych powstawaniu ustawy ,,warunkach brzegowych”
podstawowy dylemat polegat na tym, czy gospodarka przestrzenna pojawi si¢ w nowej klasyfi-
kacji dyscyplin, czy tez — jak bylo wczesniej — w ogole jej tam nie bedzie. W uprzednio wspo-
mnianym liscie z 21 marca 2018 r. wystosowanym w imieniu Komitetu Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN (KPZK) do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego T. Markowski
zauwaza, ze ,,KPZK wielokrotnie wystepowat o utworzenie dziedziny gospodarka przestrzenna
lub przypisanie jej do kilku dyscyplin”. Byly to dzialania bezskuteczne (podobnie jak bezsku-
teczne byty dzialania podejmowane przez Komitet Nauk Geograficznych PAN, majace na celu
,umocowanie formalne” geografii spoteczno-ekonomicznej). W 2018 roku — w $wietle przyje-
tych przez MNiSW zalozen dotyczacych nowej klasyfikacji nauki — postulat utworzenia dziedzi-
ny ,,gospodarka przestrzenna” (lub ,,nauk przestrzennych”, o co wczesniej wystepowali rowniez
geografowie) byt postulatem utopijnym. Swiadczy o tym fakt, ze w nowej klasyfikacji nie uzna-
no za odrgbne dziedziny m.in. nauk ekonomicznych czy nauk prawnych, reprezentowanych przez
wielokrotnie liczniejsze srodowisko naukowe i majacych wigkszy potencjat w zakresie ksztalce-
nia niz gospodarka przestrzenna. Istotne odstgpstwo od klasyfikacji OECD poczyniono jedynie
w odniesieniu do nauk teologicznych, ale tu zapewne zadziatato wsparcie sit nadprzyrodzonych,
ktorego gospodarka przestrzenna sobie nie zapewnita.

Z kolei postulat ,,przypisania” gospodarki przestrzennej do wielu dyscyplin byt sprzeczny
z przyjetym przez Ministerstwo zatozeniem konsolidacji dyscyplin. Przy okazji zwracam uwage,
ze gospodarka przestrzenna nie jest ,,przypisana” do geografii spoleczno-ekonomicznej. Uzycie
spojnika ,,i” sugeruje jej rownorzednosé, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do nowych
dyscyplin ,,ekonomia i finanse” lub ,,nauki o zarzadzaniu i jakosci”. Przyjete rozwigzanie nie
przesadza innych rozwigzan w przysztosci w przypadku zmiany warunkéw zewnetrznych.
W zaistniatej sytuacji'' bylo ono jedynie przejawem pragmatyzmu ujmowanego w kategorii to be
or not to be, a nie checi ,,zawtaszczania” gospodarki przestrzennej przez geografie spoleczno-
ekonomiczng. Nawiasem moéwiac, rodzi si¢ pytanie czy jej zastgpienie przez inzynieri¢ geoprze-

"' Nie wchodze tu w szerszg dyskusje na temat zasadnosci i pryncypiow Ustawy 2.0. oraz nowej klasyfikacji
dyscyplin naukowych.
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strzenng (co znalazto wyraz we wzmiankowanej wczesniej alternatywnej propozycji klasyfikacji)

bytoby lepszym rozwigzaniem? Tertium non dabatur — trzeciej realnej mozliwosci nie byto

(chyba, ze za trzeciag mozliwos¢ uznamy catkowite wyeliminowanie gospodarki przestrzennej

z listy dyscyplin naukowych). W moim przekonaniu przyjmowanie zasady ,,wszystko albo nic”

badz formutowanie mato realnych postulatow nie stuzy gospodarce przestrzennej, jezeli rzeczy-

wiscie chcemy ja widzie¢ jako dyscypling naukowa (a nie tylko wiedzg praktyczng lub kierunek
ksztatcenia).

Majac na uwadze przysztos¢ nowej dyscypliny ,,geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna”, w $wietle dotychczasowych doswiadczen nasuwa si¢ kilka wnioskow dotycza-
cych wzajemnych relacji w ramach tej dyscypliny:

1. Istnieje potrzeba uzgadniania stanowisk i lepszej koordynacji dzialan srodowisk naukowych
1instytucji zwigzanych z szeroko pojeta wiedza o przestrzeni (na przyklad Komitetu Nauk
Geograficznych i Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN).

2. Formulowane postulaty i propozycje instytucjonalnego ,,umocowania” tej wiedzy musza bra¢
pod uwage szerszy kontekst (w szczegolnosci warunki zewngtrzne, potencjat na tle innych dys-
cyplin, ,.kompatybilno$¢” w odniesieniu do klasyfikacji migdzynarodowych).

3. Zbyt ,sztywne” taczenie klasyfikacji dyscyplin naukowych z kierunkami ksztalcenia jest nie
w pelni uzasadnione.

4. Przyszlte dziatania (a mam nadzieje, ze bedzie to wspotdziatanie) winny koncentrowac si¢ na
tym, jak realnie wzmocni¢ pozycje naukowg nowej dyscypliny i tworzacych ja subdyscyplin,
anie na tym jak skaza¢ je na powtdrny niebyt (np. formulujac mnoéstwo kolejnych mniej lub
bardziej utopijnych, a niejednokrotnie wzajemnie sprzecznych postulatow zmian kierowanych
na przystowiowy Berdyczow). Jak bowiem mowi kolejne stare przystowie: ,,.Lepszy wrobel
w garsci niz gotabkow sto na dachu”.

UWAGI KONCOWE

Zdaj¢ sobie sprawe, ze przedstawione powyzej refleksje majg wysoce subiektywny charakter
i moga wydawac si¢ kontrowersyjne. Punkt widzenia i ocena wprowadzonych zmian w klasyfi-
kacji polskiej nauki (i nie tylko w tej kwestii) zalezy — jak zawsze — od ,,punktu siedzenia”. We-
ryfikatorem tych zmian bgdzie czas. Nie ulega jednak watpliwosci, ze znajdujemy si¢ w momen-
cie zwrotnym na $ciezce rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej w Polsce, ktory w koncepcji
zaleznosci od $ciezki (path dependence) okresla sie jako critical juncture'®. Koncepcja zalezno-
$ci od $ciezki $cisle wigze taki moment zwrotny z wydarzeniami i procesami, ktére go poprze-
dzaja. Wazne miejsce w ksztattowaniu Sciezki rozwoju geografii cztowieka w Polsce odegrat
Profesor Andrzej Lisowski, ktoremu dedykowana jest niniejsza publikacja. Jego wspomniany na
wstepie artykul O miejscu geografii spoteczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki zawie-
rat szereg postulatow, ktore zostaty urzeczywistnione w nowej klasyfikacji nauki w Polsce.

12 Koncepcja zalezno$ci od $ciezki (path dependence) jest przedstawiona m.in. w pracach B. Arthura (1994)
1J. Mahoneya (2000), a w jezyku polskim K. Gwosdza (2004).
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W szczegdlnosci stuszne okazaty si¢ dwa zawarte w nim stwierdzenia:

1. ,Rywalizacja mi¢edzy komponentem przyrodniczym i spolecznym geografii w Polsce byta
zwigzana z dazeniami do wyodrgbnienia si¢ komponentu spotecznego” (Lisowski 2012, s. 181)
oraz

2. ,,Wspotczesna geografia osiagneta etap wymagajacy powtdrnej reintegracji, w ktorej wicksza suwe-
rennos$¢ geografii spoteczno-ekonomicznej jest niezbednym elementem” (Lisowski 2012, s. 189).

Dlatego jestem przekonany, ze Dostojny Jubilat moze mie¢ dzi$ powdd do pelnej satysfak-
cji iciesze sig, ze calkiem spory odcinek na s$ciezce rozwoju polskiej geografii moglisSmy
wspolnie przeby¢.
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