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Polish socio-economic geography (and spatial management) during the breakthrough time.
A few selected reflections

Zarys tresci: Artykul jest zbiorem refleksji dotyczacych stanu wspotczesnej polskiej geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, bedacej nowa, autonomiczng dyscypling naukowa. Jako taka, wraz
z innymi dyscyplinami, od 2019 funkcjonuje na podstawie nowych regulacji prawnych. Aspekt historyczny
uzupelia ocena warunkow, jakie wprowadzone zostaly w 2019 roku. Zasadnicza cze$¢ opracowania obej-
muje krytyczng oceng stanu tej dyscypliny naukowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn, zar6wno
tkwiacych w geografii jak i w prawnych warunkach jej funkcjonowania. Do tych pierwszych zalicza si¢ brak
dyskusji naukowej, autentycznej krytyki, upadek szkot naukowych, wspotpracy migdzypokoleniowej oraz
niedostatek wiedzy teoretyczno-metodologicznej mtodego pokolenia geograféw, a do tych drugich — pogon
za punktami, przecigzenie dydaktyka oraz materialne warunki funkcjonowania.

Abstract: The article is a set of reflections on the state of modern Polish socio-economic geography and spatial
management, which now is a new, autonomous scientific discipline. As such together with other disciplines,
since 2019 it has been operating on the new legal regulations. The historical aspect is supplemented by an as-
sessment of the conditions under which new regulation were introduced in 2019. The main part of the paper
includes a critical assessment of the state of this scientific discipline, with particular emphasis on the causes,
both inherent in geography and in the external, legal conditions of its activity. The first include the lack of scien-
tific discussion, authentic criticism, the collapse of scientific schools also intergenerational cooperation and the
lack of theoretical and methodological knowledge of the young generation of geographers, and the second — the
chase after high-impact publications (high metrics), didactic overload and material conditions of functioning.
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WPROWADZENIE

Nie jest niczym odkrywczym twierdzenie, ze o stanie nauki — jako catosci czy poszczegoélnych
jej dyscyplin — decydujg ludzie uprawiajacy nauke i warunki w jakich pracujg. Innymi slowy po-
ziom rozwoju konkretnej dyscypliny naukowej, jej znaczenie, rola spoteczna, prestiz i zapewne
wiele innych cech sg wypadkowa tych dwoch wymienionych czynnikow. Juz starozytni Rzymianie
przyjmowali Zze tempora mutantur et nos mutamur in illis, czyli ze czasy si¢ zmieniaja, a wraz
znimi i my, na co dowodow dostarcza zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, zarowno ta, w ktdorej swoje
badania prowadza geografowie jak i ta, ktéra jest przedmiotem prowadzonych badan.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku refleksji dotyczacych wspotczesnej pol-
skiej geografii spoteczno-ekonomicznej, ktora wraz z gospodarkg przestrzenng (uwazang przez nie-
ktorych jako poddyscyplina geografii), w aktualnej klasyfikacji, uznana zostala za nowa dyscypling
naukowa w dziedzinie nauk spolecznych, uzyskujac w ten sposob okreslony zakres autonomii. Re-
fleksje te maja swoj zwigzek z rewolucyjnymi zmianami, jakie do sfery funkcjonowania nauki
i szkolnictwa wyzszego wprowadza nowa Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, nazywana Konstytucjq dla nauki 2.0., cokolwiek to oznacza. Niniejszy tekst nie jest
oceng stanu rozwoju tej nowej, oficjalnie uznanej dyscypliny, co jest zadaniem powaznym, wymaga-
jacym obszernych studiow, czgsto przekraczajacym mozliwosci jednej osoby, a jedynie zatrzyma-
niem si¢ na pewnych kwestiach, ktére maja da¢ odpowiedz na pytanie ,,dlaczego jest tak jak jest?” —
oczywiscie z odniesieniem do wspomnianych juz uwarunkowan rozwoju nauki, za jakie przyjmuje
si¢ ludzi oraz warunki w jakich funkcjonuja. Refleksje sa pewng kategorig przemyslen, jakie rodza
si¢ w sytuacjach, kiedy zastanawiamy si¢ nad konkretnym stanem rzeczy. Moga mieé swoj wyraz
w podkreslaniu pozytywnych cech branej pod uwagg rzeczywistosci, jednak najczesciej maja charak-
ter krytyczny i generalnie prowadza do sformutowania odpowiedzi na powyzej zapisane pytanie.
W ocenie dyscypliny naukowej, ,,zapach kadzidta” nigdy nie jest korzystny. Dla przysztosci nauki,
zawsze lepsza jest krytyczna refleksja.

Moim celem nie jest ani ocena stanu i poziomu rozwoju polskiej geografii, ani warto§ciowanie
dorobku poszczegdlnych osrodkow, a takze poszczegdlnych osob, zwlaszeza kiedy zostat opubli-
kowany caly szereg artykutow, ktorych autorzy, w mniejszym lub wiekszym stopniu i w réznych
ujeciach rzeczowych, probuja tego dokonac (np. Banski 2010, 2013; Lisowski 2016; Loboda 2004;
Maik 2014; Parysek 2014; Rykiel 1998, 2011; Sleszynski 2016)*. Pragng jeszcze raz i to wyraznie
podkreslié, ze szczegdlowa 1 w miare pelna ocena dorobku polskiej geografii spoteczno-
ekonomicznej przekracza mozliwosci jednej osoby. Moim celem bylo zatem jedynie wywotanie
pewnej refleksji nad stanem i perspektywami rozwoju polskiej geografii u tych osob, zwlaszcza
mlodszego pokolenia, ktore podmiotowo i1 przedmiotowo identyfikuja si¢ z geografia spoteczno-
ekonomicznag, a takze w coraz wigkszym stopniu z gospodarka przestrzenng — i ktérym rozwoj tej
nowej dyscypliny naukowej (geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna) nie
powinien by¢ obojetny. Tylko to — i w wyraznie subiektywnym odczuciu.

2 Jest oczywiscie wiele innych publikacji zawierajacych pewnego rodzaju oceny stanu polskiej geografii
spoteczno-ekonomicznej, cho¢ koncentrujacych si¢ na zagadnieniach: potencjalu naukowego, kadr i ich
aktywnosci, cytowaniach, pozycji polskich czasopism, miejscu geografii w systemie nauk itp. Niektore
z tych publikacji znajduja si¢ w piSmiennictwie niniejszego opracowania, zataczonym na koncu (Chojnicki
2004, 2010; Chojnicki, Parysek 2000; Czyz 2002; Domanski, Widacki 1999; Sleszynski 2013a, 2013b).
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Nalezy takze podkresli¢, ze uwagi natury krytycznej, jak i pewne oceny sformulowane w tym
tekscie, zostaty napisane w oderwaniu od punktu widzenia kolegow, ktorych publikacje przywoly-
wane byly i s3 w tym tekscie i w bibliografii. Chodzito bowiem o to, aby przedstawié¢ jeszcze jed-
no, autonomiczne i niezalezne spojrzenie na geografie spoteczno-ekonomiczng i gospodarke prze-
strzenng jako dyscypling naukowa, majac na uwadze krytyczny dla nauki okres rewolucyjnych
przemian, z jakim mieliSmy do czynienia niewatpliwie w 2019 roku, kiedy powstawat ten tekst.

NIECO REFLEKSJI Z LAT MINIONYCH

Miatem szczescie uczestniczy¢ w kilku konferencjach, na ktérych starano si¢ dokonac¢ oceny
stanu polskiej geografii i zarysowac kierunki dalszego jej rozwoju. Mam na mysli przede wszyst-
kim konferencje w Rydzynie, Zakopanem — Koscielisku, Krakowie, Stubicach, a takze w Lo-
dzi/Bydgoszczy i Poznaniu, zwlaszcza jednak te pierwsza’. Co wigcej, mojego autorstwa jest takze
obszerny artykut Trzydziesci lat minglo — czyli co nam pozostato po Rydzynie, bedacy subiektywna
(co jest oczywiste) ocena spuscizny tego spotkania polskich geografow (Parysek 2014)*. Wydaje
si¢, ze mimo uptywu czasu warto jednak jeszcze raz przytoczy¢ prezentowane w Rydzynie oceny
stanu polskiej geografii (konkretnie spoleczno-ekonomicznej), zwlaszcza kiedy dla wielu mtodych
geografow Rydzyna jest by¢ moze jedynie wielkopolskim matym miastem z okresu Renesansu.
Warto to jednak uczyni¢ przede wszystkim z tego powodu, ze wiele ocen tam sformutowanych jest
aktualnych do dzisiaj.

Z punktu widzenia ksztattowania przysztosci polskiej geografii, wazng — moim zdaniem — role
odegraly wystapienia w Rydzynie profesoréw A. Wrdbla, A. Kuklinskiego i Z. Chojnickiego.
Punkt widzenia tych oséb na stan i orientacje polskiej geografii (paradygmaty), kierunki zachodza-
cych przemian, a takze charakterystyczne cechy, w tym stabosci i ich przyczyny, znalezé mozna
w tresci artykutow autorstwa tych profesorow (zob. Chojnicki 1991ab; Kuklinski 1991 oraz Wré-
bel 1991), a takze w omowieniu konferencji rydzynskiej i jej poklosia (Maik 2014; Parysek 2014).
Z tych tez wzgledow, w tym miejscu zwrdcona zostanie jedynie uwaga na pewne istotne cechy
polskiej geografii ekonomicznej oraz przyczyny takiego stanu rzeczy (z perspektywy 1983 roku).

Prof. A. Wrobel stwierdzat, ze w okresie poprzedzajacym Rydzyne polska geografi¢ charaktery-
zowaly migdzy innymi: doktadnos$¢ i obiektywnos$¢ opisu, podejmowanie formulowania uogolnien
i praw naukowych oraz uzyskanie mozliwosci prognozowania i rozwigzywania probleméw praktycz-
nych, wskazujac jednoczesnie na stosunkowo mata popularnos¢ tego rodzaju podejs¢ oraz niska wy-
dajnos¢ pracy naukowej. Zwracat takze uwage na nierozwigzywanie zbyt wielu probleméw prak-
tycznych, w tym majacych przede wszystkim zwiazek z przeksztalcaniem rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej oraz na brak zainteresowania ze strony decydentéw roéznych szczebli wynikami badan
geograficznych. Podkreslit specyficzne oddzialywanie na geografi¢ mechanizméw spoteczno-
gospodarczych tego okresu, utrudniajagcych formutowanie stosownych uogoélnien, a takze niedosta-
teczne uczulenie geograféw na spoleczng doniostos¢ pewnych aspektow rzeczywistosci oraz uchyla-
nie si¢ (z czystego oportunizmu) od oceny badanej rzeczywistosci. Wskazat takze na dazenie do efek-

? Bylem wspotorganizatorem kluczowej — w moim przekonaniu — konferencji w Rydzynie w 1983 roku, a takze
konferencji w Stubicach w 2003 roku.

* W zakonczeniu tego artykutu wskazalem w nawigzaniu do dokonujacych si¢ zmian na niektore przyczyny
stabosci polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej.
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tow (czesto pozornych), majacych przynies¢ autorowi danej publikacji dorazne korzysci, co w sumie
z pewnoscig miato wplyw na stan dyscypliny na poczatku lat 80. XX wieku. Za czynniki utrudniajgce
prowadzenie badan naukowych uznal problemy lokalowe, sprzetowe oraz niewystarczajacg baze
informacyjng. Odnoszac si¢ do przyszlosci, za niezbedne kierunki rozwoju przyjmowat: formutowa-
nie pytan teoretycznych, wyjasnianie obserwowanych rzeczy oraz zachodzacych zdarzen i toczacych
si¢ procesow, rozwigzywanie problemow praktycznych, majacych zwiazek z przeksztatcaniem rze-
czywistos$ci spoleczno-gospodarczej oraz humanizacje geografii (Wrobel 1991, Parysek 2014).

Prof. A. Kuklinski swojg uwage skoncentrowat na ocenie powojennego rozwoju polskiej geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej, wskazujac na pewne mechanizmy odgrywajace rol¢ czynnikow
rozwoju, oraz na prognozie rozwoju. Do mechanizmoéw powojennego rozwoju tej dyscypliny nau-
kowej zaliczyl: tworcze myslenie, doptyw srodkow materialnych, tworzenie i dopltyw informacji,
wspotprace geografii z praktyka oraz wspolprace migdzynarodowa. Wiadomo jednak, ze w roz-
nych okresach mechanizmy te dziataly z rdzng sita, przynoszac roézne efekty. Odrzuca, prawdopo-
dobnie rekonstruujac drogi rozwoju polskiej geografii po II wojnie swiatowej, kumulatywna kon-
cepcje rozwoju geografii, proponujac w to miejsce koncepcje rozwoju: cyklicznego i spolaryzowa-
nego, zarbwno zywiolowego, jak i sterowanego. Zwraca przy tym uwage na koniecznos$¢ uwzgled-
niania proces6w, ktoére maja znaczacy wpltyw na rozwoj dyscypliny naukowej oraz na znaczenie
dla rozwoju nauki takich wydarzen, jak debaty, dyskusje i polemiki naukowe. Jednoczesnie
A. Kuklinski, w ujeciu historycznym, przedstawia charakterystyke rozwoju geografii. Lata 50.
okresla mianem pierwszej rewolucji naukowej w geografii polskiej’. Efektem tych rewolucyjnych
zmian, zwlaszcza po pazdzierniku 1956 roku byly: atmosfera tworczego i zdyscyplinowanego en-
tuzjazmu, kontakty geografii polskiej z geografiag Swiatowa, specjalizacja, podniesienie poziomu
kwalifikacji geografow i ich kompetencji, tworzone mechanizmy wigzi nauki z praktykg oraz inte-
gracja madrosci, tolerancji i doswiadczenia geografow starszego pokolenia z energia, zapatem
1 entuzjazmem mtodych geografow. W zwigzku z tg ostatnig cechg za szczegdlny czynnik rozwoju
uznaje wspoOtprace miedzypokoleniows. Syntetyzujac rozwdj polskiej geografii spoleczno-
ekonomicznej po 1956 roku, A. Kuklinski wyrdznia najpierw fazg rozkwitu, a nastepnie zamierania
opisanego kierunku rozwoju’. Lata po konferencji w Rydzynie uznaje za ponowny okres dyna-
micznego rozwoju geografii, przypominajacy lata 60.”. Dokonana przez prof. A. Kuklinskiego
ocena sytuacji jest oczywiscie odwzorowaniem punktu widzenia jej autora, tym niemniej zaakcep-
towaé w zasadzie mozna wskazane cechy, a takze mechanizmy (czynniki, uwarunkowania) rozwo-
ju geografii (nawiazujace zreszta do czynnikdw wyroznianych przez innych uczestnikéw konferen-
cji rydzynskiej), a co wigcej — uznac za aktualne do dzis (Kuklinski 1991, Parysek 2014).

> Podkreslajac szczegélne znaczenie takich wydarzen, jak: Zjazd Polskiego Towarzystwa Geograficznego
w Gdansku (w 1949 roku), powolanie Instytutu Geografii PAN (w 1953 roku), debaty naukowe lat 1952—-1955,
kursokonferencje metodologiczna w Osiecznej (w roku 1955) oraz utworzenie Komitetu Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN (w roku 1958).

8 Wyr6znione okresy nazywa A. Kuklifiski (1991) paradygmatami, starajac si¢ wskazaé¢ na zasadnicze ich sktadniki.
"W powojennej historii geografii A. Kuklifiski wyréznia nastepujace okresy, nazywane paradygmatami: (1) lata
1918-1934 (tworzenie I paradygmatu polskiej geografii), (2) lata 1943—1948 (dominacja I paradygmatu), (3)
lata 1949—1960 (unicestwienie paradygmatu I i tworzenie paradygmatu II), (4) lata 1960-1975 (dominacja
paradygmatu II), (5) lata 1976-1985 (przyspieszone zamieranie paradygmatu II i tworzenie paradygmatu III:
druga rewolucja naukowa w geografii), (6) lata 19862000 (paradygmat III, dynamiczny rozwoj geografii pol-
skiej, przypominajacy lata 60.).
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Podsumowaniem rydzynskiej konferencji byto wystapienie jej pomystodawcy i organizatora,
prof. Z. Chojnickiego. Byta to jednoczesnie prezentacja punktu widzenia Profesora na temat stanu
1 kierunkow rozwoju geografii oraz niezbednych dziatan na rzecz odpowiedniego jej rozwoju.
Ocena stanu polskiej geografii dokonana zostata w rozwijanym od lat przez Profesora ujgciu sys-
temowym, w ramach ktérego geografi¢ traktuje si¢ jako realny system spoleczno-poznawczy.
Sktadnikami tego systemu sg: (1) spolecznos¢ geografow i zwigzane z ta spotecznoscia: pole ba-
dawcze, dyscypliny, specjalnosci, przynaleznosci organizacyjne, szkoty naukowe, réznice pokole-
niowe oraz Sciezki kariery naukowej, (2) postepowanie badawcze i1 jego wyniki (w tym orientacje
i modele filozoficzno-metodologiczne oraz funkcje wiedzy geograficznej) oraz (3) powigzania, rola
1 sytuacja spoteczna geografii (w tym miejsce geografii polskiej w geografii Swiatowej oraz rola
polskiej geografii w nauce i spoteczenstwie). W wystapieniu Z. Chojnickiego dominowata kry-
tyczna ocena stanu geografii polskiej, a do przejawow kryzysu zaliczone zostaty: (1) brak wyraznie
sformutowanych koncepcji metodologicznych i przedmiotowych geografii, (2) niewykorzystanie
mozliwosci badawczych geografii w sferze poznania srodowiska i spoleczenstwa, (3) przewaga
potocznego, a czesto banalnego typu wiedzy geograficznej, (4) tendencja do utrzymywania si¢
teoretycznego 1 metodologicznego status quo oraz (5) niski autorytet spoleczny geografii.

Konsekwencja krytycznej oceny sytuacji w polskiej geografii byt sformutowany przez Z. Choj-
nickiego program rozwoju geografii polskiej, ktory obejmowat: (1) orientacje naukowe (szkoty)
oraz (2) spotecznos¢ geograféw. Na program dotyczacy orientacji naukowych powinny, zdaniem
Z. Chojnickiego, ztozy¢ si¢: (1) okreslony model filozoficzno-metodologiczny (ideat racjonalnosci
geografii jako nauki, okreslajacy jej charakter poznawczy), (2) model prateoretyczny (koncepcja
przedmiotowa), (3) gtéwne problemy badawcze, ktorych rozwiazanie przyczyni si¢ do postepu
naukowego oraz (4) metody i narzedzia badawcze, ktore umozliwiag rozwigzanie problemow oraz
poglebienie wiedzy. Program dotyczacy spotecznosci geografow powinien natomiast uwzgledniaé:
(1) zintegrowanie wysitkéw spotecznosci geografow wokot problemow o szczegdlnej uzytecznosci
spotecznej, (2) realizacje¢ postulatu jednosci i1 samodzielnosci geografii jako odrgbnej dyscypliny
naukowej oraz (3) kontynuacj¢ tych kierunkow i probleméw badawczych, ktorych innowacyjny
charakter poznawczo i praktycznie nie zostat wyczerpany. Program taki powinien charakteryzowaé
pluralizm, zaréwno przedmiotowy, jak i filozoficzno-metodologiczny (Chojnicki 1991ab; Parysek
2014). Niestety, po uptywie 35 lat od rydzynskiego spotkania, wiele aspektow dokonanych wtedy
ocen nie stracito nic ze swojej aktualnosci. Mimo krytycznych ocen zawartych w prezentowanych
referatach i gtosach w dyskusji, stan polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej w 1983 roku byt —
zwlaszcza w nawigzaniu do aktualnej sytuacji — jak si¢ wydaje, catkiem niezty.

NAUKA I SZKOLNICTWO WYZSZE OKRESU PRZEDREWOLUCYJNEGO

Stan i uwarunkowania rozwoju

Z dniem 1 pazdziernika 2019 roku nauka i szkolnictwo wyzsze funkcjonuje, jak to mowia
prawnicy, pod rzadami nowej ustawy (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Spotecznos¢ akademicka i inne srodowiska naukowe oczekiwaty nowych regu-
lacji prawnych, majac $§wiadomos¢ stabosci czy utomnosci prawnych uwarunkowan sytuacji istnie-
jacej. Proby reformy polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego podejmowane byty zreszta
w ostatnich latach kilkakrotnie i przynosity generalnie mierne efekty, w ogdélnym znaczeniu stowa
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efekt®. Obecna proba naprawy sytuacji ma w zasadzie charakter rewolucyjny, a z rewolucjami to
roznie bywato. Rewolucyjnos¢ nowych regulacji prawnych wynika z wprowadzenia zupetnie no-
wej organizacji, struktury i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki. Ustawodawca nadal
jednak bardziej koncentruje si¢ na nauczaniu nizli na nauce, na co wskazuje nie tylko tres¢ doku-
mentu, ale juz sam jego tytut (szkolnictwo i nauka).

Reformowany jest oczywiscie stan zastany w 2018 roku, a ten nie jest klarowny. Mowiac general-
nie, jest efektem realizowanej przez panstwo (konkretnie rézne ekipy rzadzace) polityki w odniesie-
niu do nauki i szkolnictwa wyzszego, majacej swoje oparcie w istniejacych regulacjach prawnych,
wyznaczajacych nie tylko organizacyjne, ale takze — a moze przede wszystkim — materialne warunki
funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zachowania pracownikow tej sfery.

Mimo wielu deklaracji, na nauk¢ przeznaczato si¢ ciagle zbyt malo pieniedzy, aby mogt zostaé
osiggnigty planowany sukces. Nie miato miejsca znaczne podniesienie udzialu tego sektora zycia
spotecznego kraju w produkcie krajowym brutto (PKB), przy pelnej swiadomosci tego, ze w na-
wigzaniu do PKB panstw Europy Zachodniej, USA, Kanady, Japonii czy Chin, s3 to zupekie innej
wielkosci sumy pienigdzy’. Sytuacja taka oznaczala permanentny brak srodkow na badania nauko-
we oraz relatywnie niski poziom wynagrodzen. Jednoczesnie powickszal si¢ zakres naktadanych na
pracownikow nauki obcigzen, bedacych efektem nie tylko niedoborow finansowych, ale takze po-
stepujacej biurokratyzacji szkolnictwa wyzszego. Zamiast efektywnych systemowych rozwigzan co
jaki$ czas wprowadzano doraznie takie, ktore — wbrew zapowiedziom — ani nie rekonstruowaty
systemu organizacyjnego oraz funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego, ani nie zwickszyty
$wiadczen finansowych na rozwdj nauki, ani nie podniosty rangi i znaczenia nauki polskiej, ani tez
nie poprawily poziomu ksztalcenia.

Innymi stowy, wprowadzane zmiany nie uczynily z tej sfery zycia spotecznego, jaka jest nauka
i szkolnictwo wyzsze, waznego czynnika rozwoju spoteczno-ekonomicznego (gospodarka oparta
na wiedzy)'"’. Nie doprowadzily takze do utworzenia tzw. klasy kreatywnej, do wzrostu znaczenia
nauki w wymiarze globalnym i europejskim oraz do podniesienia poziomu jej konkurencyjnosci,
a wrecz przeciwnie''. Z nauki i szkolnictwa wyzszego uczyniono dziedzing zycia spolecznego
ograniczajgcg — przez nieograniczong praktycznie liczbe studentow — poziom bezrobocia, a dzigki
produkcji setek tysigcy dyplomow, za ktorymi kryje si¢ niski, a co najwyzej przecigtny poziom
wiedzy 1 umiej¢tnosci, podniesiono na najwyzszy europejski poziom wskazniki ,,skolaryzacji”,
skutkiem czego (pienigdze ,,idace” za studentem) zdeprecjonowano badania naukowe, czynigc
jednoczesnie z ich wydumanej oceny (punktacja i pogon za punktami, a nie rozwigzywanie waz-

¥ Sam dos¢ dobrze pamictam dziatania w tym zakresie, jakie podejmowat rzad J. Olszewskiego. Wtedy to, dziata-
jacy z upowaznienia premiera, prof. A. Kuklinski (wiceprzewodniczacy Komitetu Badan Naukowych) powotat
zespoly majace przygotowac raport o stanie nauki polskiej i zaproponowa¢ kierunki zmian. Jednemu z zespotow
przewodniczyt prof. Z. Chojnicki, ktory zaproponowatl mi uczestnictwo w tym zespole, przydzielajac trudne zada-
nie dokonania ekspertyzy dotyczacej ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego. Niestety, wykonana ekspertyza nie doczekata si¢ opublikowania, prawdopodobnie przede wszystkim
zuwagi na zbyt daleko idace propozycje, wynikajace z przyjetej, nie do zaakceptowania politycznie hipotezy
(choé zapewne i ze wzgledéw na inne sugestie), ze na nauke 1 szkolnictwo wyzsze w Polsce, nie bedzie nigdy
wystarczajacych srodkow finansowych, zresztg aktualnej do dzis.

? Produkt krajowy brutto jest dos¢ powszechnie stosowana miarg wydatkéw budzetowych na konkretng dzie-
dzing zycia spotecznego, jednak ryzykowne jest w tym wzgledzie stosowanie analiz porownawczych
w odniesieniu do innych krajow.

' Por. Chojnicki 2000; Czyz, Chojnicki 2008a, 2008b.

" Por. Stryjakiewicz, Kaczmarek, Meczynski, Parysek, Stachowiak 2007; Stachowiak 2017.
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nych probleméw naukowych) kryterium finansowego dotowania (oceny parametryczne). Na naj-
wyzszy poziom podniesiono takze wskazniki liczby doktoréw i profesorow (przede wszystkim
profesoréw uczelnianych, cho¢ nie tylko), jaka przypada na 1000 mieszkancéw, a proces ten nabie-
rat szczegodlnego przyspieszenia przed kazda zmiang prawnych regulacji dotyczacych stopni i tytu-
16w naukowych, co prawdopodobnie zapewni najwyzszy $wiatowy poziom wymienionego powy-
zej wskaznika, deprecjonujac i stopnie, i tytut naukowy profesora'”.

Jednoczes$nie na nauczycieli akademickich natozono — niespotykany gdzie indziej w Europie —
wymiar zadan, gtoéwnie zaje¢ dydaktycznych, w istocie rzeczy wynikajacy z liczby przyjmowanych
studentéw, maksymalnie redukujac przy tym liczebno$¢ grup zajeciowych (obnizka kosztow
ksztalcenia) oraz organizujac dydaktyke w dni wolne od pracy, zazwyczaj bez stosownego wyna-
grodzenia z tytutu pracy w te ustawowo wolne od pracy dni. Pod pozorami autonomii i dbatosci
o jakos¢ ksztatcenia, totalnie zbiurokratyzowano funkcjonowanie szkdt wyzszych (np. wprowadze-
nie kosztownego 1 absorbujacego kadry naukowe, nic praktycznie niedajacego, procesu akredytacji
kierunkow studiow wyzszych poszczegolnych uczelni albo wprowadzenie jako$ nie bardzo pasuja-
cych do autonomii wyzszych uczelni, zwlaszcza w sferze dydaktyki, Krajowych Ram Kwalifika-
cji). Biurokracja ta zabrala pracownikom naukowym ostatnie w zasadzie godziny, jakie mozna bylo
przeznaczy¢ na powazne zajecie si¢ rozwiazywaniem problemoéw naukowych. Studentéw zaczeto
natomiast prowadzi¢ przez proces edukacji ,,za reke”, jak dzieci z pierwszych klas szkoty podsta-
wowej, okreslajac czego majg sie uczyc¢, co maja wiedzie¢ i jakie maja by¢ ich tzw. kompetencje
spoleczne. Jednoczesnie odpowiedzialnymi za efekty ksztatcenia uczyniono wylacznie nauczycieli
akademickich, a nie studentow, z ktorych (studenci) spora liczba — i to z roznych wzgledow — nie
powinna nigdy znalez¢ si¢ w murach polskich uczelni, zwlaszcza uniwersytetow.

Nie do konca przemyslang rzecza byt tzw. ,,proces bolonski”, ktorego by¢ moze jednym z pozy-
tywnych efektow jest wzrost zagranicznej mobilnosci polskich studentow. Nie sprawdzit si¢ (takze
na studiach geograficznych) dwupoziomowy system ksztalcenia, czego potwierdzeniem jest spadek
zainteresowania podjeciem studiow na drugim stopniu, mimo otwierania coraz to nowszych kie-
runkow studiow i specjalizacji (gospodarka przestrzenna, turystyka i rekreacja, geoekologia, geoin-
formacja, geodezja, zarzadzanie srodowiskiem i ochrona srodowiska itp.). Tego rodzaju model po
prostu nie pasuje do uniwersytetow, ktore majg ksztatci¢ elite intelektualng, podczas gdy moze si¢
lepiej sprawdzi¢ w wyzszym szkolnictwie zawodowym. Efektem ubocznym, bowiem chyba nie-
zamierzonym, pozyskiwania potrzebnych pieniedzy przez realizacje¢ polityki werbunkowej studen-
tow (za ktorymi ,,ida pieniadze™) jest za$ katastrofalne obnizenie poziomu ksztalcenia'>.

Pewnym zrédlem pozyskania pieniedzy na badania jest ciggle uzyskanie wysokiej kategorii
w procedurze kategoryzacyjnej, za$ podstawa uzyskania wysokiej oceny stat sic wypunktowany
dorobek naukowy, co oznacza, ze kategoria jednostki naukowej zalezna jest od wypunktowania
uzyskanego w danym roku dorobku. Nie wystarczy napisa¢ prace naukowsg. Trzeba jg jeszcze opubli-
kowaé 1 to w dobrze punktowanym czasopi$mie, najlepiej z tzw. listy ,.filadelfijskiej”, a to jest
w takim samym stopniu efektem jej wartosci naukowej, co przypadku. Nie bez znaczenia, jesli idzie

2 Juz w roku 2018 uruchomiona zostata, trwajaca do dzi$, prawdziwa lawina wnioskéw o nadanie stopnia
doktora habilitowanego i tytulu profesorskiego.

"W ten sposob uniwersytet odchodzi od tradycyjnego modelu uniwersytetu, przyjmujac model supermarketu,
z wszystkimi cechami tego rodzaju placéwek (promocje, przeceny, wyprzedaze, sprzedaz ratalna, reklamacje itp.).
Wszystko wskazuje jednak na to, ze rewolucja w nauce i szkolnictwie wyzszym prawdopodobnie przyniesie
wprowadzanie w zycie znanego z korporacji modelu organizacji, struktury i funkcjonowania wyzszych uczelni.
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o koncowy sukces, sa opinie recenzentéw, nie zawsze solidne i uczciwe'®. Jest tez oczywiscie ,,wolna
konkurencja”, ktorej efekty ksztattuje coraz wicksze niezrownowazenie popytu (liczba chetnych)
z podaza (ilo$¢ 1 mozliwosci publikacyjne czasopism). Szczeg6lnie niekorzystnie przedstawia si¢
sytuacja geografow spoteczno-ekonomicznych, majacych do dyspozycji stosunkowo skromny zestaw
czasopism. Co wigcej, walce o punkty towarzyszy ostatnio nowa ,,finansowa konkurencja”. W wielu
bowiem przypadkach opublikowanie nadestanego artykulu warunkowane jest, niestety, znowu pie-
niedzmi (konieczno$¢ wniesienia odpowiedniej optaty). Nie jest tez czyms wyjatkowym czesto nieu-
zasadniona przychylno$¢ lub nieprzychylnos¢ nieodpowiedzialnych recenzentow.

Pieniadze na badania mozna oczywiscie otrzymac z réznego rodzaju grantow, ale takze i tu pa-
nuje konkurencja. Jest wielu chetnych, a pienigdzy mato, stad ciggle malejacy, teoretyczny i prak-
tyczny wspotczynnik sukcesu'’. Nalezy jednak podkresli¢, ze i w tym przypadku sukces lub poraz-
ka czgsto nie sa efektem wartosci naukowej projektu, a przebiegtosci osoby wnioskujacej (atrak-
cyjne, poprawne politycznie projekty), punktu widzenia panelistow, w tym ich kompetencji, solid-
nosci, uczciwosci oraz obowiazujacych w danym konkursie zasad'®.

Jak to juz napisano, pieniadze to takze wynagrodzenia sfery nauki i szkolnictwa wyzszego, w za-
den sposob nie majace zwigzku ze spoteczng rola nauki oraz ksztalceniem kadr na najwyzszych po-
ziomach. Sytuacja taka zmusza niemal kazdego pracownika naukowego do podejmowania dodatko-
wej pracy, w macierzystej jednostce lub na zewnatrz, co takze zabiera czas nie tylko potrzebny na
prace naukowa, ale na uaktualnienie posiadanej wiedzy, zycie rodzinne, towarzyskie, uczestnictwo
w kulturze, a takze na bardzo potrzebny odpoczynek.

W takich, jedynie ogoélnie scharakteryzowanych warunkach, funkcjonuje w Polsce na poczatku
wprowadzanej reformy nauka i szkolnictwo wyzsze, w tym nauki geograficzne.

Ludzie nauki

Nie jest tez zadnym odkryciem to, ze o rozwoju konkretnej dyscypliny naukowej decyduja lu-
dzie nauki, a konkretnie ich cechy osobowe. Do pracy naukowej, podobnie jak i do zawodu leka-
rza, nauczyciela, sedziego, a do takze stanu duchownego, trzeba mie¢ powotanie. Praktycznie,
oznacza to potraktowanie pracy naukowej jako pasji, misji, mozliwosci i szansy rozwoju intelektu-
alnego, spetienia ambicji, oczekiwan, uzyskania satysfakcji, zadowolenia itp. Oczywiscie realiza-
cji tego powotania sprzyja ogolna inteligencja, utalentowanie w konkretnej dziedzinie, inwencja
tworcza, kreatywnos¢, posiadana wiedza, systematyczno$¢ pracy, rozwaga, odwaga, odpowiedzial-

" Wiadomo, ze autorowi z Polski mozna zawsze, nawet bez czytania tekstu, zarzucié¢ uchybienia jezykowe
oraz brak odniesienia do najnowszej literatury, co nie zawsze musi by¢ prawdziwe.

13 Jako stary profesor, ktéry wiele godzin spedzit na posiedzeniach Zespotu PO—4 w danwym KBN-ie (w tym
takze jako przewodniczacy w dwoch konkursach), mam wiele zastrzezen do obecnego sposobu rozdzielania
pieniedzy, ale to zupehie inna sprawa.

' Nazwy konkurséw mozna by uznaé za pomystowe, gdyby byly logiczne. W muzyce (nie tylko) ,,opus” ozna-
cza dzieto. Obok tak nazwanych konkursow sg jeszcze — nazwane od form muzycznych — ,,preludia”, ,,sonaty”,
,,sonatiny”, ,,uwertury”, ,,symfonie”, ,,etiudy”, ,,fugi” itp., ktérym towarzyszy ,,tango” (raczej taniec nizli forma
z wyjatkiem kompozycji A. Piazzoli), konkursy ,,.kompozytorskie”: Beethoven (Niemiec, cho¢ z pochodzenia
Flamandczyk), Mozart (obywatel $wiata) i Grieg (,,Chopin Potnocy”) — prawdopodobnie tak nazwane z uwagi
na wspotprace migdzynarodowa, ale i rol¢ kompozytoréw w muzyce swiatowej, a takze inne, inaczej nazywane.
Brzmi to wszystko moze i niezle (muzyka), ale pewnej logiki (harmonii) i rytmu (ciggle nowe pomysty) brak,
choc jest tez konkurs ,,harmonia”.
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nosé, solidnos¢, a takze zdobywane z latami doswiadczenie. Wyksztalcenie si¢ wysokiej klasy
naukowca wymaga wi¢c czasu.

Jest wysoce prawdopodobne, ze przyspieszone sciezki awansu nie doprowadza do wyksztatcenia
mtodych, renomowanych kadr, pomijajac oczywiscie osoby genialnie uzdolnione. Krzywa wydajno-
$ci intelektualnej (krzywa Lehmanna) dla cyklu zyciowego wyraznie wskazuje na dwie kulminacje
aktywnosci naukowej mierzonej liczbg publikacji i liczba cytowan. Pierwsza kulminacja przypada na
wiek okoto 35 lat, a druga, znacznie mniejsza na wiek okoto 50 lat. W pierwszej kulminacji dominuje
duza liczba prac jednostkowych, majacych zwigzek z realizacja roznego rodzaju pomystéw, rozpo-
znawaniem problematyki i poszukiwaniem dla siebie miejsca, a takze z pisaniem doktoratu. W dru-
giej w gre wchodzi mniejsza ilo$¢ prac, jednak bardziej zaawansowanych, w tym syntez naukowych,
w ktorych do glosu dochodzi doswiadczenie i krytyczne spojrzenie na wiedzg w zakresie podejmo-
wanej problematyki i na prowadzone badania. Krzywa ta doskonale obrazuje aktywnos$¢ naukowa
geografow sprzed kilku lat, gdzie pierwsza kulminacja zwigzana byta z przygotowaniem doktoratu,
a druga z uzyskiwaniem stopnia doktora habilitowanego oraz tytulu profesorskiego.

Starsze generacje polskich geografow

Nawigzujac do pomyshu prof. A. Kuklinskiego, ktory w rozwoju polskiej geografii wyr6znit,
odpowiadajace okreslonym przedziatom czasowym, trzy paradygmaty, pozwolitlem sobie polskich
geografow ekonomicznych zaklasyfikowaé do czterech generaciji'’. Termin generacja — w nawia-
zaniu do jego znaczenia — ma w tym przypadku metaforyczny sens'®. Jest odnoszony przede
wszystkim do profesorow i doktoréw habilitowanych, oczywiscie nie wszystkich, ale jedynie do
znanych mi w pewnym stopniu'”.

Pierwsza generacja obejmuje geografow, ktorzy juz przed I wojng $wiatowa ukonczyli studia
irozpoczgli prace naukowa lub o charakterze naukowym, a po Il wojnie Swiatowej wilaczyli si¢
w proces odbudowy polskiej geografii. Osoby te wyrdzniaty szerokie horyzonty intelektualne, wyso-
ki poziom prezentowanej wiedzy, nie tylko geograficznej, doswiadczenie zawodowe oraz zyciowe,
wyniesione z okresu okupacji, pobytu poza granicami kraju, pewnego rodzaju godnos$¢, ale i bardzo
czesto serdecznosC i zyczliwos¢ wzgledem studentdéw i asystentdw, czemu jednak towarzyszyly duze
wymagania w zakresie prowadzonych badan i prezentowanej wiedzy. Nie mogli si¢ pochwali¢ wie-
loma publikacjami, jednak uznanie i szacunek zawdzigczali wtasnie prezentowanej wiedzy. Byty to
osoby nietuzinkowe, o ktorych fakty i anegdoty przedstawia si¢ do dzisiaj. Niektorym trudno byto
funkcjonowa¢ w nowym, nieznanym z do§wiadczenia, a jedynie z opowiesci systemie politycznym,
ale mimo problemoéw i przeciwnosci losu trwali na posterunku edukatoréw mtodego pokolenia.

"Beda to geografowie (oczywiscie nie wszyscy), ktorych poznatem bedac studentem, a potem pracowni-
kiem naukowym, z ktérymi miatem jaki$ kontakt, ktorych znalem osobiscie, a takze z literatury lub opowie-
$ci kolegow, rowniez tych geografow, w rozwoju naukowym ktoérych odegralem jakas role (promotorstwo,
funkcje recenzenta, opiniodawcy itp.), tych ktorych w ostatnich latach poznatem jako uczestnikow konferen-
cji lub z pracami ktorych miatem okazje si¢ zapoznaé¢ w innych okoliczno$ciach. Innymi stowy to geografo-
wie, jacy ,,przewineli si¢” w moim niemal 80-letnim Zzyciu.

'8 Wyréznione generacje nie oznaczaja bowiem nastepstwa pokoleniowego (w klasycznej wersji: dziadek,
ojciec, syn, wnuk), a wydzielone zostaly ze wzgledu na wiek (konkretnie lata urodzenia), w mniejszym stop-
niu bioragc pod uwage ich punkt widzenia na geografie, w tym zwlaszcza orientacje teoretyczno-
metodologiczng i podejmowang problematyke badawcza.

' Beda to te osoby, ktore uznaje za geografow zardwno w ujeciu podmiotowym (sg z wyksztalcenia geografami),
jak 1 przedmiotowym (ich badania mieszcza si¢ w szeroko rozumianym polu badawczym geografii).
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Reprezentowali klasyczny, przedwojenny model geografii, cho¢ wielu cechowata otwartos¢ na nau-
kowe nowinki oraz wiara w spoleczng uzyteczno$¢ wiedzy geograficznej. Na mysl w tym momencie
przychodza mi moi poznanscy nauczyciele, profesorowie J. Czekalski, F. Barcinski i S. Zajchowska,
a takze znani z literatury oraz osobiscie profesorowie: K. Dziewonski, S. Leszczycki, J. Kostrowicki,
M. Rosciszewski, S. Berezowski, M. Kielczewska-Zaleska, L. Straszewicz, S. Golachowski, J. Ernst,
L. Kosinski, M. Dobrowolska, J. Zaleski, J. Moniak i inni*’.

Do drugiej generacji zaliczam tych geografow, ktorzy wprawdzie urodzili si¢ przed II wojna
Swiatowa, jednak studia geograficzne i nie tylko geograficzne, ukonczyli juz po tej wojnie, a dziatal-
no$¢ naukowa rozpoczeli w latach 50. i 60. pod kierunkiem profesorow pierwszej generacji. Dziatal-
nos$¢ naukowa przedstawicieli osob tej generacji, takze niektorych ich nauczycieli, stala si¢ zaczat-
kiem wyksztatcania si¢ w pewnych osrodkach polskich szkot geografii spoteczno-ekonomiczne;.
Przedstawicielom tej generacji zawdzieczamy skierowanie polskiej geografii na nowe tory, co
w duzym stopniu wigza¢ nalezy z ich pobytami w zagranicznych osrodkach naukowych. Osoby
z tego grona, jako miodzi adepci geografii, braly aktywny udzial w kursokonferencji w Osiecznej
(1955 rok) oraz, juz jako zastuzeni i znani profesorowie, byli aktywnymi uczestnikami konferencji
w Rydzynie (1983). Zastuga tych o0sob jest wzbogacenie empirycznego nurtu dociekan naukowych
0 rozwazania natury teoretycznej i metodologicznej, wraz z rozwojem zastosowania metod iloscio-
wych w geografii. Do wybitnych przedstawicieli tej generacji geografow subiektywnie zaliczam mo-
jego mistrza — promotora pracy magisterskiej, doktorskiej i recenzenta w przewodzie habilitacyjnym
— prof. Z. Chojnickiego, recenzentow w przewodzie habilitacyjnym, profesorow A. Wrobla i A. Ku-
klinskiego oraz recenzenta w procedurze profesorskiej, prof. B. Kortusa. Do tej grupy uczonych zali-
czy¢ bezwzglednie nalezy prof. R. Domanskiego, a takze profesorow: J. Grzeszczaka, S. Misztala,
A. Stasiaka, T. Lijewskiego, A.S. Kostrowickiego, A. Jagielskiego, L. Pakulg, A. Jelonka, a takze
P. Eberharda, B. Gigbockiego i zapewne jeszcze innych. Takze i te osoby charakteryzowato wyjscie
z zainteresowaniami poza klasyczng wiedz¢ geograficzng i zainteresowanie si¢ problematyka, przy-
rodnicza, ekonomiczng, spoteczna, techniczng (urbanistyka i architektura), rolniczg oraz historyczna.

Trzecig generacjg polskich geografow sa osoby urodzone w okresie okotowojennym (lata 1938—
1946), odbywajace studia geograficzne przede wszystkim pod kierunkiem profesorow drugiej gene-
racji, cho¢ niektore z nich miaty mozliwos¢ stuchania wyktadow i zdawania egzamindéw u przedsta-
wicieli pierwszej generacji. Generacj¢ te stanowig sukcesorzy na stanowiskach swoich bytych szefow
oraz kontynuatorzy kierunkdéw badan zapoczatkowanych przez te osoby. Wiele z tych osob wniosto
znaczacy wktad w rozwoj zastosowania metod ilosciowych w badaniach geograficznych oraz rozsze-
rzylo klasyczng problematyke geograficzng o badania regionalne i lokalne, a takze o gospodarke
przestrzenng. Cho¢ wiele z tych 0s6b wigza¢ mozna z tworzacymi si¢ i rozwijajacymi szkotami pol-
skiej geografii spoteczno-ekonomicznej (np. poznanskimi Z. Chojnickiego, w mniejszym stopniu
R. Domanskiego; t6dzka L. Straszewicza, wroctawska S. Golachowskiego czy warszawskg szkotg
geografii spoteczno-ekonomicznej IGiPZ PAN), to jednak do tej grupy zaliczy¢ takze nalezy geogra-
fow nadajacych nowego znaczenia i charakteru pozostatym osrodkom geograficznym, w tym nowo-
powstaltym. Wielu przedstawicieli tej generacji, to dzisiaj juz emeryci, ale wtedy jako mtodzi uczeni
byli referentami lub uczestnikami konferencji rydzynskiej. Do grupy tej zliczy¢ nalezy profesorow:
P. Korcellego, G. Wectawowicza, S. Liszewskiego, J. Lobodg, E. Jakubowicz, B. Miszewska,
W. Maika, Z. Zioto, A. Lisowskiego, A. Suliborskiego, M. Kotera, T. Czyz, J. Paryska, W. Rataj-

2% Pomijam tutaj z oczywistych wzgledow geografow fizycznych, cieszacych si¢ moim uznaniem.
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czaka, H. Rogackiego, J. Falkowskiego, W. Gaczek, Z. Rykla, B. Gorza i wielu jeszcze innych.
To przedstawiciele tej generacji brali przede wszystkim udzial w realizacji poklosia konferencji
w Rydzynie oraz rozwijali mysl tworcza i kierunki badawcze swoich mistrzéw, przy petnej wolno-
sci w zakresie podejmowanej problematyki badawczej. Osoby te cechowata takze poprawnos¢
teoretyczno-metodologiczna oraz oryginalnos¢ problemowa poodejmowanych badan i publikowa-
nych prac. W moim przekonaniu, przedstawiciele tej i poprzednich generacji, zwtaszcza ich pogla-
dy naukowe zawarte w publikacjach oraz udziat w ksztatceniu przyszitych kadr, na wiele lat zade-
cydowaly o rozwoju polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej. Rozwoju nie do konca na miare
oczekiwan, ale jak si¢ wydaje, calkiem przyzwoitego.

Jeszcze bardziej liczna od poprzednich jest czwarta generacja polskich geografow spoleczno-
ekonomicznych urodzonych w latach 50. i na poczatku 60. Rozwdj naukowy tych 0sob dokonat si¢ juz
w zupehie innych warunkach. Realne staly si¢ bowiem zagraniczne staze naukowe oraz dostep po za-
granicznej literatury i zagranicznych pienigdzy (granty, wyklady goscinne itp.). Zniknela takze bariera
jezykowa. Co wigcej, przemiany ustrojowe w Polsce, a takze zmiany, jakie zaszly w gospodarce i zyciu
spotecznym wspoélczesnego $wiata, dostarczyly zupelie nowej problematyki badawczej oraz otwarly
mozliwosci pracy eksperckiej. Osobom tym przypadio takze dziata¢ w poczatkowym okresie boomu
edukacyjnego, zwigzanego z naptywem coraz wickszej liczby studentow i otwieraniem nowych kierun-
kow ksztatcenia, bedgcych zarowno efektem tego procesu, jak i do pewnego stopnia naturalnego rozwo-
ju oraz funkcjonowania nauki w nowych warunkach, w tym ocen parametrycznych, réznego rodzaju
warto$ciowania dorobku, rankingdw, punktowania itp. Jest to ostatnia generacja, ktorg wigza¢ mozna —
majac na uwadze ich formacj¢ naukows, zwlaszcza charakter posiadanej wiedzy, a takze wiek — z wy-
réznionymi poprzednio generacjami starszego pokolenia. To takze juz powoli i czesciowo uzyskujaca
wiek emerytalny generacja, chyba jeszcze starej, cho¢ po czesci juz nowszej daty.

Nowa generacja geografow

Mowiac metaforycznie, rozwoj polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej spoczywa aktualnie
w rekach czwartej, zaliczonej do starszych generacji polskich geografow oraz do generacji najmiod-
szej. Nowa generacj¢ (w zasadzie juz piata) tworza generalnie osoby urodzone w koncowych latach
60., 70. i pozniejszych. Jest to aktualnie bardzo liczna grupa doktoréw habilitowanych, a takze coraz
liczniejsza grupa profesoréw tytularnych. Sa to przede wszystkim geografowie, ale takze absolwenci
innych kierunkow studiéw uniwersyteckich oraz uczelni innych rodzajow. W sumie jest to, jak napi-
sano, bardzo liczna grupa osob, a w zwiazku z tym silnie ré6znicowana i to w wielu roznych wymia-
rach. Co wiecej, w nawigzaniu do trwajacej tendencji i wbrew rzekomej dyskryminacji, coraz wigk-
szy udziat w tej grupie maja przedstawicielki pici pigknej, ktore na roéwni z plcig nie tak pickng zdo-
bywaja stopnie i tytuty naukowe.

Wspomniane zréznicowanie dotyczy wielu cech, mowiac ogdlnie, osobowych, w tym: uzdol-
nienia, pracowito$ci, zainteresowan naukowych, posiadanej wiedzy, przyjetej $ciezki rozwoju,
wybranego warsztatu badawczego, specjalizacji, doswiadczenia, posiadanych umiejetnosci, do-
robku naukowego, celow 1 priorytetow dziatania, aktywnosci naukowej i pozanaukowej, takze
solidnosci, uczciwosci, odpowiedzialnosci, samodzielnosci i niezaleznosci, stosunku do rzeczy-
wistosci 1 umiejetnosci (checi) dostosowania si¢ (lub nie) do istniejacych warunkow, zdolnosci
i sktonnosci do autooceny i refleksji, spotecznego i politycznego uwarunkowania zachowan,
pogladéw politycznych i stosunku do polityki, poziomu poprawnosci politycznej, marketingu
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i promocji whasnej osoby oraz wiasnych dokonan, poziomu kultury osobistej itp.*'. Dodaé do
tego nalezy te, niezbyt pozadane cechy, jakie uznane zostaty za charakterystyczne dla mtodej
spotecznosci geografoéw, takie jak amnezja historyczna, ignorancja metodologiczna, niedostatki
wiedzy, brak oceny realiow istniejacej sytuacji, takze niedojrzatos¢ oraz niezwykle wysoka sa-
moocena. Wszystkie te cechy nie pozostaja bez wptywu na stan i poziom rozwoju polskiej geo-
grafii (Banski 2010; Rykiel 2011; Parysek 2014).

Trzeba jednak pamigtaé, ze to z tego zbioru oséb wywodza si¢ aktualni prominenci polskiej juz
nie tylko geografii spoteczno-ekonomicznej, ale takze gospodarki przestrzennej, 1 w rgkach tych
0sob (jednak przede wszystkim w gltowach) lezy przysztos¢ tej nowej od niedawna dyscypliny
naukowej, jaka jest geografia spoleczno-eckonomiczna i gospodarka przestrzenna. Jest to grupa
nadziei, ale i problemow, ktora, przy przyjeciu réoznych cech, nie zawsze musi charakteryzowac
rozktad normalny. Co wiecej, zawsze wzrost liczby obiektow i wzrost stopnia ich zréznicowania
prowadzi do odchylen od krzywej Gaussa.

Mozna oczywiscie pokusi¢ si¢ o jakas klasyfikacje tej licznej grupy adeptéw nauki, jednak
miataby ona wyjatkowo subiektywny charakter, a jako zadanie cechowataby si¢ znacznym stop-
niem pracochtonnosci. W ramach pewnej generalizacji moze warto jednak wyrdzni¢ pewne bie-
gunowe uklady. Przykladowo: osobom aktywnym przeciwstawi¢ mozna nieaktywne, dynamicz-
nym — opieszale w prowadzonej dziatalnosci, utalentowanym — przeci¢tnie uzdolnione, rozwija-
jacym si¢ — przywigzane do zdobytej podczas studiow wiedzy, krytycznym — slepo adoptujace
inne punkty widzenia, pomystowym — nasladujace, pracujacym — pozorantéw, zorientowanym na
problemy — zorientowane na biznes, refleksyjnym i krytycznym — osoby z wysoka samoocena,
nastawionym na spokojna prace — nastawione na kolekcjonowanie stanowisk i zaszczytow,
skromnym — celebrytow itp.

Wszystkie osoby stanowigce zbiorowos¢ polskich geografow spoteczno-ekonomicznych i przed-
stawicieli gospodarki przestrzennej funkcjonuja, jak to juz napisano, w okreslonych warunkach, kto-
rych wplyw na uzyskiwane efekty nie pozostaje bez znaczenia. Kazda z tych osob obdarzona jest
jednak darem mozliwosci, aczkolwiek przede wszystkim wolnej woli, stad ich miejsce w dorobku
polskiej geografii okresla stare porzekadto: ,,wybor nalezy do ciebie”.

REWOLUCYJNY PROGRAM UZDROWIENIA POLSKIEJ
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Prowadzone — przed 2018 rokiem, w ramach polityki rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego —
dziatania miaty zwiekszy¢ miedzynarodowy prestiz nauki polskiej, a tym samym polskich szkot
wyzszych, podnies¢ na wyzszy poziom ksztalcenie oraz poprawié¢ jego jakos¢ i efektywnose,
a przyniosty wrecz odwrotne od oczekiwanych efekty. Zarowno nauka, jak i dydaktyka stopnio-
wo zaczely obniza¢ swoj poziom i to nie zawsze z wlasnej winy. Podstawowa przyczyna tego

21 Mozna juz chyba mowié o pojawieniu sie w spotecznosci mtodych geografow—celebrytow, wykorzystujacych
internet nie tylko do promocji swoich osiggni¢¢ naukowych, ale takze manifestowania wiasnych pogladéw
politycznych, promowania aktywnosci w tym zakresie, upowszechniania wystapien (YouTube) itp. Sa to praw-
dopodobnie osoby, ktore jednak jeszcze nie potrafig okreslic swojego miejsca w zyciu spolecznym. Wiadomo
jednak, ze aktywno$¢ polityczna jest wrogiem rozwoju naukowego, na co dowodow dostarcza lichy dorobek
naukowy tzw. profesoréw medialnych (por. Google).
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stanu rzeczy bylo i jest permanentne niedoinwestowanie nauki i szkolnictwa wyzszego,
a wszystkie inne przyczyny byly pochodng tej podstawowej. W takiej samej, a moze jeszcze
gorszej od innych dyscyplin naukowych sytuacji znalazla si¢ geografia, ktorej spoteczna uzy-
tecznosc jest czesto niedoceniana, a kosztochtonno$é¢, zaréwno badan, jak i dydaktyki, wyzsza od
innych (dyscyplin).

Ocena regulacji prawnych, jakie przynosi aktualnie obowigzujaca Ustawa z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (nazywana Konstytucjqg dla nauki 2.0.), jest problemem
samym dla siebie i wykracza poza zakres tresci niniejszych rozwazan, zwlaszcza kiedy nie sg moz-
liwe do przewidzenia ani funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, ani tez efekty tego funk-
cjonowania, jak to mowig prawnicy, ,,pod rzadami” tej nowej Ustawy. By¢ moze przyniesie nowe,
lepsze warunki rozwoju i dziatalnosci srodowisk naukowych, ale odpowiedzi na te kwesti¢ ocze-
kiwa¢ bedzie mozna dopiero za 67 lat. Poki co, liczba watpliwosci jest ciagle duza. Moze wigc
wspomnijmy tylko niektore z nich.

Nie wiadomo, jak przebiegnie kategoryzacja uniwersytetow, ktore z nich uzyskaja status jed-
nostek badawczych i jak bedg funkcjonowac na pozycji — przynajmniej finansowo — uprzywile-
jowanych. Aktualnie zupelie niczego nie mozna powiedzie¢, jesli idzie o funkcjonowanie
uczelni badawczych (ktora uzyska taki status i jakie z tego tytulu wynikna powinnosci i korzy-
$ci), liczbe poszczegbdlnych kategorii etatdow w takich uczelniach, obcigzenie dydaktyczne i inne
pracownikow, organizacj¢ i koordynacje dydaktyki itp. Wielka niewiadomg sa organizacja
1 struktura wyzszych uczelni, przy ograniczeniu liczby i przeformowaniu ,,zawartosci” dyscyplin
naukowych. Prawdopodobnie powstanie wiele zupetnie nowych jednostek strukturalnych, takich
jak szkoty dziedzinowe czy dziedzinowe szkoty doktorskie, a takze dziedzinowa organizacja
i koordynacja dydaktyki, co jest prawdopodobnie innowacjg na skalg §wiatowa. Zniknie wpraw-
dzie przymus zdobywania — i to w okreslonym czasie — stopni i tytutdéw naukowych, jednak nie
wiadomo, czy z punktu widzenia interesow jednostki (gtdéwnie finansowych i kadrowych) efek-
tywne bedzie utrzymywanie etatow wykladowcodw i starszych wyktadowcow, a by¢é moze takze
adiunktow.

Wiele watpliwosci budzi przyspieszona i prowadzona na nowych warunkach droga uzyskiwania
stopni 1 tytuldow naukowych. Nie wiadomo tez, czy zmiany w tym zakresie przyczynig si¢ do po-
wstrzymania inflacji stopni doktorskich i tytutu profesorskiego, zwlaszcza zas powszechnosci eta-
tow uczelnianych profesorow. Wiele watpliwosci budzi procedura ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego i tytut profesorski, w ramach ktorej podstawa podjetej decyzji jest tzw. autoreferat,
czyli méwiac prosto — autopromocja niezach¢cajaca cztonkéw komisji do ,,0sobistego” zapoznania
si¢ z dorobkiem kandydata.

Zastanawia¢ si¢ nalezy nad tym, dlaczego ocena dorobku naukowego ma by¢ dokonywana
przede wszystkim na podstawie punktow uzyskanych z publikacji w czasopismach zagranicznych,
przy stopniowej degradacji krajowej literatury naukowej, w tym takze autorskich monografii, beg-
dacych w wielu przypadkach potwierdzeniem dorobku profesorskiego, tzw. dzielami zycia lub
koncowego okresu aktywnosci. Warto nadmienic¢, ze jest wiele prac polskich autorow, w tym takze
geografow, opublikowanych poza granicami kraju, ktorych nikt lub prawie nikt nie czytat i nie
cytuje. Czy do $wiadomosci decydentéw nie dociera ten fakt, ze ,,punktologia” jest nowo rozwija-
jacym si¢ biznesem (optata za publikacje, za wejscie czasopisma na listg¢ np. ,,filadelfijska”, na
strony internetowe, konkretne portale cytowan, repozytoria itp.), a nie sposobem na podniesienie
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poziomu nauki, natomiast ,,punktatorstwo” sposobem wyboru odpowiednich zachowan pracowni-
kow nauki w warunkach zabiegania o jak najlepsza ocene dorobku®. A gdzie jest w tym kontek-
Scie, respektowanie Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim, zobowigzujacej do
ochrony prawnej jezyka polskiego w zyciu publicznym, w ktorym uczestniczy przeciez takze nau-
ka, kiedy ten jezyk jest eliminowany z polskiej literatury naukowej, ktéora w ocenie punktowej nie
przedstawia wlasciwie zadnej wartosci, co w wielu przypadkach nie jest prawda.

Jak wyglada¢ bedzie rekrutacja na studia i czy wyeliminuje ona z grona studentéw osoby, kto-
rych poziom rozwoju intelektualnego nie predestynuje do studiowania lub ktore wybierajg studia,
bowiem w beztroski sposob spedzi¢ mozna jeszcze kilka lat? Innymi stowy, czy finansowe uzalez-
nienie funkcjonowania i rozwoju szkot wyzszych wyznacza¢ nadal bedzie liczba studentéw. Jak
uksztattowane zostang w uczelniach proporcje: naktady na nauke¢ — naktady na ksztatcenie, skoro
aktualnie maja si¢ do siebie jak 2 : 87

Czy finansowanie projektow badawczych wigzaé si¢ bedzie z wymys$laniem coraz to bardziej
wymyslnych tytutéw konkursow i warunkow ubiegania si¢ o $rodki? Czy dalej funkcjonowaé
bedzie ,,nomenklaturowy sktad” gremiéw przyznajacych granty, grupujacych nie zawsze w petni
kompetentnych w zakresie problematyki: profesoréw, doktorow habilitowanych, doktorow, dok-
torantow? Moze jeszcze studentow, reprezentantow: partii politycznych, zwigzkow zawodowych,
organizacji spotecznych, ekologicznych, osob roznej kategorii preferencji itp.... Czy gremia te
nadal ,,naciggane” begda na finansowanie mato sensownych projektéw, opatrzonych jednak chwy-
tliwym tytutem (najlepiej w poprawnopolitycznym jego brzmieniu lub sformutowanym z uzy-
ciem obcoje¢zycznych termindéw), jednak pozbawionych sensu i logiki, majacych niewiele wspol-
nego z nauka w tradycyjnym tego stowa znaczeniu? Czy 4-5 rodzajow statych konkursow,
w ramach ktoérych kazdy pracownik nauki moze ubiegaé si¢ o srodki, nie wystarcza? A jaka jest
odpowiedzialno$¢ recenzentdw za niefrasobliwe przygotowanie recenzji i opinii, cz¢sto bez od-
powiednich: kompetencji, wiedzy i doswiadczenia, jednak dziwnym sposobem wybieranych
przez gremia decyzyjne?

Czemu ma shuzy¢ przyspieszony awans naukowy mtodych doktorow i doktorantow, kiedy po-
Spiech wigze si¢ z powaznym ograniczeniem wymagan w tym zakresie i gdy wiadomo, ze dla
przygotowania dojrzatej dysertacji potrzebne jest takze, wspomniane juz w tym tekscie, doswiad-
czenie oraz zwigzane z tym krytyczne spojrzenie na wykorzystywana literature i na wtasng twor-
czo$¢? Jak doktoranta od podejmowanej pracy zarobkowej — co jest niemal powszechne — oderwie
2,1 tys. zt miesiecznego wynagrodzenia, i to przy minimalnej ptacy 2450 zi? Niezbyt powaznie
przedstawiaja si¢ takze proponowane stawki wynagrodzen dla pracownikow sfery nauki i szkolnic-
twa wyZzszego, zwlaszcza w poréwnaniu ze sktadanymi nauczycielom obietnicami®.

*? Jestem zdecydowanym przeciwnikiem nowomowy naukowej, ktorej sktadnikami sa nieuzasadnione meta-
fory, neologizmy, zapozyczenia z obcego jezyka, takze bezsensowne synonimy i poszukiwanie nowych stow
dla od dawna zdefiniowanych poje¢ itp. W tym jednak przypadku przekornie odstepuje od swoich zasad,
odnoszac si¢ krytycznie do istniejacej sytuacji (Parysek 2017a, 2017b).

 Jak wspomniatem wezesniej, wielokrotnie bytem cztonkiem zespohu oceniajacego PO—4 w dawnym KBN-
ie. Wtedy cztonkami zespotu byli niemal wylacznie profesorowie tytularni, w tym takze cz¢sto cztonkowie
PAN — i tylko takie osoby. Projektow za$ nie odrzucano z uwagi na nieuzasadniony koszt (proponowano
zmiany) lub uchybienia formalne (proponowano popraweg). O zakwalifikowaniu do realizacji decydowata
wylacznie warto$¢ merytoryczna.

* Jakze aktualne jest nadal stwierdzenie jednej bylej pani minister o idiotach lub ztodziejach pracujacych za
wicksze od proponowanego profesorom wynagrodzenia.
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Jaki sens ma deprecjonowanie doswiadczenia starej kadry profesorskiej i zwigzane z tym spro-
wadzenie oceny dotychczasowego rozwoju i funkcjonowania nauki do tworzonych klik i1 koterii
chatturnikéw i udawaczy pracy naukowej, kultywujacych jednoczesnie towarzyska droge uzyski-
wania awansu naukowego itp.”? Gdzie s3 (mam tu przede wszystkim na mysli geografi¢ spotecz-
no-ekonomiczng i gospodarke przestrzenna, cho¢ nie tylko) dzisiejsze wielkie autorytety naukowe,
intelektualisci, osoby o szerokim zakresie wiedzy, wykraczajacej poza wlasng dziedzing zaintere-
sowan, tworcy i liderzy szkot naukowych, przynajmniej o krajowym znaczeniu?

Wielka niewiadomg jest nadal wielkos¢ srodkéw budzetowych przeznaczonych na nauke i szkol-
nictwo wyzsze — i to takich, ktore moglyby przynies¢ konkretne efekty. Sugerowane zas w wiadomej
Ustawie poziomy wynagrodzen dla pracownikow nauki, o czym juz wspomniano, sprawia, ze upra-
wianie nauki pozostanie nadal zajeciem dla pasjonatow, hobbystow, szalencéw lub ascetow, po czg-
sci takze idiotow (cho¢ juz nie ztodziei), ale by¢ moze takze i dla jednoczesnych towcow innych zro-
det zarobkowania, bez wyraznego wktadu w rozwéj dyscypliny naukowej i powazniejszego zaintere-
sowania pracg naukowa.

W takich warunkach znalezli si¢ 1 pazdziernika 2019 roku polscy geografowie spoteczno-
ekonomiczni i osoby zajmujace si¢ gospodarka przestrzenng, sami oraz z zespotem kolegow de-
cydujacy o swoim losie, a takze o rozwoju dyscypliny, jaka uprawiaja. Dla geograféw najwiece;j
zapytan wynika z nowej listy dyscyplin naukowych i zwigzanej z tym translokacji dotychczaso-
wych jednostek. Utworzenie jako dyscypliny geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej uwazam za rzecz sensowng, bedacg nowa szansg rozwoju i sprzyjajacg rozwojowi,
zwlaszcza kiedy przyktadatem do tego reke i sam o to zabiegatem™. Nie zawsze jednak za sen-
sowne, zwtaszcza w wymiarze przysztosciowym, uzna¢ mozna przypisywanie jednostek geogra-
ficznych do réznych jednostek organizacyjnych wyzszych rzedow (wydziatow, szkol, instytutow
itp.), wyznaczajgc im czesto poslednig role. Niezbyt pozytywnie oceni¢ tez nalezy przebieg pro-
cesu podzialu od wielu lat zintegrowanych jednostek geograficznych (wydziatow, instytutéw),
przybierajacego niekiedy roszczeniowy, pretensjonalny czy niezbyt przyjazny charakter’’. Orga-
nizacyjny podziat geografii wynikajacy z zaklasyfikowania do réznych dziedzin i dyscyplin nau-
kowych nie musi jednak wcale oznacza¢ zaniechania wzajemnej wspotpracy, cho¢ podzial geo-
grafii stat si¢ jednak faktem.

%3 Takie wnioski wyciagna¢ mozna z lektury Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz z wypowiedzi
dla tygodnika Sieci P. Miillera, bylego wiceministra w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jednego
z autorow obowigzujacych regulacji prawnych (w sumie sympatycznego rzecznika rzadu RP).

*® Wraz z prof. T. Zipserem z Politechniki Wroctawskiej bylem inicjatorem zainaugurowania w Polsce stu-
didw z zakresu gospodarki przestrzennej (niezaleznie), doprowadzajac do uznania gospodarki przestrzenne;j
za kierunek studiow, co miato miejsce w 1991 roku (por. Parysek 2017c, Zipser 2017). Wspolnie — na rece
owczesnej minister prof. B. Kudryckiej — zlozyliSmy (przy $wiadkach, profesorach A. Eliaszu i P. Churskim)
memoriat w sprawie uznania gospodarki przestrzennej za dyscypling naukowa, na co trzeba byto czekac az
do 2018 roku.

7 Pamigtam bezkonfliktowy i raczej bezproblemowy podzial Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi mojego
uniwersytetu na Wydziat Biologii i Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych, tym bardziej ze bratem
aktywny udzial w tym podziale, bowiem zostalem wybrany w sklad pierwszych wtadz dziekanskich nowo
utworzonego wydzialu geograficznego, podobnie jak utworzenie z jednego Instytutu Geografii — kilku spe-
cjalnosciowych.
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NIGDY NIE JEST TAK DOBRZE, ZEBY NIE MOGLO BYC LEPIEJ™

Jeszcze raz podkreslam, ze wiele z ocen stanu i poziomu rozwoju polskiej geografii spoteczno-
ekonomicznej, w tym ocen sformutowanych przed ponad 35 laty w Rydzynie, uwazam za nadal aktu-
alne 1 warte brania pod uwagg (Chojnicki 1991ab, Wrobel 1991, Kuklinski 1991, Maik 2014, Parysek
2014). Zgadzam si¢ takze z innymi krytycznymi uwagami sformutowanymi w odniesieniu do pol-
skiej geografii spoteczno-ekonomicznej (Bajerski 2008; Banski 2010, 2013; Loboda 2004; Lisowski
2016; Rykiel 1988, 2011; Sleszynski 2016), jak i podzielam opinie wyrazone w publikacjach o cha-
rakterze metodologicznym, ideowym i oceniajagcym (w tym takze w pracach zbiorowych), zamiesz-
czonych w bibliografii niniejszego opracowania (Chojnicki 2004, 2010; Chojnicki, Parysek 2000;
Czyz 2002; Domanski, Widacki 1999; Sleszynski 2013a, 2013b). Oceny te sktaniaja generalnie do
refleks;ji, ktora towarzyszy¢ powinna reprezentantom nowej dyscypliny, jaka jest geografia spotecz-
no-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna w trudnym okresie przemian, ale i wyzwan. Idac ta droga
warto pokusic¢ si¢ o wskazanie na pewne ograniczenia, niedostatki czy stabosci, jakich przezwycieze-
nie prawdopodobnie przyczyni si¢ do podniesienia prestizu kompetencyjnego, poziomu naukowego
oraz znaczenia tej nowej dyscypliny, co niniejszym czynig.

Za jedng z przyczyn takiego, jak opisano powyzej, stanu rzeczy, uwazam brak dyskusji nau-
kowej. Cos takiego jak dyskusja naukowa, wlasciwie w polskiej geografii nie istnieje. Zwykle
polem do dyskusji byto uczestnictwo w konferencjach naukowych. Niestety, wspomniane ,,punkta-
torstwo” sprawia, ze na konferencje¢ zglaszajg si¢ dziesigtki referentow, referaty wyglaszane sg
w czasie 10—15 minut, a na dyskusje czasu brak. Nie wszyscy byliby zreszta zainteresowani dysku-
sja, bo nie po to przyjechali. Majac na uwadze wpisowe, ktdre moze spetni¢ oczekiwania zarbwno
referentow (publikacja i punkty), jak i organizatoréw (podreperowanie kasy), przyjmuje si¢ w za-
sadzie kazdego chetnego. Nie jest tez wazna tematyka konferencji, a wigc kazdy przedstawia to,
z czym przyjechat. Jesli nawet organizatorzy starajg si¢ dokonaé wstepnej oceny zgloszonych refe-
ratow, to 1 tak o koncowym efekcie decyduje cnota mitosierdzia i wszystkich dopuszcza si¢ do
mownicy, a w najgorszym wypadku do tablicy posterowej. Dla mnie kazda konferencja byta prze-
de wszystkim miejscem nauki, majac na uwadze wystapienia luminarzy nauk geograficznych. Byta
takze miejscem przedstawiania wlasnego dorobku oraz jego konfrontacji z tym, co czynig i co my-
$lg inni (referat i jego odbior, dyskusja, czesto z uwagami krytycznymi, a nawet reprymenda, takze
wlasnego szefa). Takie geograficzne konferencje pozostaja dzi$ jedynie wspomnieniami. Bratem
jednak udziat, przed bodaj trzema laty, w konferencji, wprawdzie nieorganizowanej przez geogra-
fow (ale z ich udziatem), kiedy zamiast referatow, w programie uwzgledniono jedynie dyskusje
panelowa na sformutowane problemy. Poktosiem konferencji byly natomiast przygotowane — po jej
ukonczeniu — artykuty. Niestety, tego rodzaju spotkania sa dzi§ absolutnie wyjatkowe, cho¢ sa
(powinny byé) wyjatkowo cenne dla mtodych uczestnikow™. Kiedy$ dobrym zwyczajem byto za-
praszanie ograniczonej liczby referentdw i poswiecenie sporego wymiaru czasu na dyskusje, pozo-
stawiajgc innym uczestnikom sesje posterowe. Do publikacji kwalifikowano natomiast przygoto-

* Jest to parafraza znanego powiedzenia ,,nigdy nie jest tak zle, aby nie mogto by¢ gorze;j”.
¥ Zesp6t panelistow stanowily zaproszone przez organizatordw osoby o znaczacym dorobku naukowym,
glownie profesorowie i doktorzy habilitowani. Udziat w dyskusji miat za§ zapewniony kazdy z uczestnikow.
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wane juz po konferencji referaty”’. Miejscem dyskusji naukowych byly kiedys — i zapewne w nie-
ktorych osrodkach sg do dzis§ — zebrania naukowe (cho¢ odbywane tylko we wtasnym gronie). Nie-
stety, obcigzenia dydaktyczne i1 zbiurokratyzowanie funkcjonowania jednostek na takie spotkania
nie pozostawiajg wiele czasu, stad tez ich rola jako miejsca wymiany pogladéow i doskonalenia
w zakresie dziatalnosci naukowej nie jest taka, jaka moglaby by¢ w normalnych warunkach. Do
szeroko pojmowanej dyskusji naukowej zaliczy¢ zapewne mozna takze recenzje opublikowanych
ksigzek lub waznych, innego rodzaju prac naukowych, jednak ta forma aktywnos$ci naukowe;j, jako
,hieoplacalna”, niemal zupetie znikneta z rzeczywistosci, w jakiej funkcjonujemy. Efektem tej
skrotowo jedynie przedstawionej sytuacji jest publikowanie wszystkiego, co si¢ ma pod reka oraz
co si¢ uprzednio wyglosi, a co w konsekwencji czesto oznacza upowszechnianie dokonan nieprze-
myslanych, niedopracowanych, bezproblemowych, sztampowych, banalnych, a nawet pseudonau-
kowych (oczywiscie za aprobatg dobrodusznych i mitosiernych recenzentéw, a w konsekwencji
i redaktorow).

Z brakiem dyskusji naukowej wigze si¢ posrednio brak autentycznej krytyki naukowej lub
wrecz patologiczny jej charakter. Chodzi tutaj, z jednej strony, o oceng dorobku naukowego, co jest
zwigzane z ubieganiem si¢ o stopnie i tytut naukowy, a z drugiej strony o ocene¢ kierowanych do
wydawnictw artykutdéw, a takze formutowanych projektow badawczych. Inaczej ma si¢ jednak
sprawa w przypadku dorobku zwigzanego z potencjalnym awansem naukowym, a inaczej w przy-
padku tzw. recenzji wydawniczych oraz projektow badawczych. Zapewne stusznym podej$ciem
w ocenie dorobku zwigzanego z awansem naukowym jest zyczliwos¢ wzgledem ocenianego kan-
dydata. Nie moze to jednak prowadzi¢ do nadmiernej wyrozumiatosci, dobrodusznosci, pobtazli-
wosci, a w sumie do nieodpowiedzialnosci. Przeciez oceniana w ten sposob osoba uczyni wkrotce
kolejny krok awansowy i decydowac bedzie — w coraz to wickszym stopniu, cho¢ moze nie zawsze
kompetentnie — o rozwoju nauki i awansach naukowych, zwtaszcza kiedy w coraz mniejszym stop-
niu dziataja bariery awansowe’'. Z drugiej jednak strony niedopuszczalna jest pozamerytoryczna,
niesumienna lub wrecz nieuczciwa ocena dorobku, zwlaszcza przedstawiciela konkurencyjnego
osrodka, konkurenta w zakresie podejmowanej problematyki, konferencyjnego adwersarza, osoby
niecytujacej publikacji recenzenta, osoby mtodej lub z jakichs wzgledow nielubianej. Jest to szcze-
goélnie wazne w przypadku procedury habilitacyjnej, kiedy w aktualnej sytuacji nie ma mozliwosci
bronienia swoich racji. W rzeczywisto$ci mamy jednak chyba zbyt czesto do czynienia z nadmier-
ng zyczliwoscia, by nie powiedzie¢ dobrodusznoscia recenzenta, czego efektem jest promocja 0s6b
z mizernym dorobkiem, wzglednie dysertacja niespetniajaca podstawowych standardow nauko-
wych. Niektére prace wskazywane jako osiagniccie naukowe, zwlaszcza rozprawy habilitacyjne,
nie powinny si¢ w ogodle ukaza¢ w prezentowanej formie i tresci, za co odpowiedzialnos¢ ponosi
przede wszystkim autor, ale w pewnym stopniu takze recenzenci wydawniczy, z ktorych opinia, jak
pokazuje to rzeczywistos¢, nie trzeba si¢ wcale zgadzaé. Nie jest takze zrozumialy pozytywny
wniosek koncowy recenzentoéw po bardzo krytycznej ocenie dorobku. Jeszcze wiecej watpliwosci
budzi negatywny wniosek koncowy po generalnie pozytywnej ocenie dorobku i dysertacji, a uza-

3% Taka jest praktyka powaznych, miedzynarodowych konferencji naukowych, gdzie referentami sa swiatowego
formatu autorytety (w tym Noblisci), a innym uczestnikom pozostajg dyskusje oraz sesje posterowe, choé nie
mam tu na mysli konferencji geograficznych (konkretnie kongresy ,,Neuroscience”).

3! Wraz ze zmiang regulacji prawnych w 2019 roku nastgpit niespotykany, wprost niewyobrazalny, a w wielu
przypadkach catkowicie nieuzasadniony wysyp wnioskow habilitacyjnych i profesorskich, w nawale prac
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, zbyt szybko i pochopnie, pozytywnie zatatwianych.
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sadniany brakiem jedynie pewnych pozycji w bibliografii lub brakiem odniesienia si¢ do okreslonej
teorii’>. Generalnie nie jestem zwolennikiem habilitacji, w ktorej osiagnieciem naukowym jest
kilka, bardzo czesto wspotautorskich prac, cho¢ kandydaci majg do tego prawo. Jak jednak wyka-
zuje praktyka, na tej podstawie tatwiej jest uzyska¢ stopien doktora habilitowanego nizli na pod-
stawie rozprawy, ktérej napisanie wymaga jednak odpowiedniego pomystu, wiedzy i naktadu pra-
cy. Wspomniane zabieganie o punkty jest powodem konkurencji na rynku wydawniczym, ktorego
charakter okreslaja: publikacje, w jakich zamieszcza¢ mozna prace, zespoly redakcyjne i recenzen-
ci. Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow artykutdw, ktorych tre$é niczego — poza standardowym
opisem — nie wnosi do poznania naukowego, ale autorowi przynosi punkty. To, co si¢ publikuje,
ale i to, co si¢ odrzuca, jest niestety nie zawsze efektem uczciwej pracy recenzentdw oraz odpo-
wiedzialnego stanowiska zespotow redakcyjnych. Nie sprawdza si¢ praktykowana anonimowosé¢
autora i recenzentow. Tak jak wierze w anonimowos¢ recenzentow, tak anonimowos¢ autoréw jest
czesto fikcja®. Sytuacija taka jest okazja, aby anonimowo ,,dotozy¢” autorowi, wyszukujac banalne
powody odrzucenia nadestanego artykutu. Niektore redakcje niestety odmawiajg prawa autorowi
do dyskusji i obrony wilasnych pogladow i prezentowanych tresci, czego nie wyklucza si¢ w zna-
nych mi czasopismach zagranicznych, a takze w czasopismach polskich sprzed ponad 20 lat. Re-
cenzencka ,,praca spoteczna” sprawia, ze recenzje maja zazwyczaj charakter formalny (stawianie
w odpowiednich miejscach krzyzykow) i nie odnosza si¢ do podstawowych aspektow oceny, jaki-
mi powinny by¢: poprawnos¢ tytutu artykutu, zgodnosci tresci z tytulem, zarysowanie celu pracy,
sformutowanie zatozen badawczych, porzadek terminologiczno-poj¢ciowy, zastosowane metody,
strona empiryczna, struktura i spojnos$¢ catosci tekstu, takze poprawno$é jezykowa, ,,wpisanie” si¢
artykutu w profil czasopisma itp. Nie zawierajg takze wiarygodnego uzasadnienia pozytywnej lub
negatywnej oceny, bedac w tym drugim przypadku czasami formg odwetu za niegdysiejsza, taka
czy inng krytyke. Zdarza si¢, ze nie majg charakteru recenzji wydawniczych. Przedstawione bez
uzasadnienia uwagi dotyczg bowiem spraw nieistotnych, drugorzednych (nie odnoszg si¢ do zamie-
rzen autora, kwestionuja wybor obiektow badawczych, ich liczbe, cechy, zastosowane metody,
czas przedmiotowy badan itp.), nie wnikaja w intencje autora, ograniczajac jego prawo do decydo-
wania o charakterze i zakresie przygotowanej pracy. Dowodza niezbyt uwaznego i pobieznego
przeczytania tekstu, braku wiedzy i kwalifikacji, a takze nieodpowiedzialnych, niesprawiedliwych,
czasami wregcz nieuczciwych wnioskow koncowych (pomyst dobry, zle zrealizowany, nie do pu-
blikacji). Wszystko, jak juz napisano, bez uzasadnienia oraz mozliwosci dochodzenia witasnych
racji. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z recenzjami projektow badawczych, pomijajac nieustanne
mnozenie konkursow i zmiany zasad wnioskowania o finansowanie projektu. Odrzucanych jest
wiele sensownych projektow, a przeznacza si¢ do realizacji inne, majace niewiele wspolnego
z nauka. Bardzo czesto powodem odmownej decyzji jest niezrozumienie celu, niezaakceptowany
koszt realizacji projektu, struktura kosztow itp., a nie merytoryczna ocena potencjalnych wartosci
naukowych. Jedoczesnie czgsto o akceptacji projektu decyduje zrgcznie sformutowany tytut, najle-
piej w naukowej nowomowie, zagraniczne nasladownictwo, polityczna poprawnos¢ sformutowa-

32 Mam wiasny punkt widzenia stosownie do cytowan. Dla mnie niedopuszczalne jest przywotywanie kilku-
set pozycji literaturowych, ktorych zdobycie, pobiezne przeczytanie i sensowne oraz zgodne z prawda, wyko-
rzystanie w tworzonym tekscie zajetoby kilka lat. Niestety, liczba pozycji bibliograficznych jest czesto miarg
zorientowania autora w podjetej problematyce i oceny jego wiedzy oraz poziomu intelektualnego (czego
wyjatkiem powinny by¢ jedynie prace przegladowe).

3 Nie ma najmniejszego problemu wskazanie, kto jest autorem niniejszego tekstu, podobnie jak i innych,
pomijajac sprawe redakcyjnej poufnosci takiej informacji.
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nego tematu, a takze, niestety, brak kompetencji recenzenta w przedmiocie projektu, powiazania
personalne lub zwyczajny brak solidnosci i uczciwosci’®. Ulomno$é krytyki naukowej, zwlaszcza
w procedurze oceny dorobku naukowego, jest — ujmujac sprawe generalnie — spowodowana przede
wszystkim: brakiem cywilnej odwagi formutowania ocen krytycznych, efektem niedostatku wiedzy
teoretyczno-metodologicznej i problemowej recenzenta, niczym nieuzasadniong poblazliwoscia,
dobrodusznoscia, mitosierdziem, a nawet wspotczuciem wzgledem o0sob muszacych wykonywac
prace na stopien lub ktorym stawia si¢ pewne wymagania zwigzane z zatrudnieniem, ale i ztosliwo-
$cig oraz brakiem zwyktej odpowiedzialnosci, honoru i uczciwosci. Dobrej sprawie w tym kontek-
$cie nie sluza dobory ,,dobrych” recenzentow, gwarantujacych uzyskanie wysokich ocen (habilita-
cje, projekty badawcze) i znakomitych opinii (prace na stopnie i tytul, publikacje)”. Ocena ta nie
oznacza oczywiscie tego, ze publikowane sg jedynie prace stabe, a do realizacji kierowane zte pro-
jekty’®. Ukazuje si¢ wiele dobrych, a nawet znakomitych prac, cho¢ nie tylko takie. Czasami jed-
nak, czytajac publikowane teksty, zadaé¢ sobie mozna pytanie, na jakiej zasadzie dopuszczone zo-
staly do druku niektoére, uznane za naukowe prace niczego niewnoszace do poznania naukowego
lub reprezentujace ,,pseudonauke”.

Pewnej odpowiedzi na wyzej sformutowane pytanie poszuka¢ mozna w kolejnej stabosci, za ja-
ka ciagle uwaza¢ mozna ignorancje teoretyczno-metodologiczng wielu geografow, zwlaszcza
mtodszego pokolenia. Na ten, w sumie chyba jednak grzech naukowego pisarstwa geografow spo-
teczno-ekonomicznych zwracano juz uwage w Rydzynie, ale takze po niej (Chojnicki 1991abc;
Banski 2010, 2013; Lisowski 2012; Parysek 2014; Rykiel 1998, 2011). Niestety, brak znajomosci
teorii geografii i gospodarki przestrzennej, metodologii, a takze logiki oraz jezyka ojczystego jest
faktem i to wcale nie tak wyjatkowym. Generalnie staba znajomos$¢ teorii i metodologii, zarowno
ogolnej, jak i dotyczacej geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (lub kom-
pletny brak), brak powigzania przytaczanych rozwazan teoretycznych z podejmowang problematy-
ka, bezkrytyczne przyjmowanie dostepnych tekstow naukowych, chaos terminologiczno-
pojeciowy, nieumiejetnos¢ wartosciowania wykorzystywanej literatury i slepe, bezrefleksyjne na-
sladownictwo, problemy z semantyka, nieadekwatne i nieroztaczne klasyfikacje, nieuzasadnione
wnioskowanie, fascynacja obcojezycznymi terminami, metaforami i neologizmami, nadinterpreta-
cja lub mylenie znanych, ugruntowanych poje¢, ,,odkrywanie” tego, co dawno zostalo odkryte
i nazwane, niewlasciwe stosowanie terminow (np. model, paradygmat, teza, hipoteza, dowdd, fakt,
metoda, technika, struktura, proces, przestrzen, region, czynnik, uwarunkowanie itp.), niepotrzebne
mnozenie poje¢, w tym takich, ktére niczego lepiej nie opisuja, nie okreslaja, nie precyzuja, nie
wyjasniaja, nie dokumentuja czy nie wyrazaja, wprowadzanie synonimow, termindéw anglojezycz-
nych, nieodpowiednie i bezsensowne tlumaczenia, personifikacja rzeczy itp. — wszystko to prowa-

3% Zupehie inaczej przedstawiata si¢ ocena i kwalifikacje projektow w dawnym KBN (zespot PO—4), wyniesiona
z mojego ponad 10-krotnego uczestnictwa w zespole oraz przewodniczenia pracy zespotu w dwoch konkursach.
Wtedy czlonkami zespotu byli niemal wytacznie profesorowie tytularni, w tym takze czlonkowie PAN. Dzietem
tych osob byly takze recenzje. Dos¢ tatwo odrézniano projekt dobry od ztego, formutowano propozycje korekty
kosztéw oraz ewentualnych uzupehien, rozwaznie i odpowiedzialnie odrzucajac projekty niedopracowane i zte.
Jakze inne sg dzi$ zespoty oceniajace, a ich sktad kojarzy si¢ nieodtacznie z dawnymi radami pracowniczymi.

3% Kiedy$ ambicja osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora, doktora habilitowanego czy o tytut profesorski byt
zespol recenzentow zlozony z wybitnych przedstawicieli dyscypliny. Nie miaty zadnego znaczenia napisane
przed laty wspolne prace lub funkcja promotora w pisaniu pracy magisterskiej czy doktorskie;.

*% Przedstawiong ocene uzasadniaja jednak znane mi publikacje (habilitacje i tzw. ,,pograntowe™), recenzje
artykulow bedacych poklosiem realizacji grantow, a takze tytuly realizowanych projektow NCN.
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dzi do tworzenia tekstow, ktorych sensu mozna si¢ jedynie domysle¢, a ktorych proba zrozumienia
prowadzi do nieustannego stawiania pytan. Konsekwencja opisywanej stabosci jest oczywiscie
tworzony jezyk naukowy, sktadajacy si¢ na geograficzng nowomowe. Kiepskim pocieszeniem jest
to, ze stabos¢ ta dotyczy takze innych dyscyplin z dziedziny nauk spotecznych (Parysek 2017b).
W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy na czgsto stosowane bez zrozumienia metody ilosciowe i na
brak postepu w tym zakresie. Skutkiem opisanej sytuacji jest niepodzielne panowanie opisu nad
wyjasnianiem.

Wielka to szkoda, ze przestaly istnie¢ lub powaznie zmieniajg swoj charakter i stopniowo za-
nikaja szkoly naukowe, kiedys$ obecne w polskiej geografii, takze spoteczno-ekonomicznej (Li-
sowski 2019; Parysek 2019a, 2019b). Jest to efekt — niestety — braku ,,wielkich mistrzow”, profe-
sorow, ktorzy potrafili skupi¢ wokot siebie grono mtodych naukowcédw, a prowadzonym bada-
niom nadac¢ specyficzny charakter i kierunek rozwojowy. Dzialalno$¢ takich szkét prawdopo-
dobnie nie miesci sig¢, jak si¢ wydaje, w opisanych w tym tekscie warunkach, w jakich aktualnie
funkcjonuja w Polsce geografowie. Mialem szczescie by¢ i wspottworzy¢ taka szkote, z ktorej
wyniostem podstawy metodologii geografii i gospodarki przestrzennej, porzadek metodologiczny
1 poprawnos¢ terminologiczno-pojeciowa, znajomos$¢ metod ilosciowych oraz logike prowadzo-
nych badan i poprawnos¢ przygotowywanych tekstow. Kazda z przewidzianych do publikacji
prac musiata zawieraé aspekty teoretyczne, wykorzystywac¢ wtasciwe podejscie metodologiczne,
w tym odpowiednie metody analizy ilosciowej, a takze obejmowac interesujacg i wazng proble-
matyke badawcza. Bycie w zespole badawczym (szkole) Profesora Zbyszka Chojnickiego byto
z jednej strony zaszczytem, jednak z drugiej strony — wielkim wyzwaniem i zobowigzaniem.
To z dawnych szkot geografow, przede wszystkim drugiej generacji, wywodzi si¢ czotéwka pol-
skich geografow ekonomicznych trzeciej 1 czwartej generacji (Parysek 2019b). Niestety, dzisiaj
przy braku geograféw wielkiego formatu (tak mi si¢ wydaje), pogoni za punktami, powaznym
obcigzeniu dydaktycznym i rozpasanej uniwersyteckiej biurokracji, niektérym, zwtaszcza star-
szym, pozostal juz tylko ,,dawnych wspomnien czar’.

Wydaje sig, ze bezpowrotnie mingty te czasy, kiedy w zaktadach, katedrach czy instytutach rea-
lizowano ustalane programy badawcze, ktorych celem byto uzyskanie mozliwie wysokiego po-
ziomu wiedzy, a takze kompetencji w przyjetym zakresie problemowym. Efektem takiej drogi
rozwoju byla z jednej strony specjalizacja zespotdéw badawczych, a z drugiej poszerzanie zakresu
problemowego badan w ramach przyjetej problematyki. Jednoczesnie tradycyjny opis, poprzez
pogtebianie poznania badanej zlozonosci, uzupetniany byt o wyjasnianie, a takze prognozowanie
oraz praktyczne aspekty prowadzonych badan. Bylo to przede wszystkim podejscie charaktery-
styczne dla szkot naukowych, ale takze dla innych zespotow badawczych nieaspirujacych do miana
szkoty. Warunki, w jakich od co najmniej 10 lat dziataja polskie uczelnie wyzsze, doprowadzity do
zupetnie innego funkcjonowania tych jednostek i zachowan pracownikéw nauki w zakresie dydak-
tyki ipracy naukowej, ktére nazwa¢ mozna ,zbieractwem i fowiectwem”, a czego klasycznym
przyktadem jest wspomniane juz ,,punktatorstwo”, uzupekliane przez nadmierne obcigzenia dy-
daktyczne, zbiurokratyzowanie funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego oraz niski poziom
wynagrodzen. Zbieractwem jest kolekcjonowanie punktéw, natomiast towiectwem — polowanie na
wysoko punktowane czasopisma, konferencje gwarantujgce publikacje wygloszonych referatow,

37 Stowa refrenu z walca Frangois (z 1905 roku) skomponowanego przez A. Karasinskiego (opracowanie
Z. Karasinski, stowa A. Wtasta).
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a takze poszukiwanie miejsc dodatkowej pracy, jak réwniez funkcji, przynoszacych okreslone pro-
fity 1 utatwiajacych funkcjonowanie. To takze zabiegi o wypromowanie najczesciej bardziej wia-
snej osoby nizli naukowych osiggnieé. Wszystko to razem ani nie tworzy dobrych warunkéw do
pracy naukowej, ani nie przynosi wartosciowych efektow takiej pracy.

Niepokéj musi budzi¢ to, co w Rydzynie uznawano za pozytywng cechg¢ rozwoju polskiej geo-
grafii, a czym byla wspolpraca miedzypokoleniowa, na co zreszta zwracano juz uwage w tym
tekscie. Niestety, nowa generacja nie potrafi (ale chyba takze nie chce) doceni¢ dorobku naukowe-
go starszych generacji, takze z wlasnego $rodowiska, o czym $wiadczy co najwyzej marginesowe
odwotywanie si¢ do publikacji swoich poprzednikow, a jest to w wielu przypadkach szczegdlnie
wazny, ciggle wartosciowy dorobek, zwtaszcza z zakresu teorii i metodologii geografii spoteczno-
ekonomicznej 1 gospodarki przestrzennej. Skutkiem takiego podejscia sa wymieniane juz ignoran-
cja metodologiczna i brak wiedzy, nie tylko teoretycznej. W wielu jednostkach nie ma miejsca dla
starszych kolegow, a ich wiedza i doswiadczenie moglyby by¢ przydatne mlodszej generacji i to
w wielu aspektach. Jest przeciez wiele réoznego rodzaju prac: badawczych, dydaktycznych, konsul-
tacyjnych, redakcyjnych i organizacyjnych, jakie mogliby z pozytkiem wykonywaé, zwlaszcza iz
istnieja mozliwosci takze finansowego honorowania wykonywanej pracy. Polityke w tym zakresie
uzna¢ mozna za odcinanie si¢ od tradycji, zrywanie cigglosci pokoleniowej, co w sumie si¢ sktada
na niewykorzystywanie istniejacych mozliwosci’®.

Moze na koniec tylko jeszcze jedna ze stabosci polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej,
a mianowicie brak podejmowania zakrojonych na wieksza skale badan, szczegdlnie w skali
globalnej, migdzynarodowej czy krajowej, a podejmowanie czg¢sto marginalnej problematyki ba-
dawczej, zwykle stosownie do tatwosci zrealizowania celu, a takze mozliwosci publikacyjnych.
Sytuacja taka zamiast specjalizacji prowadzi do rozmywania zainteresowan, co nie moze w sumie
przynies¢ postgpu naukowego. Znanie si¢ na wszystkim oznacza brak dobrej znajomosci czego-
kolwiek. To tez po czgsci efekt warunkéw funkcjonowania w obowigzujacym systemie prawnym,
ale takze 1 wszystkiego innego, na co zwracano uwagg w tym opracowaniu.

POSLOWIE ZAMIAST ZAKONCZENIAY

W przedstawionym tekscie, w formie refleksji, staratem si¢ wskazaé¢ na niektore stabosci pol-
skiej geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej oraz na hamulce jej rozwoju,
w kontekscie dokonujacych si¢ i wprowadzanych zmian. Nie mozna w tym wzglgdzie pomijaé
wskazywanych przez niektdrych autoréw: negatywnej selekcji na stanowiska pracownikéw nau-
kowych, co najmniej dziwnych czynnikoéw awansu naukowego oraz instynktu samozachowawcze-
go niektorych kierownikow jednostek organizacyjnych (Rykiel 2011). Wydaje si¢ jednak, ze przy-
czyn aktualnego stanu rzeczy nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do nieudolnosci organizacyjnej
kierownictw jednostek geograficznych, a drog poprawy szuka¢ w powierzeniu tych funkcji tym, co
potrafig to robi¢ (Banski 2010). Nie jest to jednoznaczne z odrzuceniem i takiego punktu widzenia,

3 W wielu krajach (np. w USA i Kanadzie) w jednostkach naukowych funkcjonuja ,,profesorowie emerytowani”
bioracy aktywny udziat w zyciu naukowym (i to nie tylko zastuzeni tzw. ,,distinguished professors”), wynagra-
dzani za wykonywang prace.

% Innymi stowy: ,,po stowie”; zatem ,,postowie” nie oznacza odniesienia si¢ do wybranych cztonkow polskiego
parlamentu (Sejmu RP).
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zwlaszcza kiedy przyjmuje sig, ze o rozwoju nauki decyduje cztowiek i warunki, w jakich uprawia
nauke. Prawda jest jednak taka, ze wywodzacy si¢ z dziedzictwa ,,Rydzyny” kierownicy jednostek
nie stanowili zbioru nieudacznikdéw. Z drugiej jednak strony, ewentualne osoby, ktére by¢é moze
wiedza, jak to robi¢ i potrafia to robi¢, czgsto reprezentuja ,.komercyjno-rynkowo-promocyjna”
orientacje filozoficzng w geografii, a ta, przynoszac efekty ilosciowe, profity finansowe oraz popu-
larno$¢, prawdopodobnie nie zawsze jest w stanie zagwarantowac postep naukowy, zwlaszcza
w sferze teorii i metodologii, a takze poznawczo wartosciowej faktografii (por. Banski 2010,
2015ab; Rykiel 2011; Parysek 2014).

Wszystko, co w tym tekscie zamieszczono jest — by¢ moze ulomna, a z pewnoscia niepetng —
rekonstrukcja tego, co bylo i co jest. A co bedzie? Pozostaje pytaniem podobnym do tego, jakie
dreczyto krolewicza dunskiego Hamleta 1 mialo swoj literacki zapis w zdaniu: to be, or not to be:
that is the question.

Faktem jest, Zze od roku akademickiego 2019/2020 geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna, podobnie jak i inne dyscypliny naukowe, a takze traktowana cato$ciowo nauka
i szkolnictwo wyzsze, funkcjonuja w nowych regulacjach prawno-organizacyjnych. Regulacje te
wyznaczaja ramy, w jakich kazdy z pracownikow naukowych musi znalez¢ miejsce dla siebie. Miej-
sce to wyznaczy z jednej strony zakres obowiazkow, a z drugiej wolna wola, odnoszona oczywiscie
do cech charakterologicznych i ich wypadkowych, jakie tworza cechy osobowosci. Do tych pierw-
szych zalicza si¢, powiazane zresztg z soba: talent, inteligencje¢ i pojetnosc¢, a do tych drugich: mysle-
nie, uczucia i zachowanie. Caly problem sprowadza zatem si¢ do tego, jak w nowych warunkach
organizacyjno-prawnych wykorzysta¢ to, co zostato nam dane oraz to, co z tego wyptywa i jak dodac
to, co jest nowe, jako efekt naszej pracy. Oczywiscie majac na uwadze i to, ze nauka i nauczanie jest
naszym powotlaniem, przeznaczeniem, pasja, takze swiadomym wyborem, a co przychodzi nam reali-
zowac¢ w niezaleznych od nas, jak si¢ wydaje, coraz bardziej trudnych warunkach.

Zblizajacy si¢ czas okreslam mianem lat wielkiej proby i roznorakich doswiadczen. By¢ moze
dla niektorych bedzie to czas zadowolenia 1 sukcesow, ale dla innych — czas rozczarowania i po-
razki. Dla wszystkich za$§ — czas rewolucyjnych wyzwan i trudnosci. Ale jak mowit klasyk, ktérego
nazwiska z wielu powodow nie przytocze, ,,rewolucja, jak kazde wielkie dzieto, rodzi si¢ w bo-
lach”. Dla mnie jednak, jak na to wskazuje historia, znane rewolucje raczej nie sa wielkimi dzieta-
mi, a ponadto wskazaé trudno na ich autora®.

Majac swiadomos¢ nadejscia czasu proby i niepewnosci, ciesz¢ si¢ z tego, ze jako emeryt nie
bede uczestnikiem tej rewolucji. Rewolucji, ktora powotanie, pasje, entuzjazm, postanie, radosc
poznawania rzeczywistosci i satysfakcje zastagpi wspomnianym juz ,,zbieractwem i fowiectwem”,
do tego odgornie (tj. ustawowo) sterowanym. Na rewolucyjnych barykadach nie bedzie trwaé

% Mam tu na mysli rewolucje o charakterze politycznym i spotecznym, takie jak: Wojna Chlopska w Niem-
czech (1524-1526), Rewolucja Francuska z 1789 roku (1789-1799), rewolucja bolszewicka z roku 1917
w Rosji i rewolucja kulturalna w Chinach (1966-1976). Ostatnimi laty jesteSmy nie tylko $wiadkami, ale
i uczestnikami, wielu réznych rewolucji: $wiatopogladowej, kulturowej, obyczajowej, seksualnej i zapewne
wielu innych. Kazda z rewolucji ma inny charakter i przynosi rézne, raczej negatywne konsekwencje dla cywi-
lizacji, kultury 1 jednostki ludzkiej. Ogélnym modelem wszystkich tych rewolucji jest, jak si¢ wydaje, ,,model
jakobinski” z 1789 roku, z ciggle aktualnym, choé¢ pozniejszym przestaniem ,,ruszymy z posad brytg $wiata”.
Jednoczesnie zdajg¢ sobie z tego sprawe, ze mdj poglad w tym zakresie nie musi by¢ i nie jest powszechny.
Jeden ze znanych poetdéw przeciez pisatl ,,rewolucja parowoz dziejow, chwata jej maszynistom”. Inne rewolucje,
np. naukowa, techniczna i technologiczna, podpadaja jednak pod inny model zmian, a sama nazwa rewolucja
ma raczej metaforyczny charakter.
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takze prof. Andrzej Lisowski, serdeczny kolega i przyjaciel, jeden z nielicznych $wiadkéw moje-
go powrotu do spotecznosci zywych, ktoremu dedykuje ten tekst. Podobnie jak i ja, a takze wielu
innych geografow starszej generacji, niezaleznie od wszystkiego, co si¢ zdarzy, prawdopodobnie
trwaé bedzie przy swoim, tj. poznawac przestrzennag organizacjg, strukture i funkcjonowanie
czlowieka, zaréwno w srodowisku przyrodniczym, jak i tym, ktéore sam dla siebie, nie zawsze
w racjonalny sposob tworzy. Ale to tak juz jest: kto raz badaczem, ten na zawsze — i to bez
wzgledu na warunki, w jakich pracuje, i wiek®'.
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