Prace i Studia Geograficzne
ISSN: 0208—4589; ISSN (online): 2543-7313
2020, t. 65.2,5. 91-94

PORTRET OPOWIEDZIANY

List do A.

Drogi Andrzeju! Drogi Jubilacie!

Ilez to juz lat si¢ znamy! Moje pierwsze wspomnienie zwigzane z Tobg to zajecia ze statystyki.
Dawales karteczki z zadaniami — siedziatem w pierwszym rzedzie w sali 111 — szybko rozwiazy-
watem zadanie i moglem z mtodym wowczas doktorem chwile pogadac. Byt to dla mnie zaszczyt.
Ja — student z Doktorem! A poza tym to byly jedyne chwile w moim zyciu, gdy statystyka okazy-
wata si¢ zadziwiajgco prosta i logiczna.

Potem sekretarzowate$ Radzie Wydziatu. To tez byt dla mnie organ tajemniczy, z ktérym ze-
tknatem si¢ dopiero przy okazji obrony doktoratu. Oj, postraszytes mnie wtedy, mowiac, ze na
poczatku jednej z recenzji byto tyle uwag, ze nie wiedziales, czym si¢ ona skonczy. Tymczasem
wazny Profesor napisal, ze prace uwaza za bardzo dobra. Niemniej co si¢ strachu przez chwilg
najadtem, to moje... Swoja droga, kilka lat p6zniej, po moim kolokwium habilitacyjnym pouczytes
mnie, ze nie nalezy zamiast odpowiedzi ocenia¢ jakosci pytania. Do dzisiaj o tym pamigtam i prze-
kazuje kolejnym adeptom geografii.

A kiedy$ w Sali im. Brudzinskiego na zorganizowanym przez wowczas istniejacy Instytut Krajow
Rozwijajacych si¢ konwersatorium, polemizowatas publicznie — naukowo — z Profesorem Florianem
Plitem. Trafita kosa na kamien! On dogmatyczny — Ty polemiczny. Chyba nigdy z ust improwizuja-
cego naukowca nie ustyszalem tylu wystrzeliwanych, niczym kule z pepeszy, nazwisk naukowcow
z blizszych i dalszych krajow, wraz z tytulami ich prac i datami publikacji. Zaimponowates mi.
I trwam w tym podziwie do dzisiaj. A tak szczerze — czy oni naprawd¢ wszyscy istnieli?

Potem zostales prodziekanem. Pamigtam, jak zaangazowate$ si¢ w obrone¢ mojego zatrudnienia
— mianowania, w zwigzku z uplywajacym terminem habilitacji. Sp6znitem si¢ z nig o miesigc.
Walczytes, przegrates. Zmieniono mi umowg. Dzigkuj¢ za walke! Nie zawsze trzeba zwycigzac, by
zosta¢ bohaterem. Dla mnie jestes.

A zaraz potem wspoltworzyliSmy nasze wydziatowe Studium Doktoranckie. Wspaniaty czas bu-
dowy czegos$ swietnego. Rozejrzyj sie¢ po Wydziale, jak wielu wspaniatych absolwentow buduje dzi-
siaj nasz wydziatlowy $wiat. I jak dobrze to robi! Kierowates tym studium przez 6 lat, a i potem — juz
jako Dziekan — taskawym okiem patrzytes na doktorantéw, na studium i... na jego kierownika.

No i nie mogg nie podzickowa¢ Dziekanowi Lisowskiemu za odwagg i determinacjg, z ktora zawie-
sit wydawanie licznych czasopism wydziatowych koncentrujac (z obiektywnych wzgledow niewielkie)
srodki na Miscellanea Geographica oraz na Pracach i Studiach Geograficznych. Z perspektywy 8 lat
widac jak niezbedna i wizjonerska byta to decyzja.

I wiele jeszcze mozna byloby wspominaé, ale pozwol, ze skupig si¢ juz tylko na naszej wspolnej
podrézy do Gabonu. Podréze ksztalca, ale takze sa okazja do skldcenia si¢ lub zaprzyjaznienia
wspolpodroznikow. Pamigtasz, jak bladzilisémy samolotem nad Afryka Srodkowa, by zamiast w Ga-
bonie wyladowa¢ w Kongo? Pamigtasz t¢ sterte grillowanych ryb w Mayumba? Pamietasz mate
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i duze zmije gabonskie — na szczgscie martwe? A Twdj wyrafinowany aparat fotograficzny, ktory
udalo si¢ reanimowac na plazy przy granicy z Kongiem? Pamigtasz brak benzyny na stacjach paliw
w tym naftowym kraju? Stonie lesne? Stado bawotow afrykanskich takomie na nas patrzacych?
A owoce mango prosto z drzewa w Lopé? A podpisanie umowy o wspolpracy UW z Uniwersytetem
Omara Bongo w srodku zamieszek miedzy studentami a policja? Bylo tego wiele.

Przywotuje te wspomnienia po to, by napisa¢ Ci, jak mite byly Twoje stowa pod koniec podro-
zy, ze chetnie bys$ ze mng jeszcze gdzies pojechal. Ja tez, Andrzeju!

I wybacz mi, ze tak zwlekalem z zakreceniem szyby w samochodzie, gdy wleciata do niego
mucha tse-tse. Przeciez ona musiata tez wyleciec...

Dzigkuje za te wszystkie lata i badz z nami jak najdtuze;.

Maciej Jedrusik

Moj Szef, Andrzej Lisowski

Zwroty akcji pozwalaja nam zobaczy¢ nowe miejsca i pozna¢ nowych ludzi. A czasem pozwa-
laja nam poznac¢ ludzi, o ktorych dotychczas tylko myslelismy, ze ich znamy.

Prof. Andrzeja Lisowskiego zaczelam rozpoznawac jako studentka, uczestniczka zaje¢ z Geo-
grafii spolecznej. W pdzniejszych latach, gdy bytam juz pracownikiem Wydziatu Geografii i Stu-
diow Regionalnych, wymienialiSmy zwyczajowe pozdrowienia, mijajac si¢ w korytarzu. Kiedy
zatem prof. Lisowski ubiegal si¢ wiosng 2008 1. o objecie funkcji Dziekana WGSR 1 zaproponowat
mi rozwazenie staran o objecie funkcji Prodziekana ds. studenckich, mys$lalam, ze — przy takim
rozwoju sytuacji — bede pracowac z osoba, ktora juz znam. Bardzo si¢ mylitam.

Wspdlna ciezka, dtugotrwata i obfitujaca w niespodziewane stresy praca pozwala zobaczy¢ druga
osobe z zupehie innej perspektywy, znacznie doktadniej i petniej niz dzieje si¢ to w sytuacjach co-
dziennych. W ciggu dwoch kadencji naszej wspotpracy naprawde poznatam Andrzeja Lisowskiego.
Po kilku latach od zakonczenia tej wspotpracy wciagz bardzo dobrze widzg 1 doceniam te Jego cechy,
ktore miatam okazje spostrzec.

Sila rzeczy, najlepiej potrafi¢ wskaza¢ cechy Andrzeja Lisowskiego jako Szefa. Mysle, ze nie tyl-
ko ja postrzegatam Go jako Dziekana, ktory stara si¢ sprawowa¢ swa funkcje tak, aby kazda osobg na
Woydziale doceni€ i nie sprawi¢ jej zadnej nieuzasadnionej przykrosci. Kiedy zdarzaty si¢ chwile, gdy
konieczne byto podjecie dziatan nie dla wszystkich mitych (a w zyciu Dziekana takie chwile sg czg-
ste), Andrzej Lisowski bardzo to przezywat i zwykle starat si¢ wypracowac jaki§ kompromis lub
znalez¢ rozwigzanie, ktore dla wszystkich bytoby do przyjecia. Mozna uznaé, ze taka empatia i migk-
kie serce to nienajlepsze cechy przywddcy, zwlaszcza w nietatwych czasach, ale kto wie, czy to nie
po czgsci z ich powodu po zakonczeniu sprawowania funkcji Dziekana Andrzej Lisowski bywa na-
zywany ,,Dziekanem Ojcem”?

Jako szef prodziekanow Andrzej byt — moim zdaniem — §wietny. Kiedy juz nabrat do kogos za-
ufania, pozwalal mu bardzo samodzielnie realizowaé¢ swoja czes$¢ pracy, bez koniecznosci ciagltego
thumaczenia si¢ z poszczegolnych decyzji. Kiedy dana sprawa prodziekana byta na tyle wazna, ze
wilaczenie si¢ Dziekana bylo wskazane, nie probowat dla zasady po swojemu jej rozwiazywacé, lecz
pozwalatl, by w uproszczeniu przedstawi¢ Mu problem i najwtasciwsze (zdaniem prodziekana)
postepowanie — jesli zostat przekonany, wlaczal si¢ do pracy zgodnie z przedstawiong wizja. Jesli
sposob postgpowania nie byt oczywisty, starat si¢ znalez¢ go, w pelni angazujac si¢ w zrozumienie
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wszystkich uwarunkowan danej sprawy. Pozwalato to mie¢ zard6wno pewno$¢ siebie i swoich de-
cyzji, jak i catkowite przekonanie, ze w razie potrzeby zawsze mozna liczy¢ na pomoc — nawet jesli
Dziekan w danej chwili miat mndstwo wiasnych trudnych spraw.

Jeszcze jedna cecha Andrzeja jest bardzo charakterystyczna i mito odbierana, gdy wykazuje ja
nasz Szef. Chodzi o zwracanie uwagi na to, o czym wspominamy mimochodem w trakcie codzien-
nych rozmow. Pdézniej mozemy ze zdumieniem stwierdzi¢, ze Andrzej pamicta na przyklad, jak na
imi¢ czlonkom naszych rodzin, jakie mieli ostatnio problemy i z zyczliwoscig pyta, czy juz wszystko
w porzadku. Dotyczy to wszystkich wspotpracownikow, niezaleznie od stanowiska. To bardzo mite.

Z kolei rozbawienie moga budzi¢ czeste problemy Andrzeja ze sprzgtem elektronicznym.
Zwtaszcza obstuga innych niz podstawowe funkcji smartfonéw to dla Niego trudne wyzwanie.
Poniewaz jednoczesnie Andrzej lubi takie urzadzenia, dos¢ czesto przydarzaja Mu si¢ klopoty
z zapanowaniem nad nowa ,,zabawka”, co niezmiennie budzi rozweselenie swiadkow takiej sceny.

Obraz Andrzeja (nawet ten namalowany wyltacznie na podstawie kontaktow wydzialowych)
byltby niepely, gdyby nie wspomnie¢ o Jego wielkiej mitosci do psow, a zwtaszcza ukochanego
Koreczka. Korka zna bardzo wiele oséb z Wydziatu, chociaz wigkszo$¢ z portretu (wiszacego
w pokoju 127) oraz opowiesci — glownie samego Andrzeja, ale takze tych, ktorym udalo si¢ wi-
dzie¢ ich razem na spacerze. By¢ moze te opowiesci wspolnych znajomych sa nieco podkoloryzo-
wane, ale doskonale mogg sobie na ich podstawie wyobrazi¢ tego postawnego mezczyzne catkowi-
cie podporzadkowanego woli jamnika...

Wezsze jest grono tych, ktorzy mieli okazj¢ zauwazy¢ przywigzanie Andrzeja do Jego samo-
chodow. Jest On dobrym kierowcs, a przy tym bardzo dba o samochdd. Odnosi si¢ to nie tylko do
jego stanu technicznego, ale réwniez czystosci i estetyki wnetrza. Kiedy pierwszy raz wsiadtam
jako pasazerka do Fiata Andrzeja, po bardzo krotkiej chwili zaczetam si¢ nerwowo zastanawiac,
czy aby nie mam brudnych butow... Pomyslatam, ze kultura osobista Andrzeja na pewno nie po-
zwolitaby Mu da¢ mi odczué, ze cos jest nie w porzadku, ale potem zapewne czultby potrzebe po-
rzadnego wysprzatania wngtrza samochodu. Moje 6wczesne zaskoczenie moge thumaczy¢ jedynie
tym, ze dopiero p6zniej dowiedziatam sig, iz zdaniem syna Andrzeja nie tylko Korus, ale i Bravus
(czyli pies i samochdd) sg dla Niego jak cztonkowie rodziny.

Mam wrazenie, ze w dluzszym czasie réznorodne spostrzezenia dotyczace danej osoby sa jak poje-
dyncze dotknigcia pedzlem na impresjonistycznym obrazie, pozwalajace nam z perspektywy zobaczy¢
cickawa catos¢. Dla mnie z tej perspektywy wytania si¢ obraz Andrzeja Lisowskiego jako cztowicka
bardzo cieptego, zdolnego do empatii, prawego i wrazliwego, dobrego cztowieka, niepozbawionego
cech budzacych w otoczeniu takze odruchy opiekuncze. Andrzeju, bardzo mito byto Ci¢ poznaé!

Bozena Kicinska

*kk

Andrzeja Lisowskiego poznatem ponad pot wieku temu, ale przez wiele lat byly to kontakty
niejako ,,na odleglos¢” z zachowaniem sporego dystansu. Bo czyz konczacy studia student zwraca
specjalng uwage na mtodszego o trzy roczniki kolege, nawet jesli ten obiera te sama specjalizacjg¢?
Wie kto to jest, ale niewiele wigcej. Potem ten sam osobnik, juz jako przemadrzaty mtody pracow-
nik naukowy, ktory poza swoja wlasng waska dyscypling swiata nie widzi, nieutnie patrzy na osobg
z sasiedniego zespotu. Zwlaszcza gdy ta druga osoba zajmuje si¢ problematyka pokrewng, ale
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przeciez inng i do tego inne preferuje metody. Baczniejsza moja uwage zwrocit Andrzej dopiero na
posiedzeniach rady wydziatu. Nie byl on demagogiem ni gadula, ni tez wydzialowym celebryta.
Zabieral glos rzadko, tylko wtedy, gdy mial rzeczywiscie co$ co powiedzenia, mowil z sensem,
zwigzle 1 krotko (wprawdzie w pozniejszych latach zdarzato mu si¢ rozgadaé, ale nadal mowit do
rzeczy). Warto byto go stuchad i... zastanawia¢ si¢ nad sensem wypowiedzi.

Czytywatem niektore jego artykuty, a przede wszystkim ksigzke o spotecznej percepcji klesk zy-
wiotowych. Sg to prace zwiezte (takze ksigzka), konkretne i wyrdznia je znajomos¢ literatury anglo-
jezycznej. Odwotan duzo, ale tylko tam, gdzie byly one potrzebne. Ale to nie byto (poza kleskami,
gdzie zakresy naszych zainteresowan zazgbialy si¢) moje poletko badawcze. Przede wszystkim po-
znalem jego recenzje i wiele si¢ z nich nauczytem. Recenzje pisane przez pracownikéw naukowych
bywaja rozne. Trafiajg si¢ laurki, z ktorych nic nie wynika, poza tym, ze recenzent nie przytozyt si¢
do pracy, trafiajg si¢ i takie, w ktorych po paru stronach ztosliwego i nie zawsze sprawiedliwego wy-
tykania btedéw nastepuje pozytywny wniosek koncowy. U Andrzeja bylo inaczej — recenzje cecho-
walo przyjazne nastawienie do ludzi, che¢ zobaczenia pozytywow, uznanie prawa autora do odrgb-
nych pogladow, lecz zarazem rzetelne i taktowne zwrdcenie uwagi na bledy i1 niedostatki. Wniosek
koncowy zawsze byt dobrze udokumentowany, wynikat logicznie z tresci recenzji. Nie zostawato
zatem nic innego, jak przemysle¢ sprawe i np. zabrac si¢ do poprawiania artykutu. Wiem, co pisze,
bo zdarzalo mu si¢ recenzowa¢ moje teksty i sporo mu zawdzigczam, zwlaszcza jesli chodzi
o ostrozno$¢ wnioskowania, bo moje teksty bywaja zbyt jednostronne. ..

Najlepiej jednak poznatem Andrzeja w czasie, gdy byt on juz dziekanem Wydzialu Geografii
i Studiéw Regionalnych, a ja jednym z prodziekanow (lata 2008-2012). To byla trudna kadencja.
Naroste przez lata zadluzenie Wydzialu sprawilo, ze musielisSmy podejmowac decyzje trudne, bole-
sne i przez to niepopularne. Chyba zagrozony byt nawet byt jednostki, a przynajmniej tego si¢ oba-
wialem. Niezaleznie od tego, jak pracuja poszczegolni prodziekani, za wszelkie decyzje personalne,
finansowe, organizacyjne odpowiada zawsze Dziekan glowny. StanowiliSmy chyba zgrany zespot,
Andrzej potrafit dobra¢ ludzi wzajemnie si¢ uzupetniajacych i umiejetnie nami kierowat. StaraliSmy
si¢ nie wchodzi¢ sobie w parade, ale wzajemnie wspomagac i uzupetnia¢. Ale kazda wazniejsza de-
cyzj¢ Andrzej starannie rozwazal, konsultowal. Przypominatl, zeby kogos$ nie skrzywdzi¢, wypytywat
si¢, nie tylko nas zreszta, o sytuacje zyciowa, rodzinng osoby, ktdrej decyzja dotyczyta. Umial po-
wiedzie¢: ,,Nie wiem, musz¢ to jeszcze przemysle¢ w nocy”. Niekiedy bylo to nawet denerwujace
(podobnie jak jego wielka pracowitos¢), ale zostawial nam ogromng autonomi¢ dziatania. Obdarzat
zaufaniem, a jesli kogos obdarzono zaufaniem, to wypada postgpowac uczciwie. Znajdowat przy tym
czas, by zapyta¢ o zdrowie, o dzieci, wnuki, potrafit zauwazy¢ zmeczenie i stwierdzic: ,,Dos¢ si¢ juz
dzi$ napracowate$/napracowatas, ja napisze ten projekt uzasadnienia, a ty idz odpoczac”.

Stowo ,,uczciwy” rzadko, zbyt rzadko pojawia si¢ w opiniach o pracownikach naukowych. An-
drzej na to okre$lenie zastuzyl. Nie faworyzowal ni siebie, ni bliskich wspotpracownikow, ni tez
swojego zespotu. Nic dziwnego, ze po tych trudnych czterech latach wybrano go na nastepna, tez
nietatwa kadencje (2012-2016). Nic dziwnego, ze wybierany byt do réznych gremidow naukowych,
w tym do Komitetu Nauk Geograficznych i Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutow. Gdy dokona-
no wyboru do Komisji, ustyszalem stowa jednego z geografow: ,,Dobrze si¢ stalo. Tak trudno dzi$
wérod nas o cztowieka zyczliwego ludziom, uczciwego 1 madrego, ktory chciatby poswieci¢ swoj
czas 1 sity innym”. Trudno o bardziej pochlebng opinig.

Szanuj¢ Cie, Andrzeju —
Florian Plit



